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UZEMNi ROZHODNUTI

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Gfad pfisludny podle § 13
odst. 1 plsm. ¢) zdkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon") a vyhlasky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, posoudit Zadost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,0zemni
rozhodnuti*), kterou dne 31. 10. 2012 podalo Lidové bytové druZstvo Praha 5, IC: 48030678, se sidlem
V Cibulkach 412/22, 150 00 Praha 5, zastoupené na zakladé plné moci Ing. Romanem Hudetkem, NA
FARKANE sro., IC: 24192708, Narodni 364/39, 110 00 Praha 1 (dale jen ,2adatel‘). Po posouzen|
zaméru podle § 90 stavebniho zakona stavebni ufad vydava podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9
vyhl. & 503/2006 Sb., o podrobn&jsi Upravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opattenl,
rozhodnuti o umisténi stavby s oznacenim:

»Novostavba bytovych domi Na Farkané v Praze 5, Radlicich*

{dale jen ,stavba“), pfi ulicich Na Farkané | a Na Farkané Il, na pozemcich &. par¢. 233/1, 5636/8 (dle KN
ostatni plocha/sportoviét®é a rekreaéni plocha), 233/2 (dle KN zastav&na plocha a nadvoff), 540, 541 a
538/2 (dle KN ostatni plocha/ostatni komunikace), vée v katastralnim Gzemi Radlice {dale jsou uvedena jen
tisla parcelni bez uvedenl katastralniho Gzemil).

Rozhodnutim o umisténi stavby se umistuji:
- dva bytové domy

- ptipojky technického vybaveni (vodovod, kanalizace) a zafizeni pro vsakovani srazkovych vod
- kabel 1 kV - distribu&nl vedeni elektroenergetiky

- sit elektronickych komunikaci

- zafizenl stavenisté

Pro umisténi a projektovou pfipravu stavby se stanovuji tyto podminky:

1. Stavba bytovych doml oznagenych jako A a B bude umist&na na pozemnich & parc. 233/1, 233/2 a
536/6, pfi ulicich Na Farkané | a Na Farkané II.

Bytovy dim A bude umistén na pozemcich & parc. 233/1, 233/2 a 536/6. Bude mit 1 podzemni a
3 nadzemni podla2i a sedlovou stfechu, do niZ budou nékteré byty ve 3. NP &astednd vestavéné.
Pldorys nadzemni ¢asti domu bude pravouhle &lenény (rizalit ve dvorni fasadé a ustupujicl uliéni
pragell pfi narozich uligni fasady), vepsany bude do obdélnlku o0 max. rozmérech 31,5 m x 14,5 m.
Zastavéna plocha v arovni 1. NP bude max. 404 m? Severozdpadnl pddorysna stopa domu bude
totoZna se severozapadni hranicl pozemku &. parc. 233/1 pouze pii obou naroZich bude ustoupena o
cca 0,5 m. Severovychodni pidorysna stopa domu bude umisténa min. 4,8 m od severovychodni
hranice pozemku & parc. 233/1, jeji délka bude cca 12m. Jihozapadni prigeli domu bude od
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jihozépadni hranice pozemku &. parc. 233/1 vzddleno min. 4,3 m. V mist& dvorniho rizalitu $itky manx.
10 m a hloubky max. 2,1 m bude &ifka domu max. 14 m.

Podzemni podlazi bude ve tvaru lichobézniku. Jihovychodni pldorysnou stopu nadzemnl &asti bude
ptesahovat o 2,9 m, tak?e jeho Sifka bude cca 17,4 m, jihozapadni st&na podzemniho podlaZi bude
umist&na pfimo na jihozapadni hranici pozemkl &. parc. 233/1 a 536/6. Vyuzito bude pro hromadnou
garéz, sklepy k bytim, technické prostory a prostor pro komunélni odpad. Vjezd do garaZe bude
Zz komunikace v ulici Na Farkan& 1, bude obousmémou rampou $itky min. 5,35 m, umisténou pfi
jihozapadni sténé podzemniho podlaZl. Hromadna gardZ nebude odvodn&na do kanalizace.
Jihozdpadni sténa podzemniho podlaZzi bude v prodlouzeni tvofit zidku na hranici pozemku
stavby, horni hrana zidky bude v urovni 0,90 cm nad podlahou 1. NP (+ 0,00 = 299,10 m n. m. Bpv.)
Tato hraniéni zidka bude propojena se zidkou tvofenou prodlouZenim jihozépadni stény 1. PP
budovy B.

Dim A bude zastfe3en sedlovou stfechou s vystupujicimi rizality. Hfeben stiechy bude ve vy3ce
12,50 m (311,60 m n. m. Bpv) ve vychodni &asti a 12,20 m (311,30 m n. m. Bpv) v zapadni &asti domu.
Vysky jsou vztaZzeny k £ 0,00 (299,10 m n. m. Bpv) = trovefi podiahy 1. NP domu.

Bytovy dim B bude umistén na pozemcich &. parc. 233/1 a 536/6. Bude mit 1 podzemni, 3 nadzemni
podlazi a sedlovou stfechu, do ni2 budou n&které byty ve 3. NP &asteéné vestavéné. Pudorys domu
bude mit &lenity tvar, vepsany bude do obdélniku o max. rozmérech 35 x 18,3 m. Zastav&na plocha
v arovni 1. NP bude max. 546 m”. Podlaha 1. NP bude na két& 299,10 m n. m, = £ 0,00, ve vychodni
poloving domu bude snizena o 0,75 m. Jihovychodni plddorysnéd stopa domu bude totoZna
s jihovychodni hranici pozemku &. parc. 233/1. Severovychodni pOdorysna stopa domu bude vzdalena
od severovychodni hranice pozemku &. parc. 233/1 min. 2,2 m. Jihozapadni priceli domu bude od
jihozapadni hranice pozemku 233/1 vzdaleno min. 4,3 m. Minimalni vzdalenost mezi nadzemnimi
¢astmi domi A a B, méfeno na nejkrat$l spojnici mezi nadzemni &asti obvodovych stén (rizalith), bude
ccalz2,d m.

Podzemni podlazl bude ve tvaru lichob&Zniku. Bude kopirovat jihovychodni, severovychodni a
severozapadni (v nejsirsim mist&) stopu nadzemnl &asti, jihozapadni sténa podzemniho podiazi bude
umisténa pfime na jihozapadni hranici pozemk( 233/1 a 536/6. VyuZito bude pro hromadnou garaZ,
sklepy k bytim a technické prostory, komunalini odpad bude umistén v nice pfi uliénim pruceli. Viezd
do garaze bude z komunikace v ulici Na Farkan& I, bude obousmérnou rampou &ifky min. 5,35 m,
umist&nou pfi jihozapadni sténé podzemniho podlazi. Hromadna gara2 nebude odvodnéna do
kanalizace. Jihozapadni st&na podzemniho podlazi bude v prodlouZeni tvofit zidku na hranici pozemku
stavby, horni hrana zidky bude v drovni 0,90 cm nad Grovnl &asti 1. NP (£ 0,00 = 299,10 m n.m.).
Objekt B bude zastfe$en sedlovou stfechou s vystupujicimi rizality. Hfeben stfechy bude ve vysce
11,75 m (310,85 m n. m. Bpv) v zapadni &¢asti a 12,50 m (311,60 m n. m. Bpv) ve vychodni &asti domu.
Vyéky jsou vztaZzeny k £ 0,00 (299,10 m n. m. Bpv) = Grovers podliahy 1.NP ve vychodni &asti objektu B.

Omitka fasad (kontaktni zateplovaci systém se st&rkovou tenkovrstvou probarvenou omitkou) bude ve
svétlém a tmavém odstinu piskové barvy, stfechy budou s keramickou tasdkovou krytinou v piirodni
tervené barvé. Balkony nebo lodZie nebudou orientovany do severniho praceil domu A a do
vychodnich pri¢eli obou domi.

Zidka na jihozapadni hranici pozemku bude prodlouZena do obou uliénich priceli tak, ze vytvofi
zabradli jihozapadné orientovanych teras umisténych nad garaZemi v obou domech. V ndvaznosti na
stavajici oploceni pfi severozapadni hranici mista stavby bude umisténo oploceni vysky cca 1,60 m pfi
ulici Na Farkané |, s viezdovymi vraty, osazenymi tak, aby pfed nimi vznikio jedno vefejné pfistupne
stanl, a oploceni pfi ulici Na Farkané Il k zabranéni vstupu do vnitiniho klidového prostoru stavby,
§ osazenou brankou.

Doprava v klidu bude fe$ena v hromadné garazi vdomé A umisténim 16 stani, v hromadné garazi
vdom& B umisténim 20 stani a umisténim jednoho stani na pozemku stavby pFi ulici Na Farkané |
v misté stavajiciho pfipojeni. V obou gardZich bude vyhrazeno pe jednom stani pro osoby télesné
postizené. Vjezdovalvyjezdova vrata budou od pfilehlého okraje jizdniho pasu pfilehlé komunikace (Na
Farkan& | a Na Farkané 1) vzdalena minimaln& na délku nejvétiiho pfedpokladaného vozidla v garazi.
Vetejna pfistupnost celkem 4 navétévnickych stanl bude fe$ena v dokumentaci pro vydani stavebniho
povoleni,

Nezastavéné a nezpevné&né &asti pozemkd &. parc. 233/1 a 536/6 budou sadové upraveny.



3 OSI.Radl.p.233/1-62853/2012-Kaj-UR

8. Pflipojenl na sité technické infrastruktury:
a. vodovod:

Dim A bude napojen na stavajici vodovodni fad v ulici Na Farkané | pfipojkou rPE 50, v délce cca
4 m, na pozemku &. parc. 540, -

DUm B bude napojen na stavajici vodovodni fad v ulici Na Farkané Il piipojkou rPE 63, v délce cca
4,2 m, na pozemku &. parc. 541.

b. kanalizace:

Dim A bude pfipojen do stavajici stoky jednotné kanalizace KT 250 v ulici Na Farkané | pfipojkou
DN 200, v délce cca 6 m, na pozemku &. parc. 540.

Dam B bude pfipojen do stavajicl stoky jednotné kanalizace KT 250 v ulici Na Farkané& Il pfipojkou
DN 200, v délce cca 7 m, na pozemku &. parc. 541.

Desdtové vody ze stfech budou svedeny do vsakovacich galerii o kapacité min. 5,8 m® (dim A) a
min. 8,1 m® (dim B) umisténych mezi domy A a B na pozemku &. parc. 233/1. Budou opatfeny
virovym odtokovym ventilem pro pfepad do kanalizace.

¢. silnoproud:
Dum A bude napojen na stavajici kabel NN v ulici Na Farkané | vedeny podél hranice pozemku
stavby. Stavajlci pfipojkova skFih 85102 bude pfemist&na na hranici pozemku ¢&. parc. 233/1 — do
uligniho priceii.

Dim B bude napojen na stavajici kabel NN v ulici Na Farkané ll vedeny podél hranice pozemku
stavby. Pfipojnym mistem bude nova rozpojovaci skfift SR302, kterd bude umisténa na hranici
pozemku &. parc. 233/1 — do uliéniho prigeli.

d. sit elektronickych komunikaci:

Oba domy budou napojeny ze stavajiciho SR135 na rohu ulic Na Farkané Il a Od Vyscke, na
pozemku &, parc. 538/2, kabelem v délce cca 142 m, zakonéenym v uéastnickém rozvadédi v ulicnim
prigell domu B.

9. Projektova dokumentace pro stavebni povoleni bude z hlediska ochrany elektronickych komunikaci
obsahovat zakres stavajicich podzemnich vedeni vefejné komunikaéni sité do koordinacniho vykresu
v&etn@ jejich okétovani od stejnych pevnych bodd, od nich2 jsou okétovany ostatni sité technicke
infrastruktury, navrh provadéni vykopovych praci v ochranném péasmu podzemnich vedenl vefejne
komunikagni sit& ruén& bez pouziti mechanizace a navrh ochrany odkrytych kabell pfed jejich
poskozenim.

10. Projektova dokumentace pro stavebni fizenf bude mj. obsahovat:
a. zapracovani podminky stanoviska OZP UMC Praha 5 &. j. MC05/34532/2012/0ZP/wolfj:
fe$eni nakladani se srazkovymi vodami b&hem vystavby
b. zapracovani podminky stanoviska HZS hl. m. Prahy &. j. HSAA-15508-2940/0DZS-2011:

Fedenl pletiakového vétrani schodist, ptip. zfizeni predsini s koufot&snymi dvefmi podle &l. 3.9 CSN
73 0833."

c. zapracovani podminky stanoviska HS hl. m Prahy &. j. HSHMP 55233/2012 Kéd: Rdl-p.233/M-SUR:

feSeni provozu stacionarnich zdroji (napf. vzduchotechnika, vytdpéni, gar. vrata) a vlastniho
provozu (napf. provoz v hromadnych garazich tak, aby nedoslo k piekroeni hygienickych limitd
stanovenych §§ 11 a 12 nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gginky
hluku a vibraci)

d. inZenyrskogeologicky a hydrogeologicky prlizkum a statické fedeni stavby, v&. zplsobu zajisténi
stavebni jamy a jejiho odvodnéni tak, aby nebyly provadénim stavby a jejim nasiednym provozem
ohroZeny sousedni pozemky a stavajici stavby na nich

e. podrobné feeni rozsahu a stavu staveni$td, trvalé deponie a mezideponie, stavenistni dopravy,
ptijezdu a ptistupu na stavenist®, oploceni stavenisté
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f. zasady organizace vystavby, které budou zpracovany tak, aby dle pozadavku odboru dopravy UMC
Praha 5 &.). MC05 62181/2012/CDP/MM

- veskeré vykopy byly po dobu trvani praci opatfeny pfechodovymi lavkami schvaleného typu a
zajistény ochrannym zabradlim,

- po dobu provadéni praci byl v maximalni mife minimalizovan negativni dopad stavby na provoz
silniénich, zejména pohotovostnich vozidel, a pésich,

- byla navrZena Gginna opatfenl k minimalizaci negativnich vlivd na okoll {(hluk, vibrace, pragnost) pfi
realizaci stavby

11. Pocet a velikost bytd bude odpovidat umisténému po&tu odstavnych a parkovacich (navat&vnickych)
stanl dle podminky &. 6 tohoto rozhodnuti.

12. Stavba bude v&cné a Sasové koordinovana se stavbou nového STL plynovodu v ulicich Na Farkané |
a Na Farkang Il - &. j. OSI.Radl.p.537/3-7/2013-Kr.

13. Zafizeni stavenisté bude na pozemcich &. parc. 233/1, 233/2 a 536/6,

U&astnikem Fizeni dle § 27 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fad, je Lidové bytové dru2stvo Praha 5,
IC: 48030678, se sidlem V Cibulkach 412/22, 150 00 Praha 5.

Rozhodnuti o namitkach Géastnikd fizeni:

Namitkam uéastnikl tzeni, Tamary Filipové (*27. 12. 1954), Na Farkané Il 190/13. 150 00 Praha 5,
Miroslavy Benefové (*5. 3. 1955), Na Farkané | 130/5, 150 00 Praha 5, Zuzany Mikulkové (*23. 12. 1960),
Na Farkané | 150/4, 150 00 Praha 5, Ing. Marie Moravcové (*19. 11. 1962} Na Farkané | 133/11, 150 00
Praha 5, Jifiny Janougkové (*24. 5. 1933), Na Farkané | 130/5, 150 00 Praha 5. Zdefky Lefanové (*19. 12.
1939) a Qldficha Vopitky (*26. 5. 1945), oba bytem Na Farkané [l 205/12. 150 00 Praha 5_lIng. Aleny
Polakové (*14. 11. 1952), Chrustenice 265, 267 12 Lodénice, tykajicim se;

- nesouladu zamé&ru s izemnim planem a s vyhlaskou &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZzadavcich na vystavbu v hi.m. Praze (daie té2 OTPP), se nevyhovuje,

- dopravy v klidu, se nevyhovuje,

- neuvedenl viech pozemkil stavby v 2adosti, se nevyhovuje,

- FeSeni zafizeni stavenistg, se vyhovuje éasteénd v podminkach £.10 a 13 tohoto rozhodnuti,
- vsakovacich nadrzi, se nevyhovuje,

- STL plynovodu, se nevyhovuje,

- kapacity vefejného vodovodniho fadu, se nevyhovuje,

- pohledl dokumentujicich zaélenéni stavby do krajiny v dokumentaci, se nevyhovuje.

Namitkam uéastnikd fizeni Jifiny Kopecké (*29. 12. 1937) a Ing. Jaroslava Kopeckého (*16. 8. 1958), oba
bytem Na Farkané Il 196/15, 150 00 Praha 5, tykajicim se;

nesouladu zaméru s zemnim planem a s vyhlaskou OTPP, se nevyhovuje,

- dopravy v klidu, se nevyhovuje,

- neuvedenl viech pozemk( stavby v 2adosti, se nevyhovuje,

- STL plynovodu, se nevyhovuje,

- pohled( dokumentujicich zaglenéni stavby do krajiny v dokumentaci, se nevyhovuje.
Namitkdm Gdéastnika fizeni, Michaely Hraské (*12. 12. 1980), Na Farkan& | 146/12, 150 00 Praha 5,
tykaijicim se:

- kapacity vefejného vodovodniho fadu, se nevyhovuje,

- moZného ohroZeni a obt&2ovani okoli pfi vystavbé a provozu stavby, se nevyhovuje.

Némitkam Géastnika_fizeni, Hany Kréilové (*14. 9. 1947). Na Farkang | 134/13, 150 00 Praha 5, tykajicim
se:

- umisténi stavhy do pamatkové chran&ného uzemi, se nevyhovuje,
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- chybejlci infrastruktury a vybavenosti v Uzemi, se nevyhovuje,

- geologickych poméri lokality, se nevyhovuje,

- naristu dopravniho ruchu, se nevyhovuje,

- nesouladu zadmeéru s Uzemnim planem, s vyhlagkou OTPP a vybéru pozemku, se nevyhovuje,
- stavu siti technické infrastrukiury, se nevyhowvije,

- moZného zhorseni technického stavu piilehlych komunikaci, se nevyhovuje.

Namitkam udastnika fizenl Zdenka Lacigy (*15. 7. 1952), Na Farkané& Il 158/10, 150 00 Praha 5, tykajicim
se;

- nesouladu zaméru s Uzemnim planem, se nevyhovuje,
- nesouladu zaméru s ¢&l. 4 vwyhladky OTPP, se nevyhovuje,

- nesouladu zaméru s &l. 8 vyhlasky OTPP, se nevyhovuje.
Namitkam ucastnikfl fizenl Ing. Milode Krupitk

bytem n&m. Na Farkané 128/7, 150 00 Praha 5, tykajicim se:
nesouladu z&méru s Gzemnim planem, s vyhlagkou OTPP a vybéru pozemku, se nevyhovuje,

- nadmérnym rozmérim a kapacité stavby, se nevyhovuje,
- STL plynovodu, se nevyhovuje,

- vodovednlhe fadu, se nevyhovuje,

- narlstu dopravy, se nevyhovuje,

- dopravy v klidu, se nevyhovuje,

- zatiZeni sousednlho pozemku — zahrady - vjezdem/vyjezdem z podzemniho parkovisté, se
nevyhovuje,

- vyhledu z balkénl a teras stavby na sousedni pozemek, se nevyhovuje,

- naruseni hydrogeologickych pomérd, bylo d&aste¢né vyhovéno vpodmince & 10 tohoto
rozhodnuti,

- zhor$eni Zivotnich podminek pfi stavebnl &innosti, bylo &asteéné vyhovéno v podmince &. 10
tohoto rozhodnuti.

Dal3 namitce G&astnika fizeni Ing. Marie Moravcové (*19. 11. 1962), Na Farkéné | 133/11, 150 00
Praha 5, tykajici se:

- zhorgeni Zivotnich podminek pii stavebni &innosti, bylo vyhovéno &aste¢né v podmince &. 10
tohoto rozhodnuti.

Namitkam da&astnika Fizenl Sdruzeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po
Salamounku v Praze 5, IC: 27019951, Mik$ovského 818/13, 150 00 Praha 5_ tykajicim se:

- nesouladu zdméru s Uzemnim planem a s vyhiaSkou OTPP, se nevyhovuje,

- dopravy v klidu, se nevyhovuje,

- pohled dokumentujicich zatlenéni stavby do krajiny v dokumentaci, se nevyhovuje,
- STL plynovodu, se nevyhovuje,

- vodovodniho fadu, se nevyhovuje,

- fedeni zafizeni stavenité, se nevyhovuje,

- vsakovacich nadrZi, se nevyhovuje,

- neuvedeni véech pozemk( stavby v Zadosti, se nevyhovuje,

- chybného oznateni 2adatele, se nevyhovuje.

Namitkam o&astnikt fizeni Alexandra Bucka (*27. 12. 1931) a Ladislavy Buckové (*22. 5 _1946) oba
bytem Na Farkang 1 171/6, 150 00 Praha 5, tykalicim se:

- z4sobovani vodou, se nevyhovuje,
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- dopravy v klidu, se nevyhovuje,

- nadmérnych rozméril a kapacity stavby a nesouladu zaméru s Uzemnim planem, se nevyhovuje,
- absence posouzeni vlivu zastinéni okolnich staveb, bylo vyhovéno,

- zhorseni Zivotniho prostfedi, se nevyhovuje,

Namitkdm G&astnika fizeni Ing. Pavla Cikana (*1. 12. 1957) Na Farkané Il 203/11, 150 00 Praha 5,
tykajicim se:
- rozporu zaméru se zameéry Magistratu hl. m. Prahy, se nevyhovuje,

- zachovani $kolky, se nevyhovuje,
- nevhodnosti funkce stavby do uzemi, se nevyhovuje,
- nezajiSténi potfeb ob&anl, se nevyhovuje.

Namitce 0&astnikil fizeni Kvéty Janouskove (*5. 11. 1947) a Milady Vyskog&ilové (*20. 5. 1971), obé bytem
Na Farkané | 149/6, 150 00 Praha 5_tykaijici se:

- hydrogeologickych pomért, bylo vyhovéno v podmince €. 10 tohoto rozhodnuti.

Namitkam_udastnika fizeni PaeDr. Jany Lanoveé (*7. 10. 1951), nam. Na Farkané 174/2, 150 00 Praha 5
tykajicim se: ‘

- nadmérnych rozmérll a kapacity stavby a problém( s dopravni a technickou infrastrukturou, se
nevyhovuje.

- mozného chrozeni domu &.p. 174, se nevyhovuje
- zatiZenl prostfedi navrzenou stavbou, se nevyhovuje.

Odidvodnéni:

Zadatel podal dne 31. 10. 2012 Z4adost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti.

Stavebni ufad pfezkoumal uplnost 2adosti o vydani Uzemniho rozhodnuti podle ust. § 86 stavebniho
z&kona a § 3 vyhl. & 503/2006 Sb. a dospé| k zavéru, Ze je Uplna a pro projednani v 0zemnim fizeni
schopna.

V souladu s § 87 stavebniho zdkona dne 17. 12. 2012 stavebnl ufad opatfenim €. j. OST.Radl.p.233/1-
62853/2012-Kam-ozn oznamil zahajeni uzemniho Fizeni utastnikim Fizenl podle § 85 odst. 1 stavebniho
zakona a dotéenym organtm dorucenim jednotlivé do vlastnich rukou, U€astnikim fizeni podle § 85 odst.
2 stavebniho zakona vefejnou vyhl4dskou (vyvéseno na Ofedni desce UMC Praha 5 od 17. 12. 2012 do
2.1. 2013). Soutasn& bylo nafizeno k projednani Zadosti vefejné Gstni jednani na den 18. 1. 2013
Uéastnici tizeni, dotdené organy a vefejnost byli upozorn&ni, e své namitky, zavazna stanoviska a
pripominky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. O vysledku
ustniho jednani byl sepsan protokol. Zadatel v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona
sougasné zajistil vyvéseni informace o svém zaméru na vefejné pfistupném misté v misté stavby, a o tom,
2e podal 2adost o vydani uzemniho rozhodnuti, a to do doby kondani vefejného Ustniho jednani. SoucCasti
této informace bylo i grafické vyjadfeni zaméru.

Ve stanovené 1hité nesdélily dotéené organy k zaméru 2adné stanovisko.
Ve stanovené Ihité uplatnili acastnici fizeni namitky k projednavané 2adosti.
Ve stanovené [hité uplatnila vefejnost pfipominky k projednavané zadosti.

Z prilb&hu Fizeni, podanych namitek a Ustniho jednani vyplynulo, Ze je potieba doplinit daldi podklady nutné
pro vydani rozhodnuti. Stavebni Ufad na zakladé téchto skutednosti fizeni dne 5.2.2013 opatfenim &. j.
OST.Radl.p.233/1-62853/2012-Kam-U pferusil a vyzval Zadatele k dopIn&ni potfebnych podkladi.

Zadost byla pozadovanym zplsobem dopin&na dne 26. 2. 2013.

Stavebni ufad dne 18. 3. 2013 opatfenim &. j. OST.Radi.p.233/1-62853/2012-Kam-ozn-Il. ze dne 6.3.2013
vyrozumé! G&astniky fizeni o doplnéni zadosti a stanovil lhitu 15 dni pro vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Ve stanovené ihiité se vyjadfili nize uvedeni ucastnici fizenl.
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Dne 19. 6. 2013 poZadal Zadatel v souladu s § 64 odst. 2 spravniho fadu o pferudeni fizeni z divodu
nutnosti doplinit do fizeni povoleni vyjimky z &l. 8 odst. 8 vyhl. OTPP. Stavebni Gfad Zadosti vyhovél
usnesenim &j. OS1.Radl.p.233/1-62853/2012-Kam-U2 ze dne 9.7.2013. Po dopinéni podkladd v fizeni
pokratoval vyrozuménim 0&astnikd vyvésenim na ufedni desce ve dnech 9. 9. 2013 — 25, 9. 2013, se
Ihitou pro vyjadieni 10 dnd od dorudeni vyrozuméni. Stavebni (ifad opétovné vyrozumél G&astniky fizeni
vyvédenim na ufedni desce ve dnech 25. 10. 2013 - 11. 11. 2013 o dopInéni podkladl rozhodnuti se
specifikaci pfedchoziho dopinéni, se Ihitou 7 dnil od doruéeni vyrozumeéni.

K dopinénym podkladim se vyjadfili dale uvedeni u&astnici fizeni.

Struéna charakteristika a funkce stavby:

Zamér obsahuje dva bytové domy oznadené jako A a B, oba o 1 podzemnim a 3 nadzemnich podlazich.
Dim A bude obsahovat cca 21 bytovych jednotek, dim B bude cca 12 bytovych jednotek.

V nadzemnich podlaZich obou domi budou umist&ény byty, v podzemnich podlaZich budou umistény
garaie,

Dopravné budou domy napojeny na kemunikace v ulicich Na Farkané | a Na Farkané il. Odstavna i
parkovaci stanl budou zajisténa v garaZich umisté&nych v 1. PP objekt(, jedno stani na terénu.

Soutasti stavby bude pfipojeni na technickou infrastrukturu.

Projektant:
Ing. arch. lvan Sladek, autorizovany architekt, CKA 00 413

Zadost byla dolozena nasledujicimi doklady, vyjadfenimi a zavaznymi stanovisky:
Dotéené organy:
Magistrat hl. m. Prahy Odbor pamatkové péde, &. j.: S-MHMP 819752/2012 ze dne 19. 7. 2012

Magistrat hl. m. Prahy Odbor Zivotniho prostfed|, zn.: $-MHMP-1070466/2012/1/0ZP/VI/EIA/1768P-1/Pos
ze dne 17. 10. 2012 a S-MHMP-0819602/2012/1/0ZP/VI ze dne 17. 9. 2012

Magistrat hl. m. Prahy Odbor dopravnich agend, &. . MHMP-15676/2013/ODA-O4/Jv ze dne 7. 1. 2013

Magistrat hl. m. Prahy Odbor bezpe&nosti a krizového fizeni, &. j. S-MHMP 1610794/2012/BKR ze dne 15.
1. 2013

Utad méstské &asti Praha 5 Odbor ochrany Zivotniho prostiedi, & j.: MC05/34532/2012/0ZP/wolfj ze dne
3.10. 2012

Ufad méstské &asti Praha 5 Odbor dopravy, &. j.. MC05 62181/2012/0DP/MM ze dne 30. 10. 2012 a MC05
73884/2012/0DP/Kov ze dne 3. 1. 2013, PM 28. 1. 2013

Hygienicka stanice hl. m. Prahy, €. j.: HSHMP 55233/2012 Kéd: Rdl-p.233/M-SUR ze dne 4. 12. 2012
Hasitsky zachranny sbor hl. m. Prahy, €. j.. HSAA-15508-2940/0DZ5-2011 ze dne 7. 12. 2011

CR - Stétni energeticka inspekce, zn.: 508-1010.103Ju ze dne 8. 12. 2011

Stanoviska vlastnikl/spravcl technické a dopravni infrastruktury:

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., zn.: 100130/47Z1565/2081 ze dne 5. 12. 2011 a razitka na situaci ze
dne 18. 6. 2013

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, zn.. TSK/20581/12/2200/Ve ze dne 20. 9. 2012 a
1322/12/2600/Ko ze dne 9. 7. 2012

Prazska plynarenska Distribuce a.s., zn.: 1144/Z4/ORDS/12 ze dne 28. 11. 2012 a technické podminky
pfipojeni ze dne 24. 1. 2012

PREdistribuce, a.s., zn.: 300004186 ze dne 10. 1. 2012 a 2n.: 25045822 ze dne 2. 7. 2013

Prazské vodovody a kanalizace, a.s., zn.: PVK 34751111/0TPE ze dne 16. 11. 2041 a 13. 11. 2013
prodiouZeni platnosti
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PraZska vodohospodarska spolecnost a.s., zn.. 5907/11/2/02 ze dne 2. 12. 2011 a &. }.. 2154/13/2/02 ze
dne 27. 6. 2013

Vojenska ubytovaci a stavebnl sprava Praha &. j.. 7267/60054-UP/2012-7103/44 ze dne 19. 7. 2012 a
& j. UP-338/1 3-2013 ze dne 20. 6. 2013

Ceské Radiokomunikace a.s., zn. UPTS/OS/74173/2011, ze dne 29. 11. 2011 a & j.: UPTS/OS/91794/
2013 ze dne 20. 6. 2013

Telefénica Czech Republic, a.s., & j.: 177469/11 ze dne 27. 11. 2011 a &. .0 601519/13 ze dne 17. 6. 2013
SUPTelas., & j.: 21101235 ze dne 27. 11. 2011 aze dne 25. 6. 2013
SITEL, spol. sr.o., zn.: 131105979 ze dne 21. 11. 2011 a zn.;131302941 ze dne 21. 6. 2013

TeliaSonera Internationat Carrier Czech Republic a.s., zn.: 231103521 ze dne 21. 11. 2011 a ze dne 21. 6.
2013

CD - Telematika a.s., zn.: 23099/2011 ze dne 24. 11. 2011 a razitko na situaci ze dne 20. 6. 2013
GTS Czech s.r.o., zn.: 331106014 ze dne 21. 11. 2011 a 2n.:331303265 ze dne 21. 6. 2013
CentroNet, a.s., &. j.: 360/11 ze dne 28. 11. 2011 A L. . 865A/2013 ze dne 20. 6. 2013

T-Systems Czech Republic a.s., zn.: UR/37717/11-11 ze dne 1. 12. 2011 a & j. 42855/13-6 ze dne 20. 6.
2013

CEZ ICT Services, a.s., zn.: P3A11000118404 ze dne 1. 12. 2011 a zn.:0200118240 ze dne 18. 6. 2013
CEZ Distribuce zn.: 0100174266 ze dne 17. 6. 2013

PraZska teplarenska, a.s., &. j. EU/1743/11/DAM ze dne 28. 11. 2011 a &. j. 1676/2013 ze dne 20. 6. 2013
CEPS, as., zn.: 2689/11/CHD/Ha ze dne 29. 11. 2011 azn. & 3262 ze dne 9. 9. 2013

Vodafone Czech Republic, a.s., razitko ze dne 18. 11. 2011 a ze dne 19. 6. 2013

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, razitko ze dne 15. 11. 2011 a ze dne 19. 6. 2013
UPC Cesk4 republika, s.r.0.., razitko ze dne 30. 11. 2011 a ze dne 17. 6. 2013

Dial Telecom, a.s., razitko ze dne 1. 12. 2011 a ze dne 9. &. 2013

Ministerstvo vnitra CR, razitko ze dne 28. 11. 2011 a ze dne 19. 6. 2013

Kolektory Praha, a.s., razitko ze dne 28. 11. 2011 aze dne 31. 7. 2013

Leti&t& Praha, a.s., razitke &. j. 809/11 ze dne 29. 11. 2011 a &. j.. 346/13 ze dne 29. 6. 2013
Planet A a.s., razitko ze dne 29. 11. 2011 a ze dne 19. 7. 2013

T-Mobile Czech Republic, a.s., razitko ze dne 12. 12. 2011 a ze dne 10. 7. 2013
ELTODO-CITELUM, s.r.0., razitko ze dne 7. 12. 2011 a vyjadfenl &. j.: 513/13 ze dne 16. 7. 2013
ICT SUPPORT ze dne 24. 6. 2013

INETCO &. j.: INT/JAK/2013 ze dne 24. 6. 2013

Miracle &. j.: 4916/13/AM ze dne 2. 7. 2013

iLINE ze dne 19. 6. 2013

STAR21 NETWORKS ze dne 21. 6. 2013

Daldi doklady:

Policie CR, &. j.. KRPA -78457-2/CJ-2012 ze dne 24, 8. 2012

Povodi Vitavy, statni podnik, zn: 67740/2011-263 ze dne 11. 1. 2012

Urad méstské &asti Praha 5, odbor Kancelar architekta, &. j.. MC05 57074/2012 KA Rad.p.233/1-206/12
Lam ze dne 29. 10. 2012

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni, &. j.: OST.Rad!.p.233/1-53706/2012-Hav, ze dne 12. 10. 2012
NiPI Bezbariérové prostiedi, o.p.s., zn.: 025120031 (12 - 25 - 021) ze dne 31. 1. 2012
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Rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. &l. 8 odst. 8 vyhl. & 26/1999 Sb. h.m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl.m. Praze, &.j. OS|.Radl.p.233/1-38042/2013-Jak-R ze dne 22.7.2013, PM 25.
7.2013

PIna moc od Lidoveho bytového drustva Praha 5 pro Ing. Romana Hudecka

Souhlas vlastnika dot&enych pozemki & parc. 540, 541 a 538/2 vk. . Radlice dottenych stavbou -
Magistrat hl. m. Prahy odbor evidence, spravy a vyuZitl majetku, &. j.: SVM/VP/12678/12/h] ze dne 23. 1.
2012 a SVM/VP/53883/13/hl ze dne 19. 6. 2013,

Pozemky &. parc. 233/1, 233/2 a 536/6 v k. 4. Radlice jsou ve viastnictvi 2adatele.

Studie denniho osvétlen(: zpracoval Ing. Luka$ Cvriek, autorizovany inzenyr CKAIT&. 0010632 - unor
2013, revize Cervenec 2013

Stanoveni a vyhodnoceni radonového indexu pozemku, Mgr. Toma& Ocadlik, RGP servis, U Zeleného
ptaka 1150/2, 148 00 Praha 4, 24.X.2011 — nizky radonovy index

Akusticky posudek z hlediska hluku ze stavebnl &innosti Studio D — akustika s.r.o., 6. 1. 2012

Stavebn! ufad zajistii vzajemny soulad pfedioZenych stanovisek a vyjadfeni dotéenych organd
vyzadovanych zvlastnimi pravnimi pfedpisy a vlastnikll vefejné dopravni a technické infrastruktury a
zahrnul je do podminek Uzemniho rozhodnuti.

Pti posuzovani zaméru dospél stavebni ufad k zavéru, 2e zamér je z hlediska funkéniho vyuZitl v souladu
s Uzemnim_planem_sideiniho utvaru hl. m, Prahy, schvalenym usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy
¢ 10/05 ze dne 9. 9. 1989, a vyhladkou & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zévazné &asti dzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ve zn&nl pozdéjdich zmén a opatieni obecné povahy (dale OOP) véetné
OOP &.6/2009 — zména Z1000/00 - aginného od 12. 11. 2009, nebot plocha dotéena zamérem, je uréena
pro funkéni vyuZiti OB — &isté obytné, kde jsou stavby pro bydleni hlavnim funk&nim vyuZitim, technicke
vybaveni a garaZe (to vie pro uspokojeni potfeb Gzemi vymezeného danou funkci) je doplikovym
vyuzitim.

Zamér je situovan do stabilizovaného uzemi, kde podle oddilu 8 odst. 3 pfilohy & 1 OOP & 6/2009 ve
stabilizovaném Uzemi neni stanovena mira vyuZiti Ozeml, zhlediska limitl rozvoje je v8ak moZne
zachovéni, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZnosti daisi rozsahle stavebnl
ginnosti. Stavebni Gfad posoudil dokumentaci s ohledem na omezené moznosti vystavby ve stabilizovaném
uzemi a konstatoval, Ze bytové domy jsou umistény na pozemku byvalé mateiské $koly, ulienim pricelim
sledujl stavebni &aru danou sousednimi stavbami v ulicich Na Farkané | a ll, a svym hmotovym fesenim
odpovidaji stavajici zastavbé v tzemi. Hmoty bytovych domi jsou rozd&leny pldorysné i vyrazové do
mensich hmot odpovidajicich svym &lenénim sousednim vildm. V prostoru mezi domy vznika klidné atrium
se zahradni Upravou tak, Zze celkova kompozice plsobi vzdusné a odpovida okolni zastavbé. Stejné tak se
okolni zastavbé piizpQsobuje i tvar a vyraz obou domu se sedlovou stfechou a vystupujicimi rizality. Jedna
se tedy nesporné o dotvofeni stavajicli urbanisticke struktury.

Stavebni_Gfad posoudil soulad stavby s obecnymi technickymi poZadavky na_vystavbu stanovenymi
vyhlagkou & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meéste
Praze, ve znénl pozd&jsich pfedpist (dale OTPP), se zavérem, Ze stavba je s touto vyhlaskou v soulady,
zejména:

s &l 4:

Stavba svoji vyskou, umisténim do stavajici stavebni ¢ary, tedy navaznosti na strukturu zastavby i
architektonickym provedenim navazuje na ckolni zastavbu, svou hmotou se nebude vyrazné uplathiovat
v &irdim dzemi. Pohoda bydleni v navazujicim Uzemi neni vyznamné dotéena, nebot' funkce bydieni je
funkci z hlediska pohody bydleni nejméné rusivou. Navrzené feSeni umoZiiuje napojeni stavby na
infenyrské sit® a pozemni komunikace. Stavba respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisi
chranicich vefejné zajmy. Dot&ené organy na Useku péde o Zivotni prostiedi, posuzovani vlivd na Zivotni
prostied, ochrany vefejného zdravi, ochrany obyvatelstva, poZarni ochrany a pozemnich komunikaci
vyslovily se stavbou z hlediska jimi chranénych vefejnych zajml souhlas. Podminky, na néz svij souhlas
pfipadné vazaly, byly zahrnuty do podminek tohoto rozhodnuti.
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s &l 7:

Stavba je umisténa v ochranném pasmu PraZské pamatkové rezervace, byla posouzena odborem
pamatkové pédte MHMP jako ptipustna bez podminek.

s &l 8:

Stavba je umisténa tak, Ze vzajemné odstupy staveb splfuji poZadavky urbanistické, architektonické,
Zivotniho prostiedi, hygienické, po2arni ochrany, poZadavky na denni osvétleni a oslun&ni a na zachovani
pohody bydleni. Odstupy umoZfiujl udribu staveb. Odstupy staveb s ckny obytnych mistnosti
v protilehlych st&nach jsou vétsi neZ je vySka vy33i z protilehlych stén. Pro umistédni budovy B do
vzdalenosti pri¢eli 2,25 m od okraje vozovky byla povolena vyjimka z odst. 8 tohoto &lanku.

Vjezd do bytovych doml je feden zulic Na Farkané | a Na Farkané li. Pfipojeni na komunikace je
v souladu s rozhodnutim o pfipojeni pozemku &. parc. 233/1, k. (. Radlice, na komunikace, & j. MCQO5
73884/2012/0DP/Kov ze dne 3. 1. 2013.

s &l. 10:

Pro objekt A je navrzeno 16 a pro objekt B 20 stani. PoZadovany pocet stanl je zajidtén v garazich v 1. PP
obou objektl. PoZadavky &lanku jsou spinény. Vefejna pfistupnost navstévnickych stani bude fe$ena
v dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni.

s &l 11:

Stavba bude pfipojena na viechny zakladnl sité technické infrastruktury z ulic Na Farkangé | a Na
Farkane |l

s &l 23:

Navrh vSech &initell ovliviiujicich kvalitu prostfedi ve vnitinich prostorech navrhované stavby, zejmena
denniho osvétieni, proslunéni, vytapéni, chlazeni, vétrani, a ochrany proti hluku byl posouzen ve
vzajemnych souvisiostech v&. pfipadného viivu na stavajici zastavbu. Soucasti dokumentace jsou studie
oslunéni a denniho osvétleni a akusticka studie.

s &l 24:

V&echny byty v novostavbé i ve stavajicich stavbach jsou prosiunény v souladu s poZadavky odst. 2 &I, 24,
Sougasti dokumentace jsou studie oslunénl.

s &l. 50

V bytovych domech jsou navrZeny prostory pro ukladani kogarkl a sportovnich potfeb, Uklidovou komorou
s vylevkou pro uklid spolednych &astl domu. Prostory schodidt budou mit zajisténo denni osvetieni.
V domech je navrZen prostor pro ukladani domovniho odpadu. PoZadavky &lanku jsou spinény.

Navrhovana stavba je v souladu s vyhla$kou ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Z celkového pottu 16 parkovacich stani v objektu A a 20
parkovacich stani v objektu B, je vZdy 1 stani vyhrazeno pro vozidla pfepravujici osoby s omezenou
mozZnosti pohybu. Piistupové komunikace, chodniky zahrada, zpevné&né plochy bytového domu jsou
feSeny jako bezbariérové. Oba domy jsou bezbariérové piistupné.

Navrh je rovné? v souladu s poZzadavky zvia$tnich pledpist, podle nichZ posuzuji zamér dotlene organy.
Vy$e uvedena predloZena stanoviska dotéenych organl byla zkoordinovana a jejich pozadavky, kiere jiz
nevyZadovaly Upravu zaméru, byly pfevzaty do podminek rozhodnuti. Podminky k umisténi stavby stanovili
tyto dotéené organy:

- U MC Praha 5, odbor ochrany Zivotniho prosttedl, poZadavky dotéeného organu, vyplyvajici ze
stanoviska &. j. MC05/34532/2012/07Piwolfj ze dne 3. 10. 2012, byly pfevzaty do podminky &. 10.
pism. a)

- HZS hl. m. Prahy, poZadavky dot&eného organu, vyplyvajici ze stanoviska ¢. j. HSAA-15508-
2940/0DZS-2011 ze dne 7. 12. 2011, byly pfevzaty do podminky &. 10. pism. b)

- HS hl. m Prahy, poZadavky dot¢eného organu, vyplyvajici ze stanoviska &. j. HSHMP 55233/2012
Kéd: Rdl-p.233/M-SUR ze dne 4. 12. 2012, byly pfevzaty do podminky &. 10. pism. c)
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U MC Praha 5, odbor dopravy, poZadavky dotéeného organu, vyplyvajici ze stanoviska ¢&. j. MC05
62181/2012/QDP/MM ze dne 30. 10. 2012, byly pfevzaty do podminky &. 10. pism. f)

Ué&astnici Fizeni:

Stavebni GFad posoudil okruh U&astnikd #Hzeni o umisténi stavby podle ustanoveni:

§ 85 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého jsou Udastniky fizeni Zadatel a obec, na jejimz
Gzemi ma byt poZadovany zamér uskutedn&n, tzn. hlavni mésto Praha zastoupené Utvarem
rozvoje hi. m. Prahy.

§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, podle kterého jsou utastnlky Fizenl vlastnici pozemk(, na
kterych ma byt zamér uskutednén (kromé Z2adatele, je-li sam viastnikem), a ti, kdoZ maji
k pozemkim a stavbam na nich jina v&cna prava: hl.m. Praha zastoupené odborem evidence,
spravy a vyuZiti majetku MHMP, PREdistribuce, a.s., Prazska vodohospodafska spoleénost, a.s.,
Telefonika O2 a.s., Prazskd plynarenska Distribuce a.s. a Eltodo-Citelum, s.r.0.

§ B5 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého jsou Ggastniky fizeni vlastnici sousednich
pozemk( a staveb a ti, kdoZ maji k nim jind v&cné prava: hl.m. Praha, zastoupené odborem
evidence, spravy a vyuZiti majetku MHMP (&. parc. 310, 536/1 a 311/29), CPI Reality, as.,
Véaclavské namésti 47, Praha 1 (&, parc. 536/7, 536/2), Ing. Krupitka Milos a Krupitkova Miluse,
nam. Na Farka4n& 128/7, Praha 5 (& parc. 269), Ing. Poldkova Alena, Chrustenice 265
(&. parc.266), Benesova Miroslava a Janouskova Jifina, Na Farkané& | 130/5, Praha 5 (€. parc. 264
a 265/1), Chramostil lvan a Chramostilova Daniela, Na Farkané& | 131/7, Praha 5 (&. parc. 262 a
263), Mikutkova Zuzana, Na Farkané | 150/4, Praha § (&.parc. 258 a 259), Milada Vyskocilova a
Kvéta Janouskova, Na Farkané | 149/6, Praha 5 (&. parc. 256 a 257), Matys Jifl a Matys Roman,
Na Farkan& | 132/9 (&. parc. 260), Lefanova Zdeftka a Vopitka Oldfich, Na Farkané Il 206/12,
Praha 5 (& parc. 234 a 235), Ing. Laciga Zden&k, Na Farkané 1l 158/10, Praha 5 (C.parc. 236 a
237), Feyrer Martin, Feyrerova Libuse, Ing. Kavalir Miroslav a Suchy Vaclav, Na Farkané Il 183/8,
Praha 5 (&. parc. 238 a 239), Bucek Alexander a Buckova Ladislava, Na Farkané& Il 171/8, Praha 5
(&.parc. 240, 241, 242 a 243), Stefan Frantidek a Zetova Jitfenka, Od Vysoké 233/9, Praha 5 (&.
parc. 244 a 245), MUDr. Sochor Karel, CSc, Od Vysoké 206/11, Praha 5 (¢. parc. 246 a 247/1),
Vejsicky Milan, namésti Na Farkané 256/9, Praha 5 (¢&. parc. 232/1 a 232/2), Kopecka Jifina, Na
Farkan& Il 196/15, Praha 5 a Kopecky Jaroslav Ing., Nekvasilova 584/17, Praha B (&. parc. 230 a
231), Filipova Tamara, Na Farkan& Il 190/13, Praha 5 (&. parc. 228 a 229), Chalupa Vladimir Ing.,
Cikan Pavel Ing. a Cikanova Marie, Na Farkané Il 203/11, Praha 5 (&. parc. 226 a 227), Kozarova
Lenka a Petrak Ivan, Na Farkan& i 177/9, Praha 5 a Petrakové Milena, Zufanova 1095/10, Praha 6
(&. parc. 224 a 225), Chartier Syivain, Rue Brigitte 8, Le Mans 720 00, Francie a Chartier Jana, Na
Farkané |l 156/7, Praha 5 (&. parc. 223, 222/1 a 222/2), RNDr. St&panek Vit a Ing. Stépankova
Dagmar, Na Farkan& Il 164/5, Praha 5 (& parc.220 a 221/1), Ing. Chab Josef, Chabova Véra a Ing.
Soukupova Eva, Na Farkan& Il 265/3, Praha 5 (&. parc. 219/1 a 219/2), MUDr. Provaznikova Jitka,
Bryksova 948/19, Praha 9 (& parc. 218/1 a 218/2), VYSOKA, bytové druzstvo, Od Vysoké 276/3,
Praha 5 (& parc. 311/20 a 538/1), CSOB a.s., Radlicka 333/150, Praha 5 (&. parc. 310), Lafova
Jana Paedr. a Stastna Nina MUDr., nam. Na Farkan& 174/2, Praha 5 (& parc. 154 a 155),
Koubkova Hana, Na Farkané 3/228, Praha 5 (&. parc. 147 a 148), Hozman Ivan Ing., Hozmanova
Vladimira, nam. Na Farkan& 188/4, Praha 5 (& parc. 145 a 146), Machatek Antonin Ing., Na
Farkan& | 133/11, Praha 5 a Machaékova Anna, Jubilejni 480/13, BoZkov, Plzefi (&. parc. 286),
Forchheimova Libuse a Kréilova Hana, Na Farkané | 134/13, Praha 5 (&. parc. 288), Pavova Eliska
Ing. a Sindlerova Eliska, Na Farkané | 135/15, Praha 5 (& parc.290 a 291), MEDICAL
MANAGEMENT GROUP s. r.0., Jinotanska 64/26, Praha 6 (¢. parc. 292/1), Vale§ Tomas, Na
Farkané | 148/8, Praha 5 (& parc. 254 a 255), Fuksa Zbynék MUDr. a Fuksova Miloslava, Na
Farkané& | 147/10, Praha 5 (& parc. 262 a 253), Hraska Michaela, Hrasky Michal JUDr., Na
Fark&n& | 146/12, Praha 5 (&. parc. 250 a 251), Cerna Daniela, Cemy Milan, Cerny Stanislav a
Kolinska Iva Ing., Na Farkané | 145/14, Praha 5 (¢.parc.248 a 249/1) a MC Praha 5, nam.14. fijna
4, Praha 5 (&. parc. 536/4).

§ 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, podle kterého jsou u&astniky fizeni osoby, o kterych tak
stanovi zvla3tni pravni piedpis. Zvlastnimi pravnimi pfedpisy jsou vtomto pfipade zakon &.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znénl pozdéjsich pfedpisi, ktery v § 18, odst. 1 pism. i)
obsahuje opravnéni méstské 2asti vystupovat jako U&asinik Gzemniho fizeni v téch fizenich,
v nich se vydava Gzemni rozhodnutl podle zvig$tniho pravniho piedpisu v 0zemi této meéstské
dasti, tedy Méstské tasti Praha 5, a zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochran& pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéj$ich pfedpisi. Podle § 70 odst. 3 tohoto zakona je opravnéno obZanské sdruZeni za
podminek a v pfipadech podle § 70 odstavce 2 Gastnit se spravniho fizenl, pokud oznami svou




12 OS).Radl.p.233/1-62853/2012-Kaj-UR

utast pisemné do osmi dnl ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni
oznameno, v takovém piipadé ma postaveni Utastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahgjeni
fizeni se rozumi den doru&eni jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejn&ni na
Ufedni desce spravniho organu a soutasng zplsobem umoZiujicim dalkovy pfistup. Ve ihaté 8
dnt od prvniho dne zvefejnéni oznameni o zahajeni Gzemniho Fizeni se pfihlasilo ob&anske

sdruzenl SdruZeni pro ochranu pfiznivych 2ivotnich podminek od Bulovky po Satamounku
v Praze 5_IC: 27019951, MikSovského 818/13, 150 00 Praha 5.

Dne 20. 6. 2013 bylo stavebnimu Ufadu doruéeno oznameni Uéasti v Gzemnim fizeni od ob&anského
sdruzeni Ekologicka humanitarni sluzba ob&ant Na Farkané. Toto ob&anské sdruZeni (vznik 12. 3. 2013)
nemélo, ani nemochle mit vdob& zahajenl uzemniho fizeni podanu u stavebniho Ofadu Zadost o
informovani o zahajovanych spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny. Tato 2adost byla stavebnimu ufadu doruéena dne 18. 6. 2013. Z vy3e uvedeného je
zfejmé, Ze oblanské sdruZeni, které se domaha Utastenstvi v fizeni zahdjeném dne 31. 10. 2012 na
zakladé registrace u zdejlho stavebniho Gfadu ze dne 18. 6. 2013, nesplnilo podminku § 70 odst. 2
zakona &. 114/1992 Sb., a nemizZe tedy byt G¢astnikem tohoto fizeni. Vzhledem k tomu, 2e o UZastenstvi
ob&anského sdruZeni v Uzemnim Fizeni nejsou pochybnosti, neshledal stavebni afad diivod k postupu
podie § 28 odst. 1 spravniho fadu.

Qdivodnéni rozhodnuti o namitkach uéastnikd Fizeni:

Udastnik fizenl Tamara Filipova v pisemnych namitkach ozna¢enych 1 - 8 doru¢enych stavebnimu Ofadu
dne 8. 1. 2013 namita, 2e

1. zamér neni v souladu s uzemnim planem, nebot nezachovava stavajlci urbanistickou strukturu a pro
tak rozséhlou stavebni &innost je pozemek stavby nedostatedny. Namita, Ze ukazatel miry vyuziti
uzeml, ktery by mél dolozit zachovani miry vyuZiti v tzemi obvyklé, neni doloZen. Vlastnim vypottem
doklada KPP 1,01 a KPP stavajici zastavby odhaduje na 0,5 — 0,6. Dale hodnotl stupefi zastavéni
pozemku stavby, a to 50 % pro nadzemnl &ast stavby a 70 % véetné podzemni &asti. Pfitom
zastavénost pozemku pro umisténi radinnych domd by &inila 30 %. Nadmérnou kapacitu shledava i
vtom, Ze navitdvnicka stanl jsou umisténa v domech, nikoliv na terénu, a Ze neni pro zamér
dostate&na kapacita stavajiciho NTL plynovodu.

Stavebni_ufad ndmitku zamitl, nebot po posouzeni zaméru do3el kzavéru, Ze navrhovana stavba
z architektonického a urbanistického hlediska koresponduje s ckolni zastavbou. Urbanistick& struktura je
zachovana umisténim objektll symetricky se stavajici zastavbou i navrhem plochy zelené se zahradni
Gpravou v prostoru mezi domy. Architektonicky navrh stavby reaguje na charakter okolnich dom0 v lokalité.
Navrzené stavby nejsou stavbami s vyrazné vét3imi pldorysnymi rozméry, vySkou navrZene stavby
nepfevy3uji okolni stavby. Jejich umisténi je v daném Uzemi akceptovatelné. Zastavéna plocha bytovych
doml neni Z2adnym pfedpisem stanovena na rozdil od rodinnych dom(, kde je vyhiadkou o OTPP
pfedepsana zastavénost 30 - 50 % plochy pozemku.

Podle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy neni ve stabilizovanych uzemich mira vyuZiti tzemi
stanovena. NavrZena stavba v souladu s limity rozvoje ve stabilizovanych Uzemich dotvafi stavajicl
urbanistickou strukturu a neznamena rozsahlou stavebni Sinnost.

Umisténi navatévnickych stani neni vyhlaskou OTPP pfedepsano, pouze jejich vefejna pfistupnost, coz je
mo2né zajistit i vramci stavby. Kapacita plynovodu neni divodem k zamitnuti Zadosti, stavba bude
koordinovana s vystavbou nového STL plynovodu.

K zaméru byla dolozena souhlasna stanoviska dotéenych organl na useku ochrany Zivotniho prostfed! i
pamatkové péte.

2. zamér nemad zajisténa parkovacl stani pozadovana ¢&l. 10 vyhl. OTPP, nebot &(fka komunikagnl plochy
gara?l “sice pravé splfiuje poadavek CSN 73 6058" (r. 2011)..."nicméné z hlediska praktické
vyuzitelnosti garaZe je spite nedostatedna®. Dale U&astnik posuzuje stav pfi piné obsazenosti garazZe,
zpochybiiuje bezkoliznost vyjezdu z nékterych stani a zpochybiuje .fungovani® jednoho stani na
parkovaci plosiné.

Stavebn(_ufad namitku zamiti, nebot feseni parkovacich stani je v dokumentaci pro vydani Gzemniho
rozhodnuti dostateén& doloZeno. Navrh dopravniho fe$eni podzemnich gardZi je v souladu s normovymi
poZadavky, a tedy i vyhlagkou OTPP, ktera stanovl poet stani ve vazbé na potet a velikost bytl. Jedna se
o b&Zné uZivané oboustranné uspoladani kolmych stani podél obousmérmné 6 m siroké komunikace, které
ve star§ich objektech funguje i s plvodni Sitkou stani 240 cm. Zde je minimaini $ifka stani 250 cm a
koncova stani maji &ifku 275 cm. Vjezd a vyjezd z garaZe je fe$en obousmérnou rampou $itky 5,35 m,
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¢imZ je zamezeno ¢ekani vozidla pied viezdem pfi soucasném zajizd&ni a vyjizdéni z garaze. Vrata do
garaZe budou umisténa tak, aby byla od pfilehlého okraje jizdniho pasu pozemni komunikace (Na Farkané
I, Na Farkané ) vzdalena nejméné na délku nejvétéiho v garaZi umisténého vozidia.

Zamér tak splfiuje poZadavky posuzované v uzemnim fizeni. K Zadosti bylo doloZeno pravomocné
rozhodnuti o pfipojeni budov k pfilehlym komunikacim. K fe$eni parkovani na ploding byl na zaklade
pferudeni fizeni a vyzvy k doplnéni podkladi rozhodnuti dopinén technicky list pltoiny. Parkovaci stanl na
plosiné je povaZovano za pinchodnotné parkovaci stani.

3. v Zadosti nejsou uvedeny viechny pozemky dotéené stavbou, pozemek &. parc. 231/1 ma byt spravné
233/1, a dale nejsou uvedeny pozemky &. parc. 540 a 541.

Stavebni Giad namitku zamitl, nebot Gzemni fizenl je vedeno na zakiadé Zadosti, jejiZ nediinou soutasti je
mimo jiné dokumentace zaméru, zejména koordinaéni situace, ktera tvoii grafickou pfilohou rozhodnuti.
Z pfedloZenych podklad(l je jasn& patrné, jakych pozemki se stavba tyka. V Zadosti byly uvedeny
pozemky, na kterych bude umisténa stavba bytovych domui.

Chybné oznadeni pozemku &. parc. 231/1 namisto spravného oznadeni 233/1 neni pro vedenl fizeni
podstatnym nedostatkem, v oznameni ¢ zahajeni uzemniho fizeni, na zakladé kterého se ucastnici o
projednavani 2adosti dozvéda&li, byl pozemek oznaden spravné a uvedeny byly i pozemky ¢&. parc. 540 a
541. Uvedené nepfesnosti v 2adosti nezpiisobily faktickou pfekaZku pro vedeni fizeni.

4. stisnéné poméry na pozemku stavby neposkytuji dostatedny prostor pro zafizent stavenisteé,
disledkem &ehoZ bude zvy$ené obtéZovani obyvatel ulic Na Farkané | a Na Farkané |l stavenistni
dopravou, kdy? na pozemku stavby nebude mo2no skladovat stavebni material a bude ho nutno
dovaZet.

Stavebni ufad namitce &aste¢né vyhovél v podminkach & 10 a 13 rozhodnutl. Zafizeni stavenisté bude
umist&no na pozemcich investora, bude oploceno, materidl bude skladovan téZ na pozemku investora.
Opatteni k zamezeni obt&Zovani okoli staveni$tni dopravou i dalsimi negativnimi vlivy stavby jsou dana
podminkami dotéenych organi na Useku ochrany Zivotniho prostfedl a ochrany vefejného zdravi a
poZadavky platnych pravnich predpist. Soutasti projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni bude
v souladu s podminkou & 10 bodem e. tohoto rozhodnuti podrobné fe$eni rozsahu a stavu stavenistg,
trvalé deponie a mezideponie, stavenistni dopravy a pfijezdu a piistupu na stavenisté.

5. navrfené umisténi zasakovacich galerii mezi podzemni gardZe obou objektl je nevhodné a
nerozumné. Ugastnik odkazuje na firemni podklady k pouZitym vsakovacim systémim s tim, %e se
navrZené umisténi vsakovacich galerii do stisnéného prostoru mezi objekty a do prostfedi malo
propustnych bridlic letenskych vrstev se jevl jako nevhodné. Argumentuje i odkazem na ust. § & odst.
3 zakona o vodach, podle kterého stavebni Ufad nesmi bez zaji$téni vsakovani nebo zadrZovani a
odvadéni srazkovych vod vydat stavebni povolenl.

Stavebni (ifad namitku zamitl, nebot dokumentace pro Gzemni fizen( je zpracovana autorizovanou csobou,
zodpovédnou za navrzené feseni. Vydani stavebniho povoleni pfislu$i specialnimu stavebnimu Ufadu.

Soutasti projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni bude v souladu s podminkou 10. bodem d) tohoto
rozhodnuti hydrogeologicky prizkum a statické fedeni stavby, v&. zplisobu zajisténi stavebni jamy a jejiho
odvodnéni. Re$en bude odvod destovych vod v prib&hu provadéni stavebnich praci a navrh takovych
opatfeni, aby nebyly navrhovanou stavbou a jejim naslednym provozem ohroZeny okolni pozemky a
stavajici stavby na sousednich pozemcich.

6. zamér neni moZno realizovat bez vybudovani stfedotlakého plynovodu, coZ je zfejmé z vyjadieni
Prazské plynarenské Distribuce a.s. &) 1144/Z8/ORDS/12 ze dne 28.11.2012 k dokumentaci pro
uzemni fizeni a z 2adosti o pfipojeni k distribuéni soustavé. Zatohoto stavu dovozuje ucastnik
potfebu planovaci smlouvy podie § 88 stavebniho z&kona. Soutasné z nedostateéného zasobovani
lokality plynem dovozuje nadmérnost zameru.

Stavebni Giad namitku zamitl, nebot umisténi stavby stfedotlakého plynovodu je pfedmétem samostatneho
uzemniho Fizeni (€. j.. OSI.Radi.p.537/3-758/2013-Kr). Obé fizeni jsou vedena v koordinaci a podminénost
realizace stavby bytovych domil stavbou plynovodu je dana i v pedmince &. 12 tohoto rozhodnuti. Potfeba
vybudovani nového STL plynovodu pro napojeni nové stavby neni ukazatelem nadmérnych parametrl
stavby. Budovani nebo modernizace siti technické infrastruktury je pfirozenou souéasti rozvoje mest.

7. stav a kapacita vefejného vodovodniho fadu v oblasti neumoZiiuje napojeni navrhovaného bytoveho
komplexu, coZ spravce infrastrukturni sité zjevné nebere v Gvahu. Uastnik 24da podminit pfipadne
rozhodnuti o umisténi bytovych domu rekonstrukei vodovodnich fadd v oblasti.

Stavebni_ufad namitku_zamitl, nebot posoudil dostatetnost stavajicich siti technické infrastruktury na
zakladé kladnych vyjadreni vlastnik( a spravcid siti technické infrastruktury k zaméru. K zaméru byla
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dolozena stanoviska provozovatele - PVK pod &).:34751/11/0TPC dne 16.11.2011, a spréavce - PVS
€.j.:5907/11/2/02 z2.12.2011 a &) 2164/13/2/02 ze dne 27. 6. 2013. Posledni uvedené stanovisko je
nesporné k aktualnimu stavu. V&echna stanoviska jsou kladna a vyjadfuji souhlas s napojenim na stavajici
vodovodni fad. Neni v kompetenci stavebniho (fadu ovéfovat vécnou spravnost téchto doloZzenych
vyjadreni. .

8. DUR neobsahuje pohledy dokumentujicl zatlen&nl stavby do krajiny, pfitom podle
vyhl.& 503/2006 Sh., pillohy & 4, ¢ast D pism. g) mé& vykresova dokumentace tyto pohledy
obsahovat. Zakresy ve vykresové dokumentaci na vykresu 17 ,Perspektivy” pfedstavu o zatlenéni
stavby do krajiny neposkytuji, nebot okoll stavby a stavajici zastavba je vyznadena pouze
schematicky a nezfetelné. Dany vykres navic poskytuje zavadéjici pfedstavu o velikosti domu.
Ugastnik pova?uje za nezbyiné, aby navrhovatel do DUR dolozil reainé vizualizace stavby
v pohledech z namésti Na Farkané,

Stavebni_ufad namitku zamitl, nebot dokumentace obsahuje naleZitosti podle pfilohy & 4 k vyhlasce .
503/2006 Sb., a je zpracovéana autorizovanou osobou, ktera ovéfila spravnost uvedenych Gdaju. Stavebni
ufad povazuje predloZenou dokumentaci za dostatednou a vypovidajici. Na vykresech pohledd a fezl je
jednoznacné patrna vy$ka objektd, z vykresu ,Perspektivy” je patrné zaglen&ni do okolni krajiny. Stavebni
Gfad rozhoduje nejen na zakladé pfedloZené dokumentace, ale i na zékladé realné znalosti lokality
z Ufedni &innosti.

Dne 9. 1. 2013 byly stavebnimu uifadu dorugeny namitky U&astnika fizenl Miroslavy BeneSové (& . MC0S
2337/2013), dne 9. 1. 2013 byly doruteny namitky udastnika fizeni Jifiny Janouskové (€. j. MCO5
2338/2013), dne 11. 1. 2013 byly doru€eny namitky Udastnika fizenl Zuzany Mikulkové (¢ j MCO5
2918/2013) a Ing. Marie Moravcové {odkaz z & j. MCO5 4229/2013), dne 14. 1. 2013 byly dorugeny
namitky déastniki fizenl Zdefky Lefanové a QOldiicha Vopitky (& j. MC05 29827/2013) a rovnéZ dne 14. 1.
2013 byly dorugeny namitky Utastnika Fizeni Ing. Aleny Polakové (a pfipominky Ing. Zdefika Polaka, ktery
neni Utastnikem ve smysiu § 85 stavebniho zakona) (&. | MCO5 3328/2013).

Namitky uvedenych G&astnikl jsou obsahové shodné s namitkami Géastnika fizeni Tamary Filipové (€. j.
MCO05 2334/2013). Ztohoto divodu o nich stavebni Ufad rozhodl shodné jako o namitkach Tamary
Filipové, a shodné je i odivodnil.

Uiastnici fizeni Jitina Kopecké a Ing. Jaroslav Kopecky v pisemnych namitkdch oznatenych A—E
doru¢enych stavebnimu ufadu dne 14. 1. 2013 namitaii

shodné& s namitkami uplatnénymi Tamarou Filipovou a dal$imi G&astniky nesoulad zaméru s Gzemnim
planem a s vyhl. OTPP (n&mitka A), nezajisténl dopravy v klidu (namitka B - neod{vodnéna),
neuvedeni viech pozemkd dotéenych stavbou (namitka C), nerealizovatelnost stavby bez vystavby
nového STL plynovodu (namitka D} a absenci pohledli dokumentujicich zadlenéni stavby do krajiny
(namitka E).

Stavebni_ufad namitky zamitl, odivodnéni zamitnuti je shodné s odlvodnénim némitek uplatnénych
Tamarou Filipovou a dalsimi v bodech 1 -3, 6 a 8.

Uéastnik Fizeni Michaela Hraska v pisemnych namitkach doruéenych stavebnimy ufady dne 14. 1. 2013
namita, 2e

1. stavbou bytovych domi dojde ke sniZeni tlaku vody a tedy omezeni dodavky do domu &p. 146, jehoZ
je spoluvlastnici.

Stavebni _Gfad namitku zamitl. K otazce kapacity vodovodniho fadu se vyjadfil v pfedchozim textu
odlivodnéni rozhodnuti © namitkach - bod 7 namitek Tamary Filipové a daldich G&astnikd.

2. ,dramatickym* naristem automobilové dopravy a zejména téZkych stavebnich stroji muze dojit
k poskozeni ,mého domu domu &p. 124" (pozn. stav. Ufadu: zfejmé se jednd o &.p. 146), jehoZ statika
je narudena od dob valky, kdy doslo k zasahu bomby do domu.

Stavebni_ufad _namitku _zamitl, nebot projektant odpovid4d za spravnost, Upinost a celistvost jim
zpracované dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani poZadavki
z hlediska ochrany vefejnych zajm( a za jejich koordinaci. Je povinen dbét pravnich pfedpisi a plsobit
v soudinnosti s pfislusnymi organy (§ 159 odst. 1 stavebniho zakona). V pfipadé, kdy provadénim stavby
vzhikne &koda na sousedni nemovitosti, uplatni se obecna odpovédnost za 3$kodu vroviné
soukromopravni. Je tedy v zajmu stavebnika i projektanta, aby stavba byla navrzena a nasledne
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provedena tak, aby co nejméné ovlivnila stavby sousedni. Ze stavebniho zakona nevyplyva povinnost
stavebnika zajistit zdokumentovani skute¢ného stavebné technického stavu staveb v okoli zaméru, tj.
pasportizaci sousednich staveb, nebo provadét kontrolu jejich statiky. Pofizenl pasportizace uloZit
stavebnikovi do podminek Uzemniho rozhodnuti (ani stavebniho povoleni) nelze. Zajisténi pasportizace
je na vili zugastn&nych stran, ti. na dohod& mezi vlastnikem sousedni stavby a stavebnikem. V pfipadé&
vzniku Skody dikazni bfemeno spoliva na poskozeném a vypracovana pasportizace miZe byt jednim
z dikaz( jejich vzniku. S ohledem na vzdalenost domu &.p. 146 od stavenidté a dopravniho piistupu ke
stavbé z vice sméril neni piimé doteni domu &.p. 146 pravdépodobné.

3. Zvy3enim dopravni obsluZnosti by doslo ke zhoreni Zivotniho prostfedi, a to nejenom s ohledem na
nar(ist parkovacich mist, ale pfedevaim s chledem na zvy$eni emisi projizd&jicich automobil(.

Stavebni ufad namitku zamitl, nebot v Fizeni nebyly prokazany negativnl vlivy stavby na okoll nad ramec
dany platnymi pfedpisy. Dotéené orgény na useku ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostredi vydaly
kladna zavazna stanoviska s podminkami, pfevzatymi do podminky &. 10 uzemniho rozhodnuti.

4. navrhuje ové&fit u daldich ugastniki fizeni stav v dodavce vody a pozadovat znalecké posudky doma
poskozenych bombardovanim

Stavebni {ifad namitku zamitl, a to s odkazem na odUvodnéni namitek pod body &1 a 2. Soucasné
konstatuje, Ze uéastnik miZe uplatiovat pouze takové namitky, které se tykaji pfimého dot&eni jeho
vlastnického prava.

Dne 14. 1. 2013 byly doruéeny namitky G¢astnika fizeni JUDr. Michala Hraského (&. j. MCO5 3332/2013).
K namitkam stavebni Gfad uvadi:

Namitky jsou obsahové& shodné s namitkami G&astnika fizeni Michaely Hraské (&. j. MCO5 3331/2013).
Z tohoto divodu o nich stavebni Gfad rozhodl shodné& jako o namitkach vy$e uvedeného Ugastnika.

Utastnik tizeni Hana Kréilova (a Oldfich Kréil, ktery neni G&astnikem ve smyslu § 85 stavebniho zékona),
v pisemnych namitkach dorugenych stavebnimu ufadu dne 16. 1. 2013 namita, 3e

1. pfedimenzovana stavba rusl raz zastavby rodinnych domd, a to v pamatkové chranéném azemi

Stavebni Ufad namitku zamitl. U&astnik nedokiada, v éem spatiuje pfimé dot&enl svych viastnickych prav.
Odivodnéni umisténi stavby stavebni Ofad uvadi napt. v odivodnénl obdobné namitky uplatnéné
Tamarou Filipovou jako namitku &. 1.

2. v uzeml chybl infrastruktura a ob&anské vybaveni — obchod, I€kal, 3kola, posta apod.

Stavebni_ufad namitku zamitl. Ugastnik opét nedokladd, v dem spatiuje pfimé dotéeni svych viastnickych
prav. V fizeni o umisténi konkrétni stavby stavebnimu ufadu nepfisludi posuzovat vybavenost navazujiciho
Uzemi, pokud stavbu pfimo nepodminuje.

3. |je tfeba provést geclogicky prizkum lokality, aniZ v8ak tuto potfebu doklada pfimym dotenim svych
viastnickych prav.

Stavebni ufad namitku zamitl. Poznamenévd, 2e soucasti dokumentace je hydrologicky posudek, ze
kterého je zfejmé, Ze stavba nebude mit nepfiznivy vliv na hydrogeologické pomeéry v okoli stavby.
Podrobn&jsi prazkum bude doioZen ke stavebnimu povoleni — podminka &. 10 rozhodnuti.

4. mnohdy nemi2e parkovat pfed viastnim domem a pta se, kde budou parkovat rodinni pfisludnici
obyvatel ze zamy$lené vystavby a jejich navstévy. Obava se i dopravnich nehod pfi viezdu &i vyjezdu
z podzemnich garazi.

Stavebni 0fad namitku zamitl. Nejedna se o namitku, kterou Gcastnik doklada pfimé dotleni svych
vlastnickych prav. Odivodnéni tykajici se dopravy v klidu uvadi stavebni afad napf. v odivodnéni
zamitnuti namitky €. 2 a¢astnika Tamary Filipove, viz vyse.

5.  zamér neni v souladu s Gzemnim planem a vyhlaskou OTPP. Pta se, prof ke stavb& neni uZit jiny
pozemek v jiné lokalité.

Stavebni ufad namitku_zamitl. Uzemni plan v mist® navrZené stavby nestanovi v miru vyuZitl dzemi.
K otazce udajného nesouladu zaméru s tzemnim ptanem a OTPP se stavebni Utad vyjadfil v pfedchozim
textu odlivodnéni rozhodnut! o namitkach, viz napf. namitka &. 1 Tamary Filipové. Pozemky, na kterych je
stavba navrZena, jsou ve vlastnictvi 2adatele a jsou uréeny uzemnim planem k zastavhbé stavbami pro
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bydleni. Vybér jiného pozemku pro umisténi zaméru neni pfedmétem Uzemniho fizeni a neni v kompetenci
stavebniho Gfadu. Stavebni (fad rozhoduje pouze o podané 2adosti.

6. stavbu nelze realizovat z davodu nedostatené kapacity ptynovodu a kolisavého tlaku vody.
Stavebni ufad namitku zamitl, odUvodn&ni viz odlivodn&nl namitek Tamary Filipové pod &. 6 a 7.

Stavebni Gfad konstatuje, 2e namitky Hany Kr&ilové nesméfuji k pfimému dotéeni jejich vlastnickych prav,
majl spiSe charakter pfipominek vefejnosti a vyjadiuji obecnou nespokojenost se stavajicim stavem
v zemi.

U&astnik fizenl Zdendk Laciga v pisemnych namitkach oznadenych 1 - 3 dorutenych stavebnimu Gfadu
dne 16. 1. 2013 namita, Ze

1. stavba neodpovida Uzemnimu planu hl. m. Prahy, kde je zemi definovano jako OB stabilizované.
Argumentuje vysokym koeficientem zastavéné plochy, ktery v&etné podzemniho podlaZi gini 70 %,
Zatimco stavby rodinnych doma v okoli zastavuji maximalng 30 % plochy pozemku rodinného domu.
Odkazuje pfitom na ust. § 2 odst. 8 stavebniho zakona.

Stavebni ufad namitku zamitl. K otdzce (dajného nesouhlasu navrhované stavby s uzemnim planem se
stavebni Orad vyjadiil v pfedchozim textu v oddivodnéni rozhodnuti o namitkach Tamary Filipové a dal$ich
Gdastnikl. Stavebni ufad poznamenava, Ze zastavéna plocha zapocitavana v regulovanych Gzemich do
koeficientu zastavéné plochy (KZP) zahrnuje podle Metodického pokynu k Gzemnimu planu sidelniho
atvaru hlavniho mésta Prahy plochu zastav&nou pouze nadzemnimi stavbami. Tento koeficient je pouze
informativni. Ustanoveni § 6 odst. 2 se na posuzovani souladu s Uzemnim planem nevztahuje. Kromé toho
toto ustanoveni je Gginné az od 1. 1. 2013 a toto GUzemni fizeni bylo zahajeno v roce 2012, postupuje se
tedy podle stavebniho zdkona ve znéni pfed novelou &. 350/2012 Sb.

2. 2amér odporuje &l. 4 odst. 8 vyhl. OTPP: ,Pti pfestavbé a dostavbé fadové zastavby a dvojdom(
nesmi byt naruden architektonicky vzhled celku a vyrazn& zménény objemové parametry stavajici
zastavby" Namitd minimalné dvojnasobné hmoty oproti stavajici zastavbé a naruseni
architektonického vzhledu celku, hodnotného pro znagnou miru zachovéani pivednich specifickych
tvard domi.

Stavebni Ufad namitku zamitl. Ustanoveni &l. 4 odst. 8 vyhlasky OTPP se tyké& pfestavby a dostavby
fadovych dom{ a dvojdomd. Je jim sledovano dodrZen( jejich architektonické jednoty. Toto ustanoveni
nelze aplikovat na dostavbu jednotlivych staveb v Gzemi. Navrhovana stavba je novostavbou, na kterou se
tento ¢lanek nevztahuje.

3. sténa budovy B je blize nez 3 m od hranice pozemku, coZ opét odporuje vyhl. OTPP.

Stavebni ufad namitku zamitl. Neni zfejmé, kterou sténu budovy B a odstup od kterého pozemku ma
ugastnik na mysli. V 2adném pfipadé se nejedna o odstup budovy B od pozemku uastnika, nebot
pozemek stavby nema s pozemkem Ugastnika (¢ parc. 236 a 237) spoleénou hranici. Nem(Ze tedy byt
piimo dotéeno viastnické pravo (¢astnika. Odstupova vzdalenost 3 m od hranice pozemku plati podle vyhl.
OTPP pouze pro odstupy staveb dvou sousedicich rodinnych domi. Pro vzdalenost mezi rodinnym domem
a bytovym domem platl ustanoveni &l. 8 odst. 2, ktere navrZena stavba spifiuje.

U&astnici_fizeni Ing. Milo$ Krupitka a Milu$e Krupitkova v pisemnych namitk&ch oznagenych 1 — 10
dorutenych stavebnimu ufadu dne 17. 1. 2013 namitaji, Ze

1. planované umisténi stavby neni v souladu s dzemnim plédnem a s vyhla3kou &. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy z diivedu stabilizovaného Uzemi, architektonicky neadekvatniho fe$eni novostaveb, velikosti
pozemku a miry jeho vyuZiti.

Stavebnl Gfad namitku zamitl. K otdzce tvrzeného nesouladu zaméru s Gzemnim planem a vyhl. OTPP se
stavebni uFad vyjadfil v odiivodnéni namitky (bod 1) Tamary Filipové a daldich Geastnikl.

2. Rozméry a kapacita planovanych staveb jsou pifli§ velké, hmoty jsou zcela nesouméfitelné s okolnimi
rodinnymi domy a pfesahuji je i na vy8ku, coZ vytvaii obrovsky nepomér vi&i rodinnym domum
v okoli. Chybi redlna vizualizace zaclenéni staveb do okoli, vykresy obsaZeneé v DUR poskytuji
nespravnou predstavu.

Stavebni Gfad namitku zamitl. Navrzené bytové domy odpovidaji charakteru okolni zastavby, pfipadne
rozdily ve velikosti jsou adekvatni pestrosti stavajici zastavby v $irSim okoli. Stavby vyskové navazuji na
okolni domy. Dokumentace je zpracovana autorizovanou osobou, ktera zarutuje jejl vécnou spravnost.
K otazce obsahu pohledi dokumentujicich zatlenéni stavby do krajiny v dokumentaci pro vydani Gzemniho
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rozhodnuti se stavebni ufad vyjadril v pfedchozim textu odivodné&ni rozhodnuti o namitkach — namitky
Tamary Filipové a daldich Géastnikd — bod 8.

3. novostavba by vyZadovala vystavbu nového plynovodniho fadu. Tato stavba by zplsobila dodategnou
zatéz prostiedi stavebni &innosti a jejimi disledky, zejména v oblasti namésti Na Farkané.
Nedostatetna kapacita existujicich plynovodd pfitom vyplyvd z nadmémé velikosti planovanych
bytovych dom.

Stavebn! dfad namitku zamitl. K otdzce potfeby vybudovani STL plynovodu se stavebni Gfad vyjadfil
v pfedchozim textu odlvodnénl rozhodnutli o namitkdch - bod 6 namitek Tamary Filipové a dal3ich
ucastnikll. Stavebni &innost a jeji disledky pfi stavbé plynovodu nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

4. Novostavba by piedstavovala nadmérné zatiZeni soutasného vodovodniho fadu.

Stavebn| ufad namitku zamitl. K otazce potfeby kapacity vodovodniho fadu se stavebni Gfad vyjadiil
v pfedchozim textu od(vodn&nl rozhodnuti o namitkach - bod 7 namitek Tamary Filipové a dalich
O&astnikd.

5. umisténi navrhovaného bytového komplexu by ckoli nadmeérné zatiZilo dopravou, na kterou nejsou
stavajici komunikace pfizplisobené. Namita, Ze vyrazné zesileni dopravy by znatné zvysilo hlukovou i
emisnl zaté% a podkodilo pohodu bydleni obyvatel v&etn& namitajicich Ggastnikh, a té2 vyvolalo
v budoucnu mozné Upravy dopravniho rezimu.

Stavebnl Ofad namitku zamitl. Opati'enl k zamezeni obt&Zovani okoli stavenidini dopravou i dalsimi
negativnimi viivy stavby jsou déna podminkami dotéenych organd na useku dopravy, ochrany Zivotniho
prostfedi, ochrany veiejného zdravi a poZzadavky platnych pravnich pfedpisd. Povinnost zabranit podkozeni
sousednich nemovitosti pfi vystavbé je dana platnymi pravnimi predpisy. Zadost o umisténi zameru byla
doloZena souhlasnym zdvaznym stanoviskem dotéeného organu - odboru dopravnich agend MHMP, a
rozhodnutim o pfipojeni stavby vydanym pfiislu$nym silniénim spravnim afadem odborem dopravy UMC
Praha 5, coZ jsou zédkonem o pozemnich komunikacich vyZadované podklady pro umisténi stavby.
Rozhodnuti o pfipojeni je vydévano pouze se souhlasem Policie CR, ktera se vyjadiuje pravé z hlediska
bezpe&nosti a plynulosti provozu. Pfipadna nasledna dopravni opatfeni pfislusi provést odboru dopravy
UMC Praha 5. Dané uzemi je Gzemnim planem uréené k zastavbé stavbami pro bydleni, navrzeny zamer
je s timto vyuitim v souladu.

6. novostavba by podstatné zvysila nedostatek parkovacich mist v okoli, a to v disledku zhor$ené
pfistupnosti parkovacich mist v novostavbach i vdisledku ni28iho podtu parkovacich mist
pfipadajicich na jednu bytovou jednotku podle vyhl. OTPP neZ je skutetnost — spiSe 2 vozidla na
jednotku.

Stavebni GOiad namitku zamitl, nebot zameér je zpracovan v souladu s &l 10 vyhl. OTPP, pocet stani
odpovid4 pottu a velikosti bytd a feSeni odstavnych a parkovacich stani je v souladu s normou CSN
73 6058. DoloZeno bylo i rozhodnuti silniCniho spravniho Gfadu o pfipojeni zaméru na sit mistnich
komunikaci. K otdzce Gdajného nezajisténi dopravy v klidu se stavebni Gfad vyjadfil i v pfedchozim textu
odivodnéni rozhednuti o ndmitkach Tamary Filipové a daldich uéastnikl — bod 2. PoZadavky piisludnych
predpis{ byly spinény, stavebnl Gfad neshledal divod pro zamitnuti 2adosti.

7. planovany viezd/vyjezd z podzemniho parkovisté domu A je umistén pfimo u zahrady Udastnika, &imz
toto misto odpoginku bude zatizeno hlukem a emisemi, omezi se tak moZnost vyuZivani zahrady a
bude poskozena pohada bydleni,

Stavebni_tfad namitku zamitl, nebot k zadosti byla doloZena souhlasnéd stanoviska dotéenych organi na
useku ochrany zivotniho prostiedi, dopravy a ochrany vefejného zdravi. Parkovaci stani jsou nutnou
soutasti funkce bydleni, pro kterou je dané dzemi uréenc uzemnim planem. Pohodu bydleni posoudil
stavebni dfad ve vazbé na viechny souvislosti v Gzemi. Jina je pohoda v malé obci, jina ve velkomésté, a
to i tehdy, jedna-ii se v obou ptipadech o lokality uréené k bydleni. Funkce bydleni v ploSe &isté obytne je
funkce nejméné rudiva (oproti napf. pfipustné skole, cbchodnimu zafizeni, ambulantnimu zdravotnickému
zarizeni, apod.).

8. terasa a balkony na JZ stran& domu A maji pfimy vyhled shora na nad pozemek a zahradu, Vyhled
vzhledem k vy&kovému rozdilu nelze zakryt. Tvrdi, 2e ,po chodniku kolem plotu zahrady vede pfichozi
cesta ke vchodu bytového domu A*.

Stavebn( ufad namitku zamitl, Budova A je na prot&j8i stran& ulice Na Farkani |, nikoli na pozemku
sousedicim s pozemky (zahradou) U&astnika. K zahradé ucastnika, tedy do uliéni fronty, je budova A
orientovana priéelim (severnim) sokny ze schodidté a zchodby s pfistupy k jednotlivym bytim.
Odstupova vzdalenost stavby na pozemku & parc. 268 od budovy A splfiuje pozadavky &l. 8 vyhlasky
OTPP - nejedna se o protilehlé stény. Piistupova komunikace ke vstupu do budovy A nema a nemUze mit
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jakykoliv kontakt s pozemky & parc. 268 a 269 ve vlastnictvi u&astnikd, nebot se rovn&z nachazi na
protéjsi strané ulice. Kolem plotu zahrady u¢astnikt vede stavajici chodnik ulice Na Farkané 1.

9. Planovana stavba mue zpUsobit nepfiznivé zmény vodnich pomérd pod okolnimi pozemky a
stavbami, co# dokur_nentace pro dzemnl Fizenl nefesl.

Stavebni ufad namitce vyhov&l podminkou &. 10, kterou uloZil zpracovat jako soudast dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni hydrogeologicky prizkum a statické feSeni stavby, v& zplsobu zajisténi
stavebni jamy a jejiho cdvodné&ni tak, aby nebyly provadénim stavby a jejim naslednym provozem
ohroZeny sousedni pozemky a stavajici stavby na nich.

10. planované stavebni &innosti by na dlouhou dobu podstatné zhorsily Zivotni podminky v okoll stavby,
v dokumentaci pro Gzemni fizenl je tento vliv podhodnocen. Divodem obav jsou stisnéné pomeéry
staveni$té, zabory chodniku, doprava té&zkymi ndkladnimi auty, moZné Skody na komunikacich a
infrastruktufe.

Stavebni Ofad namitce &dsteén& vyhovél v podminkach &. 10 a 13 rozhodnuti, viz téZ odlivodnéni shodné
namitky uplatnéné Tamarou Filipovou a dal§imi ugastniky pod bodem 4. KaZda stavebnl &innost piina&i
zakonité dotasnou z4té2 pro své okoli. K 2adosti byla doloZena souhlasna stanoviska dotéenych organi
na tseku ochrany Zivotniho prostiedi, dopravy a ochrany vefejného zdravi. Jejich podminky byly pfevzaty
do podminek tohoto rozhodnutl. Podrobnéjsi feseni opatieni pro realizaci stavby je pfedmétem stavebniho
tizeni. Stavba musi probihat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, pfipadna poskozeni komunikaci,
inzenyrskych sitl nebo jinych staveb pak musi byt fe$ena ob&anskopravni cestou.

Ugastnik tizeni Ing. Marie Moravcova se pisemné dne 17. 1. 2013 ztotoZnila s namitkami uplatnénymi pani
Zuzkou Mikulkovou, resp. Tamarou Filipovou, plesto zopakovala

1. nesouhlas s umist&nim zaméru z divodu nesouladu s Gzemnim planem,
2. nesouhlas s umisténim pro rozpor s vyhladkou OTPP,

3. nesouhlas sogekavanym zatizenim (zemi provadénim stavby z divodu nedostatené velikosti
pozemku pro umist&ni zafizeni staveniste.

Stavebni_ufad namitky obsahové shodné s namitkami Tamary Filipové, zamitl. Odivodnéni souladu
zaméru s izemnim planem sidelniho Gtvaru i souladu s jednotlivymi poZadavky vyhlasky OTPP je uvedeno
v &asti odivodnéni rozhodnuti, tedy jesté pfed odivednénim rozhodnuti o namitkach upiatnénych
G&astniky fizeni. OdUvodnéni zamitnuti konkrétnich namitek je pod body . 1 a 4 namitek Tamary Filipove.
V tizeni nebyly prokazany negativni viivy stavby na okoli nad ramec dany platnymi pfedpisy. Dotene
organy na useku ochrany vefejného zdravi a Zzivotniho prostfedi vydaly kladnd zavazna stanoviska
s podminkami, pfevzatymi do podminky &. 10 uzemniho rozhodnuti.

Udastnik fizeni Sdruzeni pro ochranu ptiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5,
uplatnil pisemné namitky, oznadené 1 — 9. doru¢ené stavebnimu afadu dne 18. 1. 2013.

Stavebni Ufad nejprve konstatuje, ze podle ust. § 89 odst. 3 stavebniho zdkona mlZe obéanské sdruzeni,
splfiujici podminky podle § 70 zak. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, uplatiiovat namitky, pokud je
projednavanym zamérem dotéen vetejny zajem, jehoz ochranou se podle citovaného zakona zabyva.
K namitkam dale uvedenym pod &isly 1, 2, 4, 5, 8, 7, 8 a 9, které se netykaji ochrany pfirody a krajiny,
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 3 stavebniho zakona stavebni ufad nepfihlizel, zamitl je.

Utastnik namita, e:

1. Zamér neni v souladu s Gtzemnim planem a s OTPP.

Stavebni urad namitku zamitl, viz vy$e. Sou¢asné podotyka, Ze stejnou namitku uplatnili dalsl Gcastnici
fizeni. K otazce tvrzeného nesouladu zaméru s Gzemnim planem a vyhl. OTPP se stavebni ufad vyjadiil
v odilvodnéni namitky (bod 1) Tamary Filipové a dalgich uéastniki.

2. Zamér nema zajisténou dopravou v klidu.

Stavebni ufad namitku zamitl, viz vyie. Sougasné podotyka, Ze stejnou namitku uplatnili dal3i ugastnici
fizeni. K otazce dopravy v klidu se stavebni Ufad vyjadfil v odivodnéni namitky (bed 2) Tamary Filipove a
dal$ich ugastnika.

3. DUR neobsahuje pohledy dokumentujici zaclen&ni stavby do krajiny.
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Stavebnl ufad namitku zamitl, nebot dokumentace obsahuje naleiitosti podle piilohy & 4 k vyhlasce &.
503/2006 Sb., a je zpracovana autorizovanou osobou, kterd ovéfila spravnost uvedenych Gdaji - viz té2
odlvodnéni shodné namitky uplatn&né pod bodem 8 Tamarou Filipovou a dal$imi ucastniky.

4. Zamér neni mozno realizovat bez vybudovani stfedotlakého plynovodu.

Stavebni ufad namitku zamitl, viz vy$e. Souéasné podotyka, Ze stejnou namitku uplatnili dal8l ucastnici
fizeni — viz odivodn@ni namitky (bod 6) Tamary Filipové a daiSich Géastnikd.

5. Stav a kapacita vefejného vodovodniho Fadu v oblasti neumo#fiuje napojenf navrhovaného bytového
komplexu,

Stavebni dfad namitku zamitl, viz vy$e. Soudasné podotyka, Ze stejhou namitku uplatnili dalsl uastnici
tizeni — viz odOvodnéni namitky (bod 7) Tamary Filipové a dalsich a&astnikd.

6. Stisn&né poméry na pozemku stavby neposkytuji prostor pro zafizen! stavenisté.

Stavebni Gfad namitku zamitl, viz vy§e. Soucasné podotykd, Ze stejnou namitku uplatnili daldi ugastnici
fizenl — viz odGvodnéni namitky (bod 4) Tamary Filipové a dalsich O&astnikd.

7. Navrlené umisténi zasakovacich galerii mezi podzemni gard?e obou objekill je nevhodné a
nerozumneé.

Stavebn{ Ofad namitku zamitl, viz vy$e. Soudasné podotyka, Ze stejnou namitku uplatnili dal$i acastnici
fizeni — viz odiivodnéni namitky (bod 5) Tamary Filipové a daldich u€astniki.

8. Zadost o vydani izemniho rozhodnuti obsahuje chybné Gdaje a neuvadi viechny pozemky stavby.

Stavebnl ufad namitku zamitl, viz vyde. Scuasn& upozorfiuje, Ze stejnou namitku uplatnili dal§i acastnici
fizeni - viz odivodnéni namitky (bod 3) Tamary Filipopvé a dalSich uéastniki.

9. Informace o zadméru v izemi vyvéSena v misté stavby obsahovala nespravné ldaje tykajici se
Z?adatele.

Stavebni fad namitku zamitl, Zadatel byl spravné ozna&en v ozndmeni o zahdjeni fizenl a v dalSich
podkladech pro Fizeni. Z prib&hu fizeni ani z ustnlho jednéni nevyplynula nutnost ani ugelnost z tohoto
divodu nafidit opakované dstni jednani.

Ukastnici fizeni Alexandr Bucek a Ladislava Buckova dorudili stavebnimu Gfadu dne 18. 1. 2013 pisemné
namitky oznadené 1 = 5.

Shodné& namitaji:

1. sniZeni tlaku vody, coZ je trvalym a stéle se zhordujicim problémem v Gzemi, proto se stavbou
nesouhlasi.

Stavebni Ufad namitku zamitl, K otazce kapacity vefejného vodovodniho fadu pro pfipojeni nové stavby se
stavebni Ufad vyjadiil v pfedchozim textu v odivodnéni rozhodnuti o namitkdch Tamary Filipové a dalSich
—bod 5.

2. nedostate&ny prostor pro fe$enf dopravy v klidu a zhorSenou moznost parkovani.

Stavebni Gfad namitku zamitl. Redeni dopravy v klidu a soulad s platnymi pfedpisy stavebni Gfad oddvodnil
v pfedchozim textu v odlGivodn&ni rozhodnuti © namitkach Tamary Filipové a dalsich — bod 2.

3. rozpor s Uzemnim planem z dlvodu vyrazné hmoty, kapacity zaméru a pfekrotenl obvyklé miry
vyuziti azeml.

Stavebnl Ufad namitku zamitl. Soulad s (zemnim planem stavebni (fad odivodnil v pfedchozim textu
v odlvodnéni rozhodnutl o namitkach Tamary Filipové a daisich —bod 1.

4. ¥V dokumentaci pro Ozemnli Fizeni neni fesen vliv zastingni navrhované stavby na okolni rodinné
domy.

Stavebnl Ofad namitce vyhové&l. Na z&kladé uplatnénych namitek nejpozdé&ji pfi ustnim jednani bylo fizen(
dne 5. 2. 2013 opatfenim &]. OST.Radl.p.233/1-62853/2012-Kam-U pieruseno a Zadate! byl vyzvan
k dopin&ni potfebnych podkladl. Dne 26. 2. 2013 byla v ramci dopinéni Zadosti doplnéna studie denniho
osvétlenl posuzujici viiv na osvétleni pfizemi sousedniho domu &p. 129 — mistnosti s nejmén& vyhodnou
polohou. Zavér posouzenl konstatuje, Ze osvétleni neklesne pod normovou hodnotu. Stinéni nemize byt
uplatiovano v pfipad& domui &.p. 152 a 171, které jsou od novostaveb v dostatetné vzdalenosti. Postaveni
Ukastnika tizeni majl aéastnici pfedevdim zdivodu sousedstvl sumisténim sité elektronickych
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komunikaci, nikoli bytovych domu. | z tohoto pohledu nejsou jejich vySe uvedené namitky namitkami, které
se piimo dotykajl jejich viastnickych prav.

5. zhor¥eni Zivotniho prostiedi zvy3enim emisi a hluku v disledku narGstu parkujicich i projizdé&jicich
automobilﬂ, nedoloZeni hiukové studie z budoucl zatée.

Stavebnl ufad namitku zamitl. K 2adosti byia doloZzena souhlasna stanoviska dot&enych organt na useku
ochrany Zivotniho prostiedi, dopravy a ochrany vefejného zdravi. Predpokladat Ize pouze hluk z provadéni
stavby, co bude fe$eno ve stavebnim fizeni stanovenim podminek, zejména stanovenim &asového
rozmezl pro provadéni hlu&nych praci.

Uéastnik_fizeni Ing. Pavel Cikan uplatnil pfi Gstnim jednani 18. 1. 2013 pisemng pfedané namitky
oznatené jako 1) — 4). Namita_ze

1. lokalita Na Farkané patii ke klidn&j$im lokalitdm Prahy, kam vystavba bytovych domi v situaci jejich
piebytku nepatfl. Zamér je v rozporu s vefejnym zajmem, kdy i mésto klade ddraz na nezastavovani
volnych ploch v intravilanu mésta.

Stavebni Gfad namitku zamitl, nebot posuzuje v Uzemnim fizeni soulad zaméru s poZzadavky podle § 90
stavebniho zakona, mj. s Gzemné planovaci dockumentaci. Pozemky, na kterych je navrZzena stavba, jsou
Gzemnim planem uréeny k zastavéni, nejsou tedy ,volnymi plochami v intravilanu®. Zasady pro rozvoj
zemi jsou obsaZeny v izemné planovaci dokumentaci, kterou schvaluje zastupiteistvo hl. m. Prahy.
Proklamace jednotlivych politickych reprezentaci nejsou podkladem pro rozhodovani podle stavebniho
zakona.

2. je pIng ve vefejném zajmu zachovat pozemek s budovou a pomémé velkou zahradou pro déti a
vyuZivat pro pfed$kolni &i Skolnl zafizenl.

Stavebni_ufad namitku zamitl, nebot stavebnl Gfad jako subjekt vefejné spravy je povinen jednat ve
vefejném zajmu, nicméné pouze v rozsahu své piislusnosti. Do pfisludnosti stavebniho Ofadu nepatfi
rozhodovanli o zfizovani, ru§enl & zachovanl jednotlivych vefejnych sluzeb.

3. Vystavba byt na rozdil od 3kolek je zbytna, bytll je pfebytek, nejedna se o vefejny zajem. Nevhodna
vystavba, ktera je cilem skupiny lidi snaZicich se o co nejlukrativn&jsi zhodnoceni pozemku, navic
snizi hodnotu lokality.

Stavebni Gfad namitku zamitl, nebot umisténi staveb pro bydleni je v tomto uzemi v souladu s tzemnim
planem sidelniha Gtvaru hl.m. Prahy. Stavebnimu ufadu nepfislusl hodnotit divody realizace vystavby,
ktera je v souladu s poZadavky sledovanymi v Uzemnim fizeni.

4. Ugastnik 2ada ,0 nezaméfiovani formaini korektnosti fizeni s faktickou strankou véci, tj. pottebami
obé¢an(®.

Stavebni ufad namitku zamitl, nebot v pfenesené pilsobnosti vykonava statni spravu pouze na useku
uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu a neni kompetentni k rozhodovani o zaleZitostech mimo svou
pfislusnost.

Ugastnice Fizenl Kvéta Janouskové a Milada Vyskogilova uplatnily pfi Gstnim jednani dne 18. 1. 2013
namitku - obavu, Ze ,souddst! dokumentace je geologicky rozbor pouze dle mapy". Zadaji o provedeni
sondaznich vrill pro ovéfenl pevnosti podloZi pro navrhované objekty. Domnivaji se, Ze stavba by mohla
zplsobit narudeni stability jejich objektu (viz vyse).

Stavebni Gfad namitce vyhovél. Zpracovani inZenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu je
ulozeno podminkou &. 10 d} dolozit k 2adosti o vydani stavebniho povoleni, resp. do dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni. K otdzce hydrogeologickych pomérh na pozemku se stavebnl Ofad vyjadril
v pfedchozim textu odlvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Ukastnik PaeDr. Jana Lafiova pfi ustnim jednani namita, 2e:

1. do stavajici zastavby jsou domy pfedimenzované a tedy nevhodné — je tfeba pocitat s problemy
s vodou, plynem a dopravou.

Stavebni 0fad namitku zamitl. K otdzkam kapacity staveb, jejim rozmérim a problémOm s dopravni a
technickou infrastrukturou se stavebni Grad vyjadfil v pfedchozim textu odivodnéni rozhodnuti o
namitkach, viz napf. namitky Tamary Filipové pod body 1,2,6a7.
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2. dim ¢p. 174 je po zasahu bomby v blizkém okoli poznamenan, vyslovuje obavu v souvislosti
s provadénim stavby.

Stavebni Ufad namitku zamitl, odkazuje na odivodnéni ocbdobné namitky uplatnéné Michaelou Hraskou —
bod 2.

3. ,domy s tolika obyvateli a auty vyrazné prostied| zatiZi.”

Stavebni tGfad namitku zamitl. K 2adosti byla doloZzena souhlasna stanoviska dotéenych organd na Useku
ochrany Zivotniho prostfedi, dopravy a ochrany vefejného zdravl. Pfedpokladat [ze pouze hluk z provadéni
stavby, co bude feleno ve stavebnim fizenl stanovenim podminek, zejména stanovenim &asového
rozmezi pro provadéni hlugnych praci.

PHpominky vefejnosti

Ve dnech 17. 1. 2013 a 18. 1. 2013 byly dorufeny pfipominky vefeinosti (MC05 4231/2013; MCO5
4232/2013; MCO5 4407/2013). doloZené podpisovymi archy, obsahové shodné s namitkami ugastnikd
fizeni vztahujicimi se k souladu zaméru s tzemnim planem a vyhladkou OTPP, k fedeni dopravy v klidu a
k napojeni na vodovodni fad stvrzenym nedostateénym tlakem. Stavebnl ufad zde odkazuje na
odlvodnénl namitek stejného obsahu, napf. body &. 1, 2 a 7 namitek Tamary Filipové.

Bne 22 2. 2013, tedy po konanl ustniho jednani, sdélil stavebnimu Ufadu U&astnik fizeni SdruZzeni pro
ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Satamounku v Praze 5, 2e pfi nahlizeni do spisu dne
20.2.2013 zjistil ve spise dokumenty datované 3.1.2013 a 7.1.2013, dolozené tedy mezi oznamenim o
zahaijeni fizeni a konanim ustniho jednani, scugasné namital vedeni spisu v rozporu se spravnim fadem, a
poZadoval vysvétleni, kdo je na uzemi hl.m. Prahy dotéeny organ v izemnim fizeni podle zakona o
pozemnich komunikacich, Ve uvadi jako ,namitky".

K tomu stavebni Ufad uvadi:

Uvedené doklady byly dopinény b&hem Fizeni, pfi (stnim jednani byly sou&asti spisu. Kromé toho bylo
jejich dopinéni 2adatelem potvrzeno v ramci dopinéni doklad ze dne 26. 2. 2013 (&. j.. MCO5 13378/2013).

Dotéenym organem podle zak. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je v tzemnim tizeni ODA MHMP.
Plsobnost hl.m. Prahy na méstské &asti nebyla statutem pfenesena. Pokud se v zavazném stanovisku
ODA MHMP ztotoZni s poZadavky odboru dopravy méstské &asti, resp. odkaze na né, je tieba i je
povaZovat za zavazne.

K vyrozuméni aéastniki Fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o doplinéni Zadosti ze dne 6. 3.
2013 se vyjadrili a¢astnici fizeni:

Dne 2. 4. 2013 sdélil ucastnlk fizeni SdruZeni pro ochranu pliznivych 2ivothich podminek od Bulovky po
Salamounku v Praze 5. %e postrada ve spise (daje (datum), kdy byly jednotlivé podklady do spisu
doplfhovany, a Z2ada o vedenl spisu v souladu se spravnim fadem. Dale sdéluje, ?e ocekaval reakci
Zadatele na namitky uplatnéné pfi Ustnim jednani, tykajici se ,obtiZné piistupnosti nékterych parkovacich
stani". Zpochybiiuje pouZitelnost parkovaci ploiny a poZaduje z divodu nedopinéni podkladd ve
stanovené Ih(t& zastaveni fizeni. Opét uplatiuje ,namitky".

Stavebni Gfad se s namitkami vypofadal v rozhodnuti o namitkach, a pokud byly relevantni, fadné je
odévodnil. Lhita pro uplatnénl namitek se fidi koncentraéni zasadou, tedy namitky ize uplatnit nejpozdé;i
do Ustniho jednani. K dopinéni podkladi poddva udastnik vyjadieni, které stavebnl Gfad dle své uvahy
vyhodnoti.

Vyjadifeni obdobného obsahu k doplnéni 2adosti podali (&astnici fizeni Miroslava Benesova (& j. MCO5S
20643/2013), Tamara Filipové {&. |. MC05 20910/2013), Jaroslava Kopecka (& ]. MCOS 21877/2013) a ing.

Jaroslav Kopecky.
Sdeluji, 2e stavebnik nedoplnil Zadné PeSeni tykajici se obtiZné pfistupnosti nékterych stani, kromé

technického listu parkovaci plodiny, 2e15ti denni Ihita na vyjadfeni je nedostatedna, a studie oslunéni a
osvétleni povaZuie za nepiesvédSivé a nedostatedné.

Stavebnl ufad povaZuje otazku dopravy v klidu za fe$enou v souladu s platnymi pfedpisy — viz rozhodnuti o
odivodnéni pfisludnych namitek, 15ti denni |hita je dostate¢nd, odpovida thité stanovené zakonem pro
konani Ustniho jednani, v pfipad® nesouhlasu méli ugastnici moznost se odvolat. Studie byly zpracovany
autorizovanou osobou. Stavebni Gfad posuzuje soulad navrZeného zaméru s platnymi pfedpisy. Pro
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hodnoty denniho osvétleni a oslun&ni je vyhladkou OTPP vy2adovano dodrZenl normovych hodnot.
2 tohoto diivodu je porovnani s normovymi hodnotami dostateéné

Dne 15. 4. 2013 se k doplnéni 2adosti vyjadtili Géastnik Ing. Milog Krupitka a Miluse Krupi¢kova (MCQO5

23220/2013), shodné pak i Miroslava BeneSovd a Jifina Janouskova (& | MC05S 23579/2013 ze
17. 4. 2013). ’

Sdéluji, 2e Zadatel nedolozil fedenl parkovacich stanl, pouze technicky list parkovaci ploiny, nesplnil tedy
podle udastnikll poZadavky na doplnéni dokumentace. Shodné s daldimi vyjadfenimi zpochybfiuje
vérohodnost studil, protoZze pro laika je obtizné ovéfit jejich spravnost, zvolenou kategorii pro porovnani
vypoétenych hodnot povaZuje za neodpovidajici charakteru lokality a stanovenou hodnotu pfevySeni
nepovaZuje za spravnou. Sdéluji, ze osvétleni pracuje s nespravnymi Gdaji, coZ navic doklada pro
pozemky — rodinné domy, které nejsou ve vlastnictvi G¢astnikl. Za zastinénou povaiuji i viastni zahradu,
ptipadn i dim. Nepova2uji za vhodné, aby byl vliv novostavby na osvétleni a oslunéni stavajicich objektd
pOsSUZOVAN pouze peorovnanim s minimainimi hodnotami vyplyvajicimi ze sou¢asnych norem. Za dilezité
povaZuji porovnani budouciho stavu s dne3nim stavem, aby nové vystavba nesniZovala komfort bydleni
v daném Uzemi pod dfivéjl droven.

K fedeni dopravy v klidu se stavebni Gfad opakované vyjadfil pfi posuzovani namitek t¢astniki dfive
v textu, zafazen! lokality do kategorie 3 ve studii osvétleni stavebni ufad povaZuje za odpovidajici, byt se
nejedna o centrum mésta, nebof charakter stavajicich protilehlych domi odpovida fadové zastavbé.
Dvojdomy jsou umistény a2 k hranici pozemk( s pozemkem komunikace a misty vytvafeji spolu
s plistavbami garaZi souvislou zastavbu. Studie byly vypracovany autorizovanou oscbou, kierd je
zodpovédna za jeji v&cnou spravnost, stavebni Ufad nema divoed je zpochybfiovat. Ugastnici jinou studii
nedokladaji, pouze ji posuzuji, jak se sami hodnoti, z laického pohledu. Stavebni Ufad povaZoval dopln&né
podklady za dostatetné.

Dne 15. 4. 2013 se vyjadfila G¢astnice fizeni Ing. Alena Polakova (MC05 23222/2013),

vyjadfuje se nesouhlasné, pouze ke oslunéni a osvétleni, a pfiklada vyjadieni Ing. arch. Martina Kriseho,
ktery uvadi, Ze v dokumentaci neni zminka o moznosti zastinéni domil severné od domu A.

Stavebni Ufad konstatuje, Ze vyjadieni je v zdsadé shodné s vy¥e uvedenymi vyjadfenimi. PfiloZeny
nepotvrzeny diagram nelze hodnotit, miniméln& neobsahuje merididnovou konvergenci.

K vyrozuméni O¢astnika fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu o doplnéni 2adosti ze dne
3. 9. 2013 se vyjadfili uCastnici tizen:

Hana Kréilova, (a Oidfich Kril, ktery neni Uéastnikern fizeni ve smysiu § 85 stavebniho zakona) (€. j.
MC05 55905/2013 ze dne 1. 10. 2013}, Milu$e Krupitkova, Ing. Milo$ Krupitka (& |. MCO5 55907/2013 ze
dne 1. 10. 2013), Zdena Lefanova a Oldfich Vopitka (&. |. MC0O5 55806/2013 ze dne 1. 10. 2013)
Miroslava Benesova, Jifina Janouskova (MC05 56208/2013 ze dne 2. 10. 2013), Daniela Chramostilova,
lvan Chramostil (&. j. MCO5 56213/2013 ze dne 2. 10. 2013), Ing. Alena Polakova (a Ing. Zdené&k Polak,
ktery neni _Otastnikem Fizenl ve smyslu_§ 85 stavebniho zakona) (& j. MCOS5 56214/2013 ze dne 2. 10.
2013). Ing. Zdenék Laciga (& j. MCO5 56216/2013 ze dne 2. 10. 2013), Ladislava Buckova (&. j. MCOS

56501/2013 ze dne 3. 10. 2013). Alexander Bucek (¢. j. MC05 56502/2013 ze dne 3. 10. 2013}

Shodne vyjadiuji nesouhlas s tim, Ze dopInéna textova a graficka ¢ast dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti neobsahuje vyznaeni zmé&n. Milude Krupitkova a Ing. Miled Krupicka se dale vyjadfili
k dopinéné studii osvétleni se zavérem, Ze se hodnoty denniho osvétleni uvedene v studii ,nezdaji byt
reainé" a trvaji na diive uplatnénych namitkach. ing. Zdenék Laciga dale odkazuje na pfedchozi namitky a
vyjadFil se k zasahu do chodniku pfi realizaci pfipojky slaboproudu a Zada nafizeni nasledné rekonstrukce
chodniku.

Stavebni (fad odkazuje na odlvodnéni rozhodnutl o namitkach. Finalni dprava chodniku bude pfedmétem
smiouvy mezi stavebnikem a Technickou spravou komunikaci hi.m. Prahy.

Ing. Marie Moravcova (8. | MCO05 56211/2013 ze dne 2. 10. 2013}
Odkazuje na namitky, uvedené dfive v fizeni.
SdruZeni pro ochranu ptiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5 (&. j. MCO5

56218/2013 ze dne 2. 10. 2013)

Vyjadiuje se ke zplsobu zastoupen{ Zadatele.

Stavebni ufad jedna po celou dobu fizeni s Ing. Romanem Hudetkem, ktery je jako zastupce Zadatele
uveden v 2adosti o vydani rozhodnuti 0 umistén( stavby.
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Zuzana Mikulkova (&. j. MCO5 56500/2013 ze dne 3. 10. 2013)

Vyjadiuje se k nadmérnym rozmérim a kapacité stavby, nesoutadu s &l. 10 vyhlasky OTPP, geologickym
pomérim ltokality a zastinéni pozemku. Stavebnl ufad odkazuje na odivodné&nl rozhodnutl o namitkach.

Stavebni Gfad k vyjadfeni o nedostatednosti vyznaZenych zmén uvadi: ve ,vyrozuméni® bylo jako
aktualizace uvedeno ,sniZeni hfebene stfech®, coz byla jedinad vyznamnéjsi zména, vychazejici z nutnosti
dodrzet podminku zavazného stanoviska OPP MHMP ¢&.j. S-MHMP 819752/2012 ze dne 19. 7. 2012. Pro
odstran&ni pochybnosti o rozsahu dopln&ni DUR v8ak stavebni Ofad specifikoval ve3keré Gpravy v textu i
vykresech a vyrozumél o nich u¢astniky fizeni (jiz potfeti v tomto fizeni) vyvé8enim na Gfednl desce ve
dnech 25. 10. 2013 - 11. 11. 2013 pod & j. OSLRadl.p.233/1-62853/2012-Kaj-ozn-IV. a usnesenim
stanovil IhGitu 7 dnll pro vyjadfenl. Stavebni ufad povazuje tuto Ihitu jako pfiméfenou rozsahu dopinénl.

K tomu tfetimu a poslednimu vyrozuméni se vyjadfily:

Tamara Filipova (&. | MCOS 64322/2013 ze dne 8. 11. 2013) a Miroslava Benedova a Jifina Janoudkova (&
i. MC05 64485/2013 ze dne 11. 11. 2013)

Shodné tvrdl rozpor v dokumentaci tykajici se stani pro automobily a z tocho plynouci vady dopravniho
fe$eni, které by ve svém dlsledku znamenaly rozpor s povolenym piipojenim stavby na mistnl
komunikace. Stavebni ufad k tomu uvadl, Ze dispozigni fedeni stavby, a tedy ani garazovych stani, neni
pifedmétem uUzemniho fizeni. Podminkou & 6 je stanoveno, %e ,Vefejnd pfistupnost celkem 4
navstévnickych stani bude fesena v dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni.*

Ing. Marie Moravcova dne (€. |. MCO5 65181/2013 ze doe 14. 11. 2013}
Odkazuje na namitky, uvedené dfive v fizenl.

Sdélenim ze dne 16. 4. 2013 doru¢enym stavebnimu dne 19. 4. 2013 (&. j. MC05 24533/2013) Ing. Zdena
Ostadalova (ktera neni Ugastnikem fizeni ve smyslu § 85 stavebniho zdkona), Na Farkané H 190/13,
150 00 Praha 5 zpochybnila zmocnéni zastupce Zadatele, ovem pro fizenl, jak z textu plyne, tykajici se
umisténi plynovodnich fadii. Ve spise pro lizemnl fizeni o umisténi stavby bytovych domt je plna moc
obsaZena po celou dobu fizeni. Jeji doloZeni je uvedeno jiZ ve formulafi Zadosti.

Stavebni Ufad postupoval v fizeni podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organid podle spravniho fadu,
zejmeéna zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani
rozhodnuti, zajistil upinost podkladl pro rozhodnuti a umoznil ucastnikim Fizeni a vefejnosti se s nimi
seznamit a uplatnit namitky a pfipominky k nim v souladu s poZadavky spravnihc fadu a stavebniho
zakona.

K ochrané vefejnych zajmi stavebni Ufad pfezkoumal a odlvodnil soulad navrZené stavby s uzemné
planovaci dokumentaci, scili a UOkoly Uzemniho planovani, s poZadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pfedpisl, s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky
2vlastnich pravnich predpisl a se stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich pfedpist. Dale
stanovil poZzadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi a k ochrané dalSich vefejnych zajmi, jak
vyplynuly z projednani a stanovisek dotéenych organd, a zajistil &asovou a vé&cnou koordinaci stavby
s ostatnimi stavbami v Uzemi. Stavebni Gfad se tedy, v souladu s cili a ikoly Uzemniho planovani, zabyval i
vlivem stavby na zat&Z Gzemi. Konstatoval, Ze funk&ni vyuZiti 0zeml i prostorova regulace byly stanoveny
{navrZeny, projednany, schvaleny) v ramci pofizovani uzemniho planu a tato projednana a pfedpokladana
z4té? — Unosné zatizeni (Gzemi — nebyla pifekrolena. Na zakladg zjisténi, Zze zamér je v souladu s vyse
uvedenymi vefejnymi zajmy, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Upozornéni pro Zzadatele:

- Toto rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci. Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti,
bylo-li na zakladé 2adosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo
jiné obdobné rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo zvlastnich pravnich pfedpist, nebo bylo-li v
dobé jeho platnosti zapo&ato s vyuZitim Gzemi pro stanoveny uéel v pfipadech, kdy se povolovaci
rozhodnuti nebo jiny ukon nevydava.

- Ovéfenou grafickou pfilohu (situagni vykres na podkladu Katastralni mapy v méfitku 1:1000 a
koordina¢ni situace v méfitku 1:500) obdr2i v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 stavebniho zakona
2adatel po nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti.
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Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se mohou G&astnici fizenl odvolat v souladu s § 82 zakona & 500/2004 Sb.,
spravnl fad, do 15 dnl ode dne jeho oznameni. Qdvolani se podava u Ufadu MC Praha 5, odboru
stavebniho a infrastrukiury, s potfebnym poétem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zistal stavebnimu
ufadu a aby kazdy Ud¢astnik dostal jeden stejnopis. Odvolani bude postoupeno Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebnimu a 0zemniho pléanu, k rozhodnuti.
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Ing. Lubo3 Taborsky (
vedouci adboru stavebnihg' a infrastruktury \

Za vydani rozhodnuti byl vyméien spravni poplatek podle pol. 18 zédkona & 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve vysi 1000,- K&, ktery byl uhrazen dne 9. 1. 2013.

Dorutuje se:
. U&astnici fizeni (§ 85 odst. 1 SZ) - doporudené do viastnich rukou:
1. Ing. Roman Hudedek, NA FARKANE s.r.0., Narodnl 364/39, 110 00 Praha 1
2. HI. m. Praha, zast. IPR, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2 (ID DS ¢2zmahu)
Il. Uastnici Fizeni (§ 85 odst. 2 SZ) — vefejnou vyhiadkou:
3. MC Praha 5 — dfedni deska
pro informovani (¢astnika fizeni na ufedni desce po dobu 15 dnii
lil. Dotéené organy — doporuéené:

4. UMC Praha 5 ODP, zde
(& j. MCO5 62181/2012/ODP/MM; MCO5 73884/2012/0DP/Kov)

5. UMC Praha 5 OZP, zde
(&. j. MC05/34532/2012/0ZP/wolfj)

6. HZS hl. m. Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2 {ID DS jm9aa6j)
(& j. HSAA-15508-2940/0DZS-2011)

7. HS hl. m. Prahy, Stefanikova 17, 150 00 Praha 5 (ID DS zpqai2i)
{&.j. HSHMP 55233/2012 Kéd: Rdl-p.233/M-SUR)

8. CR - SEl, uzemni inspektorat pro HI. m. Prahu, Legerova 49, 120 00 Praha 2
{€. . 508-1010.103Ju)

IV. Na védomi:

9. IPR - evidence UR, Ing. Faktorova, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2 (situaénf vykres na podkladu
katastralni mapy v méfitku 1:1000, koordinaéni situace 1:500)

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Marie Kajéevska
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3 A5



