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MCO5 66960/2014
Nase &. . Vytizuje / telefon / e-mail Praha
QSL.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo -vyr Ing.Jana Vofigkova/275000304/ 24.11.2014

jana.voriskova@prahab.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad mestské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebnl ufad piisludny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném zné&ni, a vyhlasky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve
znénl pozdéj8ich pledpisl, vydal dne 25.08.2014 pod &.j. OS|.Radl.p.116/7-45611/2014-Vo-UR
uzemni rozhodnuti a dne 14.10.2014 pod &.j. OSI.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo-UR doplfiujici opravne
usneseni pro umisténi stavby v dokumentaci oznafené jako ,Rezidenéni objekt Radlice — Na
Farkané IV, na pozemcich parc.6.116/7, 116/8, 116/9, 117, 118 k.U. Radlice, ul Na Farkané [V
Zadatele spoleénost EHY Assets sro., IC 27579034, Klimentska 1516/46, 110 02 Praha 1,
zastoupeného firmou AG Studio a.s., IC 63078961, Za Strahovem 431/19, 169 00 Praha 6, za kterou
jedna Ing. Jana Vebrova &lenka pfedstavenstva.

Proti uvedenému rozhodnuti a usneseni podali odvolani:

1. Spoluvlastnici nemovitosti &.pop. 243 Na Farkané IV , Praha 5 — Vendula Hejélova, Eva
Dvorakovi, Vendula Pospisilova, Pavel Dvofak {dne 19. 9 2014)

2. MUDr. Andrea Stolzova, Na Farkané IV 30, Praha 5, jako majitelka objektu &.p. 244 k.u.
Radlice (15.9.2014)

3. Véra Vantatova, Ruska 20, 101 00 Praha 10, majitelka sousedniho pozemku parc.§.119
k.0. Radlice (6.10.2014)

4. Za SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
v Praze 5, MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5, Ing. Jan Formanek

5. Ekologicka a humanitarni sluzba obéani Na Farkané&, nam. Na Farkané 228/5, 150 00 Praha
5 (dne 12.11.2014 a2 29.9.2014)

V souladu s § 86 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist vyzyvame
Oéastniky Fizeni k vyjadteni k obsahu odvolani do 10 dnl ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni.
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OS1.Radl.p.116/7-4511/2014- Vo -vyr

Ptiloha:

odvolani 1) 1 xA4
2) 2x A4
3) 2x A4
4) 7x A4
5) 3IxA4

Doruduije se vEetné prilohy:
Doruéuje se:

I. U€astnici_Fizeni: (§ 85, odst.1)
1. Zadatel, zast .AG Studio a.s., Za Strahovem 431/19, 169 00 Praha 6, (ID DS 95am45d)
2. Hi.m.Praha, zastoupena IPR, Vyiehradska 57, 128 00 Praha 2

Il__ti¢astnici fizeni: (§ 85, odst.2, pism. a)
3. AHY Assets s.r.0., IC 27579034, Klimentska 1516/46, 110 02 Praha 1 (ID DS s8v2648)
4. MHMP SVM, Marianské nam.2, 110 01, Praha 1, (ID DS 48ia97h)

(C.J. SVM/VP/1334621/13/h1)

PRE Distribuce, a.s. Svornosti 3189/19a, 150 00 Praha 5 (poz.£.1731/2)

PVK a.s., Ke Kablu 971, 102 00 Praha 10

PPD a.s. U Plynarny 500, 145 08 Praha 4

Eltodo-Citelum s.r.0. Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4

Telefonica Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

LN O

IV. UZastnici Fizeni (§85, odst. 2, pism. b) — vefeinou vyhlaskou (§ 144 zakona &. 500/2004 Sb.):
10. vlastnici sousednich pozemki nebo staveb na pozemcich v k.(. Radlice (§ 85, pism.b)

poz. & parc.181, 18211
poz. & parc.182/9

poz. & parc.178, 179,

poz. & parc.176, 177

poz. & parc.174, 175;

poz. & parc.173/2, 172, 173/1;
poz. &. parc.119;

poz. &. parc.110/18, 110/5;
poz. &. parc.116/10,116/2
poz. & parc.3111

poz. €. parc 182/2

poz. & parc 182/5

poz. & parc 182/6

poz. ¢. parc 182/7

Iv. Uéastnici fizeni (§85. odst. 2, pism. ¢} — vefejnou vyhlagkou (§ 144 zakona &. 500/2004 Sb.
osoby, o kterych tak stanovi zviastni pravni pfedpis
MC Praha 5, zastoupena p.starostou
0OS Ekologicka a humanitni sluzba ob&anii Na Farkén&, nam Na Farkané& 228/5,
150 00 Praha 5
08 pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku, Mik$ovského
818/13, 158 00 Praha 5 IDDS jeayubq

Za spravnost vyhotoveni: Voriskova
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3, A5




Majitelka pozemkd ¢.parc. 178, 179
MUDr. Andrea Stolzova
Na Farkané IV/30

Praha s

Ufad MC Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
Pani ing. VoFikova
V Praze, dne 14.9.2014

Véc:0dvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ,, Rezidenéni objekt Radlice- Na Farkan& Iv*

VaZené damy a panové!

Se zajmem sleduji déni a schvalovaci proces stavby ,Rezidenéni objekt Radlice- Na Farkané
IV* a vyjadfuji timto podiv nad zvolenym fedenim a umist&nim tak rozsahlé stavby do oblasti
ulice Na Farkané Iv!

s

Namitky ob&and, Zijicich v této lokalité, které byly vyjadfeny v pfedchozim Fizeni
pfipominkami ,byly pouze minimaln& brény v potaz, naprosta vétéina opravnénych vytek
proti rozsahu a umisténi této stavby byla smetena ze stolu. Stavebnim Gfadem jsem jako
ucastnik fizeni a majitelka sousedniho pozemku 178 a 179 nebyla o probihajicim fizeni a
zejména o vydéni rozhodnuti informovana. Povajuji toto za neadekvatni |

Zrozhodnuti ze dne 25.8.2014 neni zcela jasné jak rozsahla ma stavba reziden&niho objektu
Radlice- Na Farkané IV byt. Na prvni strané& rozhodnuti je charakterizovana zapadni sekce A
jako 2NP, stejné jako vychodni sekce B. V dal3im textu je sekce A uvadéna jako 3NP. Rozsah
stavby zapadni sekce, je pro mé , jako majitelku sousedniho pozemku, naprosto krucialni.
PoZaduji redukci rozsahu stavby na velikost udévanou na prvni strané rozhodnuti, tj. na 2NP.

Naprosto nedostatetné se stavebni Ufad zabyva zajisténim bezpecnosti chodc v ulici na
Farkané IV v prabéhu stavebnich praci a nasledné po dokonéeni stavby, kdy se navysi projezd
aut v ulici Na Farkdné IV po nastéhovani novych obyvatel bytd . Stavebni Gfad sice ve svém
rozhodnuti ze dne 25.8.2014 nékolikrat konstatuje, Ze je mu §patny stav vozovky Na Farkané
IV/30 zndm a udava, Ze bude tato komunikace rekonstruovana v ndvaznosti na stavebni
prace. Navrhuje i zFizeni chodniku, ale pouze o délce 185 m!




Cast ulice Na Farkané IV tedy evidentné zistane bez chodniku a tim i nadale nebezpeén
chodclm. Ohrazuji se proti tomul

Stavajici velice Gzkd silnice md byt rozgifena na 3,5 m. Dle mého nazoru je to vzhledem

k nardstajicimu mnoZstvi aut, které musi touto ulici projet,musi se sobé dokazat vyhnout a
pfitom nesmi ohrozit chodce (ktery nebude mit k dispozici chodnik 1), naprosto
nedostadujici.

Aby bylo moZné stavaijici silnici rozsifit alespofi na &ifku udévanou v rozhodnuti, je nutné
redukovat mnoistvi zelené a stromd v ulici- s tim jako obéané neméieme souhlasit!

V rozhodnuti nejsou uvedeny konkrétni terminy Gpravy komunikace, zfizeni chodniku a
zajisténi bezpelnosti chodci!

Z4dam tedy jako majitelka sousedniho pozemku a Ucastnice fizeni pferugeni tohoto Fizeni do
doby, ne budou navriena opatfeni vedouci k zajisténi bezpe¢ného prichodu chodctd ulici Na
Farkané IV v dobé stavby i po jejim dokon&eni. Z&dam jasné terminy Gpravy komunikace Na |
Farkané IV a zaruky, Ze se po dobu stavby nezhorsi dopravni obsluZnost v ulici, ani
bezpelnost chodcil.

A,

MUDr. Stolzova Andrea




MAGISTRAT HL.M. PRAHY
Odbor stavebni a uzemniho planu
Jungmannova 35/29

110 00 Praha 1

(ID DS 48ia97h)

prostfednictvim spravniho organu

Ufad MC Praha 5

Odbor stavebni Gfad a infrastruktury
-Nam. 14 fijna 4

150 00 Praha 5

(ID DS yctbyzq)

Praha 6.10.2014

K &.j. OSL.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo-UR

Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby

»Rezidenéni objekt Radlice - Na Farkané IV"

Dne 9.9.2014 bylo vefejnou vyhlaskou uverejnéno rozhodnuti o umisténi stavby ke shora
oznatenému zaméru vydané Ufadem meéstské &asti Praha 5 (dale UMC P5), Odhorem
stavebni ufad a infrastruktury (dale stavebni ufad).

Nize podepsany uéastnik fizeni (dale odvolatel) podava proti tomuto rozhodnuti
v pfedepsané lhité odvolani, které sméfuje proti

* rozhodnuti ¢.j. OSL.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo-UR, o umisténi pfedmétné
stavby, v celém jeho rozsahu.

*» zavaznému stanovisku vydanému Odborem dopravnich agend Magistratu
hl. mésta Prahy, sp.zn. S-MHMP 1115019/2013 ¢.j. MHMP-1158486/2013/0ODA-
04/Jv ze dne 2.10.2013 ve smyslu § 149, odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,spravni Fad").

» stanovisku vydanému Odborem dopravy UMC P5 &.j. MC05 114/2014/ODP/MM
ze dne 6.1.2014 ve smyslu § 149, odst. 4 spravniho fadu.

Odvolatel souc¢asné vznasi namitku podjatosti vici Ing. Jitce Cvetlerové, feditelce
Odboru stavebniho a izemniho planu Magistratu hl. mésta Prahy.

Prehled skutkového stavu

Dne 21.1.2014 byla podana Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
oznatené jako ,Rezidenéni objekt Radlice - Na Farkané IV*.

Odvolatel v navaznosti na oznameni stavebniho ufadu ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 zakona
&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, podanim ze dne 14.4.2014 oznamil svou ucast
v Uzemnim Fizeni o umisténi predmétné stavby.
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Stavebni (fad opatfenim uvefejnénym dne 14.5.2014" oznamil zahajeni Gzemniho fizeni.
Dne 4.6.2014 podal odvolatel k zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti vyjadfeni.

Dne 9.9.2014 bylo vefejnou vyhlaskou uverejnénc odvolanim napadené rozhodnuti.

Oddvodnéni odvoiant

1. Zameér neni v souladu s izemnim planem.

V odvolanim napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze stavba je v souladu s pfedepsanym kodem
miry vyuziti Gzemi dfe upravy smérné casti UPn vydané pod é. U 0916/2013.

Uzemni plan na plode OB dotéené Upravou UPn plvodné stanovil kod miry vyuziti ,B".
K navySeni miry vyuZiti Uzemi z kédu B na kéd D nedoslo zménou Uzemniho planu vydanou
opatfenim obecné povahy, ale vySe zminénou Upravou smémé &asti Gzemniho planu
U 0916/2013 ze dne 13.3.2013.

Z rozsahlé stabilni judikatury spravnich soudi® vyplyva, Ze ma-li byt v Gzemnim planu
zménéna stavajici regulace prostorového uspofadani, resp. mira vyuZiti izemi, napr.
zménou indexu podlazni plochy, popf. kédu miry vyuziti dzemi, je nutno takovou
zménu pfijmout formou opatieni obecné povahy, nikoliv nevefejnym procesem na
zakladé individualné podané zadosti.

V okamziku, kdy protipravnost navyseni kddu miry vyuziti Gzemi cestou Upravy vzemniho
planu je vdeobecné znama a kdy k této otazce existuje rozsahla stabilni judikatura spravnich
soudl, je nepfipustné posuzovat souiad zaméru s Uzemnim planem proti koédim miry vyuziti
uzemi navysenym na zakladé upravy. Je nepfipustné, aby (prava (zemniho planu
provedena nezakonnym zpUsobermn byla nadale aplikovana pii rozhodovani v Uzemi.
Navrhovanou stavbu je tfeba srovnavat s limity vyuziti Uzemi platnymi pfed vydanim Upravy.
Opaény postup by znamenal prohlubovani nezakonnosti, k niz doslo vydanim Upravy
Gzemniho planu.

Zamér pfitom presahuje limity vyuZiti dzemi dané dzemnim planem bez zohlednéni Upravy
uzemniho planu U 0916/2013.

Zamér tedy neni v souladu s Gizemnim planem.

Stavebni Ufad pochybil, kdyz vydal rozhodnuti o umisténi stavby k zdméru, ktery je
v rozporu s Gzemnim planem.

2. Stavebni urad vydal rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby v rozporu s ust. § 88
stavebniho zakona.

Uzemni rozhodnuti o umistovani staveb vymezuje stavebni pozemky, umistuje stavby na
nich véetné napojeni na verejnou infrastrukturu a stavovi podminky pro projektovou pfipravu.
Pfi posuzovani zaméru Zadatele jsou na Celném misté poZadavky zaméru na vefgjnou
dopravni technickou infrastrukturu {viz § 90 pism. d) stavebniho zakona}.

Odvolatel ve svém vyjadfeni uplatnil namitku, Zze stavebné-technicky stav ulice Na
Farkané IV je Spatny a nedostatuje pro zvySene dopravni zatizeni vyvolané obsluznou
dopravou zaméru. Odvolatel namitl, Zze bez celkové rekonstrukce této ulice nelze uvazovat,

' Viz &j. OSI.Radl.p.116/7-4511/2014-Volozn ze dne 7.5.2014.
% Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyséiho spravniho soudu &j. 1 Aos 2/2013 - 116 ze dne
17.9.2013, www.nssoud.cz.
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e zamér zadatele je v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, jak pozaduje ust. § 90 pism. d) stavebniho zakona. Odvolatel soucasné
upozornil, Ze na situaci dopada ust. § 88 stavebniho zakona.

Stavebni ufad na namitku zareagoval konstatovanim, ze nevyhovujici stav vozovky ul. Na
Farkané IV je mu znam a Ze proto v pfedmétném uzemnim rozhodnuti stanovuje
podminénost povolované stavby bytového domu ,Rezidencni objekt Radlice - Na Farkang
V', Soutasné uvedl, Ze rekonstrukce nevyhovujiciho stavu komunikace je investorem jiz
feSena.

Odvolatel namita, e stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
v rozporu s ust. § 88 stavebniho zakona.

Jedna se o kogentni ustanoveni, které neponechava stavebnimu Gfadu diskreci spravniho
uvazeni, zda ho bude aplikovat &i nikoliv.

Stavebni ufad byl tedy povinen fizeni pferusit a vyzvat Zadatele k pfedioZeni planovaci
smiouvy o rekonstrukci vefejné dopravni infrastruktury ve vlastnictvi obce.

Z obsahu odvolanim napadeného Gzemniho rozhodnuti pfitom vyplyva, Zze planovaci
smlouva doposud predlozena nebyla.

Z dikce ust. § 88 stavebniho zakona je zfejmé, Ze zakonodarce podmifiuje umisteni stavby
pfedloZzenim prikazu, Ze vybudovani potfebné dopravni a technické infrastruktury je
zajidténo. Stavebni zakon tedy v Uzemnim fizeni poZaduje pfedlozeni planovaci smiouvy,
tj. uzaviené planovaci smilouvy (nikoliv navrhu). Obsah planovaci smiouvy je stanoven
v piiloze & 13 vyhlagky & 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti.

Pouhé stanoveni podminky &.18 pro umisténi stavby, vniZz se ukldda vécna a Casova
koordinace s planovanou stavbou stavebnich Gprav ulice Na Farkané IV, je nedostatecné.

Z hlediska urditosti a srozumitelnosti planovaci smlouvy je nezbytné, aby tizemni rozhodnuti
o umisténi staveb poZadované vefejné dopravni a technické infrastruktury bylo vydano pred
vydanim vlastniho tzemniho rozhodnuti pro poZzadovany zamér nebo aby v téchto pfipadech
bylo vedeno spojené Ffizeni.

Zminka, Ze rekonstrukce je investorem jiz fe$ena, proto nepfedstavuje spinéni podminky
stanovené v ust. § 88 stavebniho zdkona. Stejné tak nedostateény je odkaz na projednani
s Odborem dopravy UMC P5 a na vyjadieni toho spravniho organu &j. MCO5
114/2014/ODP/MM ze dne 6.1.2014. Obsahem naposledy zminéného opatfeni se odvolatel
zabyva v bodu 3 tohoto odvolani.

Odvolatel shrnuje, Ze stavebni Gfad postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy.

3. Zavazné stanovisko dotéeného organu statni spravy neni oduvodnéno.

Ve spisu je zaloZeno souhlasné zavazné stanovisko dotéeného orgénu statni spravy
¢.j. S-MHMP 1115019/2013 MHMP-1158486/2013/0DA-04/Jv ze dne 2.10.2013 vydane
Odborem dopravnich agend Magistratu hl. mésta Prahy (dale ODA MHMP). Toto stanovisko
ale neni odtvodnéno, takZe neni zfejmé, jaké okolnosti ODA MHMP zvazoval pfi hodnoceni
zaméru a jak zhodnotil stavebné-technicky stav ulice Na Farkané IV ve vztahu k navrhované
stavbe.

Podatel povazuje za zarazejici, Ze k zasadni otazce, kterou je nevyhovujici stav okolni
komunika&ni sité véetné ulice Na Farkané IV, nezaujal ODA MHMP ve stanovisku zadny
postoj a nijak nezhodnotil jeji vyznam ve vztahu k navrhované stavbe.

Podatel proto ve svém vyjadieni pozadal stavebni Ufad, aby tuto otdzku v soucinnosti s ODA
MHMP provéfil a opatfil vysvétleni k této otazce.
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Stavebni ufad namitku posoudil a vyhodnotil takto:

ODA MHMP se ve svém stanovisku MHMP-1158486/2013/0ODA-04/Jv ze dne 2.10.2014
odvoléva na podminky uvedené ve stanovisku pfisiusného silniéniho spravnito dfadu UMC
P5, ktery podminky pro stavbu rezidenénifio objektu v navaznosti na stavebni dpravy ul. Na
Farkané stanovuje viz odst. 1) namitky. Namitka se zamita.

Odvolate| se zplisobem vyporadani namitky neni srozumén,

Pokud namitky ucastnika fizeni sméfuji vi¢i obsahu zavazného stanoviska, pak je namisté,
aby spravni organ umoznil dotéenému organu statni spravy seznamit se s témito namitkami
a poskytl mu tak moznost se s nimi vypofadat v dopinéni svého stanoviska. Stavebni Gfad se
tedy mé! namitkou zabyvat v soudinnosti s Odborem dopravnich agend MHMP?® mist toho,
aby se na rozporované zavazné stanovisko znovu odkazal a s jeho pomeoci namitkou zamitl.

Argumentace, ¢ ODA MHMP se ve svém stanovisku odvolava na podminky uvedené ve
stanovisku pfisluiného silniéniho spravniho dfadu UMC P5, nemlge obstat. Zavazné
stanovisko ODA MHMP bylo vydano dne 2.10.2013, pfi¢em2 stanovisko silniéniho spravniho
uradu ¢.j. MCO5 114/2014/0DP/MM bylo vydano teprve 6.1.2014. ODA MHMP v ockamZiku
vydani stanoviska nemohl védét, zda a jaké podminky silniéni spravni Ufad stanovi. Nemohl
tedy na néj timto zpisobem delegovat odpovédnost za obsah zavazného stanoviska.

Je ziejmeé, 2e ODA MHMP pfistoupil k vydani zavazného stanoviska zcela formainé
a fakticky se véci vibec nezabyval.

Z téchto divodi odvolatel Zada, aby zavazné stanovisko vydané Odborem dopravnich
agend Magistratu hl, mésta Prahy, sp.zn. S-MHMP 1115019/2013 ¢&.. MHMP-
1158486/2013/0DA-04/Jv ze dne 2.10.2013 bylo pfezkoumano ve smysiu § 149, odst. 4
spravniho radu.

Odvolatel sou¢asné navrhuje, aby pfedmétné =zavazné stanovisko bylo jako
nepfezkoumatelné zménéno na nesouhlasné.

4. Stanovisko silniéniho spravniho tfadu je vadné.

VyjadFeni Odboru dopravy UMC Praha 5 jakozto silniéniho spravniho Gfadu se vztahuje k PD
roz§ifené o navrh stavebnich (prav komunikace Na Farkané V. Vyjadfeni je souhlasné za
dodrzeni nasledujicich podminek (zddraznéni doplnéno odvolatelem):

1) prfed zahajenim vystavby rezidencniho objektu bude podél stdvajici zastavby
zhotoven realizovan chodnik pro zajisténi bezpeénosti chodel, déle bude zfizena
vyhybna (v délce 18 m a 3ifi 2 m) a Stérkové obralisié.

2) do kolaudace uvedeného objektu bude provedena rekonstrukce komunikace pied
parcelami 117 a 116/7 v délce cca 70 m a zhotoveny dva stavebni zpomalovaci prahy
die orazitkovane PD.

Odbor dopravy doporucuje, aby nasledné byla realizovana druha faze stavebnich tGprav
komunikace Na Farkané IV ve spolupraci investora rezidencniho objektu a viastnika
komunikace hi.m. Prahy, ti. rozsifeni komunikace v celém tiseku na 3.5 m a rekonstrukce
stavajiciho povrchu, zérovert umisténi v uliénim prostoru podél komunikace 22 podéinych
parkovacich sténi (o §ifi 2m), déle v kiiZovatce s ul. U Slévamy realizace roz§ifeni
komunikace o cca 2 m pro zajisténi vzajemného mijeni vozidel.

Z vyjadfeni silniéniho spravniho Ufadu je zfejmé, Ze upinou rekonstrukci komunikace Na
Farkané IV nepovaZzuje za nezbytnou podminku vystavby a uzivani navrhované stavby.
Pouze doporuéuje, aby kUpIné rekonstrukci komunikace Na Farkané IV a kdalsim
stavebné-technickym Upravam navazujici komunikaéni sité doslo.

3 Viz napf. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu 4 As 25/2009 ~ 163 a 2 As 67/2008 - 125,
www.nssoud.cz.
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Silni¢ni spravni Urad povazuje za postaéujici rekonstrukci komunikace Na Farkang IV jenom
pfed parcelami 117 a 116/7 v délce pouhych cca 70 m.

Odvolatel namita, Ze silni¢ni spravni Gfad nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. :

Silni¢ni spravni Ufad nejspise vlbec neni obeznamen s aktualnim stavem komunikace na
Farkané |V. Svédéi o tom i tom podminka, Ze pfed parcelou parc.c. 119 bude umisténo
§térkové obratisté pro otaceni nakladnich vozidel. Pfed parcelou 119 se nachazi parcela
¢. 533/1. Jeji Sifka je v daném misté pouze cca 4 m. Na 4 metrech se nakladni vozidio zcela
uréité nedokaze ototit. Navic na pozemku parc.€. 119 navazuje na uvaZované ,obratisté"
nezpevnény svah, takZe pfi zajizdéni nakladnich vozidel az k hranici parcely 119 by velmi
pravdépcdobné doslo k utrzeni plochy.

Silniéni spravni Ufad tedy k véci pfistoupil stejné formalné jako Odbor dopravnich agend
MHMP. V dusledku laxniho a nedbalého pristupu obou spravnich organi nebyla otdzka
zajisténi dopravni infrastruktury pro navrhovanou stavbu naleZité provéfena.

Odvolatel proto navrhuje, aby vyjadreni silni¢niho spravniho tfadu bylo zruseno.

Oduvodnéni namitky podjatosti vaci Ing. Jitce Cvetlerove,
teditelce Odboru stavebniho a lzemniho planu Maagistratu hl. mésta Prahy.

Ing. Jitka Cvetlerova jako feditelka tehdej§iho Odboru tzemniho planu schvalila vydani
upravy smérné &asti UPn vydané pod €. U 0916/2013.

Ing. Jitka Cvetlerova v soutasné dobé vede Qdbor stavebni a Uzemniho planu, ktery bude
rozhodovat o tomto advolani.

QOdvolatel zjistil, Ze Ing. Jitkou Cvetlerovou vedeny Odbor stavebni a Uzemniho planu podava
kasacni stiznosti proti soudnim rozsudkim, kterymi byla zrusena Uprava Uzemniho planu.
K tomuto okamziku podal jiz celkem 10 kasacnich stiznosti®.

4
U0s70/2010 13.6.2014 Proti rozhodnuti soudu byla podana kasaéni stifnost.
U0909/2010 2522014 Proti rozhodnuti soudu byla podana kasadni stiZznost.
10925/2011 1952014 Proti rozhodnuti soudu byla podana kasacni stiZznost.
U0933,/2011 2952014 Proti rozhodnuti soudu byla podana kasaéni stiznost.
U0941/2011 9122013 Proti rozhodnuti soudu byla podina kasaéni stiznost.
U0986/2011 262014 Proti rozhodnuti soudu byla podana kasaéni stiZnost.
U1021/2011 13.1.2014 Prot:1 rozhodnuti soudu byla podana kasacni stiZnost.
U1061:2012 372014 Proti rozhodnuti soudu byla podina kasacni stiznost,
U107372012 1162014 Proti rozhodmuti soudu byla podana kasaéni stiznost.
U0946/2011 24.6.2014 Proti rozhodnuti soudu byla podana kasaéni stiznost.

Odvolatel rovnéz zjistil, Ze jesté v prosinci 2013 byly vydavany Gpravy uzemniho planu,
kterymi bylo provedeno navyseni kédu miry vyuZiti uzemi®.

* Viz prehled uprav dotdenych soudnim rozsudkem na weboveé strance magistratu hl. mésta Prahy,
http://servis.praha-mesto.cz/uzplan/uzemni_plan_hmp/Upravy_dotcene_soudem/upravy_dotcene.htmi

® Viz ptehled aprav provedenych v roce 2013 na webové strance magistratu hl.mésta Prahy.
http://servis. praha-mesto.czfuzplan/uzemni_plan_hmpfupravy13/fupravy13.htm
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Ztoho vyplyva, ze Ing. Jitka Cvetlerova nepfijala nazor spravnich soudl, ktery praxi
navySovani kodu miry vyuZiti lzemi cestou Uprav uzemniho planu oznadil za nezakonnou.
Je souCasné zfejmé, Ze lUzemni samospravny celek hl. mésto Praha ma zajem na tom, aby
posuzovani souladu stavebnich zameérl s Uzemnim planem probihalo i nadale oproti stavu
nastavenému Upravami uzemnich pland. Tento zajem je podle dostupnych informaci dan
obavami z Zalob investori na nahradu skody v dlsledku nespravného tfedniho postupu
magistratu pfi navySovani kddd miry vyuziti Gzemi.

Tato situace zavdava dlvodné pochybnosti o nepodjatosti Ing. Jitky Cvetlerové jakozto
vedouciho pracovnika Odboru stavebniho a uzemniho planu a rovnéz i o nepodjatosti véech
pracovniki, ktefi jsou k Ing. Jitce Cvetlerové ve stavu podfizenosti. Za této situace existuje
duvodna pochybnost, Ze o namitce nesouladu pfedmétného zaméru s uzemnim planem
bude rozhodovano v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudq.

Odvolatel ma obavu, Ze pravni postaveni Ufednik(l uzemnich samospravnych celk( a jejich
vztah k samospravnym organum obce &i kraje neposkytuji Ucinné zaruky, Ze se tito urednici
budou skute¢né fidit jen pravnimi pfedpisy a podle nich jednat a rozhodovat nestranné
i v téch vécech, které se tykaji zalezitosti jejich zaméstnavatelil.

Odvolatel opird tutc namitku o usneseni rozdifeného senatu Nejvydsiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 19/2010 —~ 106 ze dne 27.12.2012. V ném je vysloven zavér.

Rozhoduje-ii organ tizemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se tyka
zajmu tohoto UGzemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti
pracovnika spravniho organu die § 9 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), jeho zaméstnanecky pomér k tzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
Z povahy véci &i finych okolnosti patrné podezieni, Ze v dasfedku tohoto zaméstnaneckého

pomeéru by mohl! byt jeho postof k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi hledisky.

Tento zavér dopada i na spravni fizeni vedena podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pledpisl (dale jen ,spravni fad").

Spravni fad nedava divod, aby se rozhodovalo o podjatosti jinak v pfipadé, kdy bude

podjatost osoby stojici v éele spravniho organu vyslovena s ohledem na jeji ryze soukromy
zajem &i vyjadfeny nazor, a jinak, kdy bude vyslovena s ochledem na zajem obce jako takove,

Odvolatel proto navrhuje, aby rozhodovani o odvolani bylo odejmuto Odboru
stavebnimu a Gzemniho planu MHMP a postoupeno jinému vécné pfisluSnému
spravnimd organu.

V.
Navrh rozhodnuti

Odvolatel ve vySe uvedenych odvolacich namitkach dolozil, ze pfedmétné rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravhimi predpisy.

Stavebni Gfad, také v dusledku selhani spravnich organu hajicich vefejny zajem
v oblasti dopravy, nezjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

Odvolatel proto navrhuje, aby pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby

¢.j. OSl.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo-UR bylo zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu
k dal$imu fizeni.
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S pozdravem

Sdruzeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich
podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5

MikSovského 818/13
158 00 Praha 5
ICO: 27019951

ID DS jeayubq
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Ing. Jan Formanek
predseda sdruzeni

jan.formanek@atlas.cz
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7. 70.7(7 HCe5Poo

MAGISTRAT HL.M. PRAHY
Odbor stavebni a uzemniho planu
Jungmannova 35/29

110 00 Praha 1

prostfednictvim

Ufad MC Praha 5

Odbor stavebni Gfad a infrastruktury
Nam. 14 fijna 4

150 00 Praha 5

Praha, 29. zafi 2014

K &.j. OSi.Radl.p.116/7-4511/2014-Volozn/OS

Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ,Rezidené&ni objekt Radlice — Farkan IV -
pozemky parc. €. 116/7, 116/8, 116/9,117, 118 — k. . Radlice “

Dne 10.9.2014 bylo vefejnou vyhlaskou uvefejndno rozhodnuti o umisténi stavby ke shora
oznaenému zaméru vydaném Ufadem meéstské &asti Praha 5, Odborem stavebnim a
infrastruktury. .

NiZe podepsany Gcastnik Fizeni podava proti tomuto rozhodnuti v pfedepsané Ihité
odvolani, které sméfuje proti vy$e uvedenému rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby,

v celém jeho rozsahu a navrhuje, aby vé&c byla vracena stavebnimu Gfadu k dal§imu Fizeni.

Odvolaci divody:

NiZe podepsany Uéastnik fizeni se dne 15.4.2014 fadné pfihidsil jako téastnik fizeni podle
§85 odst. 2, pism c) zak. 500/2000 Sb. a je v napadeném rozhodnuti uveden mezi (&astniky
fizeni. TentyZ (¢astnik fizeni dne 6.6.2014 podal namitky k.vydani Gzemniho rozhodnuti a to
podanim do podatelny MC Praha 5, kde je toto mozno dolozit. Tyto namitky viak ve vyse
uvedeném rozhodnuti nejsou viibec vypofadany ani zminény.

Proto v disledku opomenuti/pochybeni stavebniho Gfadu je odvolanim napadené (zemni
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a jako takové musi byt zruseno a véc
vracena stavebnimu Ufadu k dalSimu fizeni. Viz napf. rozsudek NSS 9 As 11/2010 - 80 ze
dne 16.6.2010.

V Praze dne 29.9.2014

Ekologlcks humanitérni
sluba ob&any

Na Farkana
1IC0: 01484708

Hana Kréilova

pfedsedkyné sdruzeni
Obcanské sdruZeni Ekologickd a humanitarni stuba ob&anii Na Farkané
nam. Na Farkané 228/5
150 00 Praha 5
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MAGISTRAT HL.M. PRAHY
Odbor stavebni a uzemniho plani MCOSPOOFUX06
Jungma}nnova 35/29
110 00 Praha 1
prostrednictvim
Utad MC Praha 5 s G546 S04

Odbor stavebni Gfad a infrastruktury
Nam. 14 fijna 4
150 00 Praha 5

Praha, 10. listopadu 2014

K &.j. OSI.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo/UO

Odvolani proti opravnému usneseni ,,Rezidenéni objekt Radiice ~ Na Farkané IV -
pozemky parc. &. 116/7, 116/8, 116/9,117, 118 — k. . Radlice "

Dine 22.10.2014 bylo velejnou vyhlagkou uvefejnéno opravné usneseni uzemniho rozhodnuti
pro umisténi stavby ze dne 25.8.2014, vydaného pod ¢.j. OSI.Radl p.116/7-4511/2014-Vo-
UR ke shora oznadenému zaméru vydaném Ufadem méstské ¢asti Praha 5, Odborem
stavebnim a infrastruktury.

NiZe podepsany ucastnik Fizenl podédva proti tomuto opravnému usneseni v prfedepsané lhits
odvelanl, které sm&Fuje proli neopravnénému pouzitl §70 zak. 2. 500/2004 Sh. a navrhuje,
aby nadfizeny spravni organ prohléasil toto opravné usneseni za nicotné a vyhovél
odvolacim namitkam odvolatele ze dne 29.9. 2014,

Qdvolaci duvody;

Nize podepsany Utastnik fizeni se dne 15.4.2014 fadné prihlasil jako Ucastnik fizeni podie
§85 odst. 2, pism ¢) zak. 500/2000 Sh. a je v napadeném rozhodnuti uveden mezi uéastniky
fizeni. Tentyz ucastnik fizeni dne 6.6.2014 podal namitky k vydani tzemniho rozhodnuti a to
podanim do podatelny MC Praha 5. Tyto namitky viak ve vyse uvedeném rozhodnuti nejsou
vilbec vypofadany ani zminény. Na zakladée odvolani u¢astnika fizeni ze dne 22.9. 2014
tentyZ spravni organ s odkazem na §70 a §76 zakona 500/2004 Sb. vydal opravné usneseni,
ve kterém dle svého nazoru namitky opominutého ucastnika fizeni vypofadal.

K tomu uvadime:

Dle §70 sp. . ,Opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na
poZadani odastnika nebo z moci tfedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal."

Opomenuti vypofadat namitky uéastnika fizeni neni urcité moZno chapat jako ,zfejmou
nespravnost v pisemném rozhodnuti’, nebot se jedna o zasadni procesni vadu, ktera ve
svém dusledku ma za dusledek nemoznost Uéastnika odvolat se proti zpusobu vyporadani
téchto namitek. Lhita pro podani odvolani proti rezhodnuti jiz mezitim uplynula. Odvolatel
ve stanovené hité proti argumentaci stavebniho Ufadu zadné namitky uplatnit nemonhl,
protoze nebylo proti cemu.

| kdyby odvolaci organ dospél k zavéru, Zze opravnym usnesenim byla pouze dopinéna
.zFejma nespravnost”, pak musi akceptovat i odvolatelovy namitky k tomu, jak byly

v opravném usneseni vypofadany jeho namitky, podané v pribéhu Uzemniho fizeni. Spravni
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organ je vypofadal odkazem na jine namitky ¢imz mély byt ,v podstaté vyporadany" Jsme
toho nazoru, Ze namitky maji byt vypofadany uplné a ne pouze ,v podstaté”.

Napfiklad k namitce ¢. 5 nebylo vibec vysvétleno, pro¢ v daném Uzemi plati kéd Gzemi OB-
D, ktery byl stanoven ,Upravou UP*, adkoliv z dnes jiz ustalene judikatury NSS vyplyva, Ze se
takoveto zmeény mohou provadét pouze ,zménou UP*, coZ byla podstata této namitky, ktera
byla ve vypofadani zcela opominuta. Stavebni Ufad by musel vysvétlit, proé pravé pro tento
pfipad nelze aplikovat uvedené rozhodnuti RS NSS 1 Aos 2/2013 - 116 2 17.9.2013 a ne
pouze konstatovat, Ze kéd byl stanoven ,Upravou UP*

Qdvolatel navrhuje, aby odvolanim napadené opravné usneseni bylo zruseno.

V Praze dne 10.11.2014

Ekologlckd humanitérni
siuiba obdani
Na Farkéné
ICO: 01404708

..............................................................................

Hana Kréilova
predsedkyné sdruzeni
Obcanské sdruieni Ekologickd a humanitarni siuzba obéand Na Farkané
nam. Na Farkané 228/5
150 00 Praha 5
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Utad MC Prana 3

Ing. Jana VoFSkova

Odbor stavebui 2 infrastruktury
Nam. 14, Rijna 1381/4

150 22 Praha 3

Odvolani proti rozhednuti o umisténi stavby ,Rezidenéni objekt Radlice — Na Farkané IV®

C.j. OCLRadlp.} 16/7-4511/2014-Vo-UR

Odvolatelé:

Vendula Hejélové, nar. 3. 7. 1975, bytem Na Farkang IV 243/32, 150 00 Praha 3

Eva Dvofakova, nar. 17. 7. 1954, bytem Na Farkéng IV 243/32, 150 00 Praha 5

Vendula Pospitilova, Dis., nar. 30. 5. 1983, bytem Na Farkans [V 243/32, 150 00 Praha
Pavel Dvoiak, nar. 26. 5. 1988, bytem Na Farkan TV 243/32, 150 00 Praha 5

jakozto majitele pemovitosti Na Farkéné IV 243/32 se timio odvolivame proti rozhodnut o umisténi stavby
,Rezidenéni objekt Radlice — Na Farkand IV z nastedujicich diivodi:

1) Bodé& 17D) vodovod a kanalizace — napojeni na stavajici vefejnou vodovodni a kanalizaéni sit' v uliei
Na Farkéng IV — s timto nesouhlasime, nebot proud vody v domacnostech je slaby 2 jsou zde velmi
gasté problémy s ucpavanim a odtokem kanalizace.

2) Bod & 18 Nesouhlasime s povolenim viezdu a otdleni nékladnich vozidel. iz myni je stavajici

komunikace pietiZzena, prijezd parkovéni je velice problematickeé. Touto ulici chodf détd do Skoly 2

yracejf se zpSt. Timto vznikne velice nebezpetné prostiedi pro nase dititt! Roziffenim stavajici
Komurikace dojde k ibytku zelené a travnaté plochy.

V Praze dne 15. 9. 2014

Vendula Hejélové@/\

Eva Dvofakova dl/ @M}fﬂ\

Vendula Pospiilova * —
endula Pospidilova q‘U’}L(M,M pOJO‘f("’b[/b/

Pavel Dvoiék ﬂﬁ\/// %



Méstskd Edst Praha 5

Urad méstské £asti Praha S

Odbor stavebnf a infrastruktury

Ing Lubo¥ Taborsky - vedouci odboru stavebn( a infrastruktury
nam. 14 fijna 1381/4

15022 Praha §

Rozhodnutl o umisténi stavby "Reziden&ni objekt Radlice - Na Farkdné IV" - & 05t.Rad.p.116/7-4511/2014-
Vo-UR ze dne 25/8/2014

Jako Gtastnik f(zeni podavam odvoiani proti shora uvedenému rozhodnut! ze dne 25/8/2014 1 téchto
divodi:

- bod 13/ vyrok. Zasti - nesouhlasim s umisténim odstavného parkovidté /5 park. mist/ v zdpadn( Zasti
pozemku &, 117. Podle dokumentace je toto parkoviité umisténo t&sné& na hranici mého pozemku, coZ nemohu
akceptovat /exhalace vyfuk. plynd, hluk, osvétlovéni pFijizd&jicimi a odjizd&jfcimi auty atd/ a Zdddm, aby
parkoviétd bylo umisténo ve vychodni £4sti zamyileného objektu

- bod 17 a/ kanalizace - stévajici stav kanalizace

V piiloze mého odvoldni ze dne 3/6/2014 byla fotokopie mapky PVK vydané 19/6/2013 /tato pfiloha by méla
byt ulofena ve spise/ dokumentujici, Ze stavajici kanalizace je vedena i pod mym pozemkem. PoZadovala jsem
a tento pofadavek opakuji, aby stévajici kanalizace pfi pfeloice nebyla vykopéavana, nybré byla z pozemk

¢ 118 a 116/8 Fadné zaslepena. Stavebni ufad MC Praha 5 doloZeny fakt, jak stavajicl kanalizace je vedena,
neuznal a ve svém zd(vodniéni dokonce konstatuje, ¥e tato kanalizace pod pozemkem ¢. 119 nenl vibec
umisténall

Pojaduiji, aby ve shora uvedeném rozhodnutf byla uvedena sprivnd fakta.

Rozhodnuti déle uvadi, ¥e nové preloZka kanalizace bude vedena min. 1,8 m od zépadnf hranice pozemk( 117 a
118 kd Radlice - #5d4m, aby dopin&na hloubka, ve které bude tato pielofka vedena. Po doplnéni tohoto
tidaje se mohu vyl4dFit, zda vedeni min. 1,8 m od hranice mého pozemku nebude zasahovat do ochranného
pdsma.

- pFimo za kriticky bod citovaného rozhodnuti povaZuji Fefenl komunikace Na Farkani IV, k.0, Radlice.
Stavajici komunikace Na Farkén& IV byla pivodn& pradnd cesta, kterd byla n&kdy v 70, letech minulého stoletl
“vylep¥ena" vrstvou asfaltu, komunikace nemé pevné podloila krajnice komunikace na ji#ni stran& nen{ vibec
zpevnénd. Plvodn( stav této komunikace je dodnes vidét napf. u vchodu do vily & 38 — od tohoto vchodu
zépadnim smé&rem a déte nap?. na nékterych mistech podél nalitého asfaltu.

Z4mér budovan( obratifté a vyhybi&t musi byt posuzovén z dUvodu zajisténi nejen bezpeéné stavenistni
dopravy spojenou s vystavbou zamy3leného projektu ale i bezpetnosti chodcd, ktef( se po komunikaci budou
pohybovat, Rozhodnuti fedl bezpetnost chodci vybudovanim chodniku v délce 185 m, coi je naprosto
nedostatujici!

Ulice Na Farkané IV se pro staveni¥tni dopravu jevi jako naprosto nevhodna a nedostatend, nebot neni
schopna unést pfitiZenost vyvolanou obslufnou dopravou projedndvaného stavebniho zdméru a jeji

soutasny stav_nutn& vy¥aduije ieji celkovou rekonstrukei, nikoliv pouze opravu,

Vydané rozhodnuti Fed( pouze opravu komunikace v délce 70 m / pred pozemky investora & 117 a 116/7/,

bod 18/ vyrokové Zasti rozhodnutf je velice végnl, zmifiuje nutnost koordinace zamy3lené stavby se stavebnimi
opravami a roziifenim komunikace, aviak neni znam investor opravy resp. rekonstrukce komunikace,
harmonogram pradi, jak bude roziifenl komunikace zajidténo, je formulovan neurkité, neuvadl se zda jit ba¥
jednénl o vykupu pozemki pro rozéiFeni komunikace, nenl jasné, zda ji2 bylo zahajeno Gzemn( Ffizen( odhorem
dopravy.

Kategoricky nesouhlasim s umist&nim #tarkového obratidts pfed pozemkem &, 119 a ¥idam, aby bylo

provedeno mistni $etfeni a odborné posouzeni tohoto rozhodnuti.




Komunikace v tomto mist& nenl dostate&n& ¥irokd, vstup na pozemek je cca 0,5 m pod trovni stavajicl
komunikace a vchod dovil & 34 a 36 na severni stran& komunikace je dokonce o cca vice nei 1 metr pod
drovn( komunikace. Pfed vilou &. 36 jsou pied vchodem vedeny sestupujici schody.

Budovanf obratilté by muselo byt podminéno vyrovninim/vybagrovanim terénu této komunikace.

Stdvajici 3ifka komunikace neumoZiiuje nynf ani bezproblémové obraceni popel4Fského vozu, po komunikaci
dnes neprojedou proti sob& ani 2 osobnfvozyl Nedovedu si viibec predstavit, jak by se na zamy&leném
Stérkovém obratilti a déle pak pokradujfcim vyhybisti mohla bezpeéné otstet a pohybovat t&%k4 stavebni
technika /napf. &tyfndpravovy ping nalozeny mix nebo skldpétka).

SloZité manévrovéni stavebni techniky bude je$t& dal§im zdrojem hluku a exhalacl, co? ve vilové z4stavbé vibec
neni Zadouci. '

Popsana situace stavu komunikace Na Farkdn& IV neni jen v oblast] zamy3lené stavby, ale pokratuje déle
zapadnim smérem, ke kFiZovatce s ulici U slévérny a ddle pak a# na dsti do ulice Peroutkova. V této oblasti je
rovnéé vozovka tak Gzks, fe neumoZiiuje vyhnutl se osobnim voz(im jedoucim proti sobé&.

Déle je nutno vzit v tvahu, Ze po realizaci zamy3lené vystavby reziden&niho objektu se na této komunikaci
vyznamné navysf jednak potet denni projitdgjicich aut fodhaduji minim. o daléfch 30/ ale bude zde |
vyznamné navySen pofet pohybuijicich se chodct. ‘

S ohledem na shora uvedené ¥sddm, aby stévajici Fizeni o umistini stavby Rezidenéniho objektu
Radlice - Na Farkéné IV bylo pferueno a¥ do doby, ne# bude vydno Fidné fizemni rozhodnuti celkové

rekonstrukce komunikace Na Farkdnd {V.

- v divodové Zasti Rozhodnutf je uvedeno, Ze stavba zamyileného rezidenénfho objektu je pin& v souladu s UP
hi. m. Prahy a s Upravou dzemntho pldnu & U 0916/2013, které stanovl kéd mfry vyusitl pozemku.

K tomu musim poznamenat, Ze k dpravé, resp. navy3eni kédu miry vyuditf pozemk investora /piivodni kéd
»B"/ na kéd ,,D” nedotlo zm&nou tzemniho planu vydanou opatfenim obecné povahy, ale nevefejnou dpravou
smérné Zasti dzemniho planu na zdklade individuaing podané #4dosti investorem, Tim nebylo dotenym
osobdm umoinéno, aby se k pofadované zm#n& mohli jakkoliv vyjadFit a o této zméné byli fakticky informovani
af pti zahéjeni fizen{ o umist&ni stavby.

Zmifiovanym problémem zmé&n vyuZivani pozemkd, kdy bez védom( dotéenych osob dochézi ke zménam
charakteru zastavovanych Uzemf, se zabyval napF. roziifeny sendt Nejvy$iiho spravniho soudu. Na toto téma je
dostupnd rozsdhl4 judikatura sprévnich soudd, kde se jednoznatn& uvadi, fe stavebni zam&r musf byt

v takovych pfipadech posuzovan podle limitdm platnych pFed vydénim navyenf kédu vyufiti. Tento
posuzovany zamér tedy pFesahuje plvodni limit ,B“ vyuZiti dzeml a nenfl v souladu s Gzemnim plénem. Takto
mé| byt stavebnim odborem MC Prahy 5 také pasuzovén.

Zavérem chci potédat, abych o vysledku odvolaciho Fizeni byla informovéna jeho doruZenim nikoliv formou
vefejné vyhlaiky, jako dosud.

D&kuji za pochopeni,

Praha, 5/10/2014 Ing Vra'Van

majitelka pozemku £ 11H,k,0. Radlice

Odvolénl je poddvédno v 11 wvyhotovenich




