Méstské &4st Praha 5 PRAHAS

Utad méstské &4sti Praha 5

Odbor stavebni a infrastruktury

nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha §
telefon 257 000-+linka, fax 257 000 109
e-mail osi@praha&.cz, www.praha5.cz
ICO: 00063631, DIC CZ00063631

MCPEX@B@C INSSE

MCO05 22628/2014
Nage &.j. Vyfizuje / telefon / e-mail Praha
081.Kos.p.628/62-16618/2011- Vo- vyr Ing.Jana Voilskova/275000304/ 15.04.2014

jana.voriskova@prahab.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Ufad pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. ¢) zakona &. 183/2006 Sb., o 0zemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
v platném znéni, a vyhladky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hi. m. Prahy, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, vydal dne 03.03.2014 pod ¢&.j. O51.Kog.p.628/62-16619/2011-Vei-Vo-UR
rozhodnuti 0 umisténi stavby ,Bytovy dim v Kosliich v ulici Destinové, Na pozemcich &.parc. 628/32,
633/23, 628/62, 2051/1 k.4. Kosife.

Proti tomuto rozhodnutl podali advolani:

Dne 20.3.2014

- Martina MoZn4, Na Starce 37, Praha 5

- Ladislav MoZny, Na Starce 37, Praha 5

- Roman Broft, Na Smukyfce 1, Praha 5

- Viadimira Broftova, Na Smukyfce 1, Praha §

- Dana Bareova, Na Smukyfce 1, Praha 5

- Martin Kotynek, Na Smukyfce 1, Praha 5

- Jana Kotynkova, Na Smukyice 1, Praha 5

- Ing. Miroslav Najman, Na Smukyfce 1, Praha 5

- Mgr. Adam Hlavag, Na Starce 37, Praha 6
Dne 20.3.2014

- Ing. Jitf Fuciman, Destinové 4, Praha 5

- PhDr. Eva Veisova, PhD., Destinové 4, Praha 5
Dne 20.03.2014 prostfednictvimadvokatni kancelafe Boucky & Rusa

- Ing. Jitfi Fuciman, Destinové 4, Praha §

- Bohyslava Fucimanova, Destinové 4, Praha §
Dne 20.3.2014

- Jana Horagkova, Destinové 8, 150 00 Praha 5
Dne 20.3.2014

- Ing. Michal Trejbal, Destinové 938/5, Praha 5

- Ing. Dagmar Trejbalov4, Destinové 938/5, Praha 5

- Eva Tomankova, Destinové 938/5, Praha 5

- Jan Tomanek, Destinové 938/5, Praha 5

- PhDr. Olga Janagkova, Destinové 938/5, Praha 5

- Jana Knotkova, Destinové 938/5, Praha 5

- Oldfich Knotek, Destinové 938/5, Praha 5
Dne 20.3.2014



0S1.Ko§.p.628/62-16619/2011-Vo-vyr

- Andrea Knight, Destinové 937/3, Praha 5

Dne 19.03.2014

- Jana Najmanova, Na Smukyi‘ce 934/1, Praha &

Dne 19.3.2014

- Ing. Arch. Ondfej Kramoli§, Na Starce 935/37, Praha 5
- Ing. Lucie Macounova, Na Starce 935/37, Praha 5

- Jana Najmanova, Na Smukyice 934/1, Praha 5

- Veronika Fojth, Na Starce 935/37, Praha 5

V souladu s § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znénl pozdéjich pfedpist vyzyvame
Ucastniky fizenl k vyjadieni k obsahu odvolani do 10 dni ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni.

(RS A Z, Mestsks ssst Prava s

Ing.Lubos Taborsky Ufad mastské éasti
. - . Qdbar ‘
vedouci odboru stavebniho a infrastruktury nam. M?‘;”}J",?;’ T f;gg’g;‘;“jgggs

ili/16/01

Pfiloha:

odvolani ze dne 20.3.2014 (celkem 1 str.) - MoZna...
odvolani ze dne 20.3.2014 (celkem 1 str.) - Fuciman
odvolani ze dne 20.3.2014 (celkem 3 str.) — Boucky
odvolani ze dne 20.3.2014 (celkem 1 str.) —Horatkova
odvolani ze dne 20.3.2014 (celkem 5 str.) —Trejbal,....
odvolani ze dne 20.3.2014 (celkem 2 str.) — Knight
odvolani ze dne 19.3.2014 (celkem 2 sfr.) - Najmanova
odvolani ze dne 19.3.2014 (celkem 1 str.)- Kramoli...

Dorutuje se v&etné prilohy:

I. U&astnici fizenl (§ 85, odst. 1, SZ) — doporu&ené do viastnich rukou
Jana Haklova, Stredni 987, 252 28 Cernosice
Ing. arch. Petr Boufil, U Laboratofe 4, 160 00 Praha 6,
R

Il. UCASTNICI RIZENI (§ 85 ODST.2) - VEREJNOU VYHLASKOU
MC Praha 5 — afedni deska

Pro informovani utastnikl tizeni na Gfedni desce po dobu 15 dnil a podani zpravy o zvefejnéni.

Za spravnost vyhotovenf: VofiSkova
Stejnopls: spisy
Spisovy znak: 328.3 A5
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Odbor uzemniho rozhodovani sovear 20 <03 204 . —

Namésti 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 | Praze dne 19.3.2014 ’%f /f
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Namitky proti Rozhodnuti o umisténistaniydl — Bytoyy dum’v Kosifiph vedeny pod &.i. //

OSI.Ko§.p.628-62-16619-2011-Vei-Vo-UR

/J
Vzhledem k situaci, Ze umisténi navrhovaneho bylového domu citelné zhorsi kvalitu a ponodu 4 4 s 7¢ 7

bydleni v fe$ené lokalité, vznasime z pozice majitelll bytu v bytovych domech Na Starce 935 a Na
Smukyfce §34 - Utastnikl fizeni na zakladé vyroku v rozhodnuti &.. OSI1.Ko§.p.628-62-16619-2011-
Vei-Vo-UR (str. 24 vyporadani namitky 3.3) tyto namitky a piipominky:

1.

Piedlozeny navrh bytového domu neni dle naseho nazoru v deklarovaném souladu se

stavajici zastavbou. Objekt je umistén s vyrazné mensimi odstupy nez je v lokalite obvyklé, hmotové
je vyrazné u2si, okna maji zcela jiné proporce nez ckolni domy. Celkova hmota navrhovaného objektu
je pudorysné i vyskove ¢lenita, s velkym podilem teras, zakonéena valbovou stfechou s odlisnymi
pfesahy nez u okolnich domi. Stavajici bylové domy jsou i pfes nove nastavby, které jsou vdak
prevaznejednotneho charakteru, tvarové jednoduché, bez dal$iho ¢lenéni a hlavné urbanisticky

v rovnomérné hustoté zastavby vytvaiejici spolecny poloverejny prostor o specificke velikosti.
Navrhovany objekt vlastnosti stavajicich okolnich domu nema a naopak stavajici strukturu vyrazneé
naruuje a neumeérné zahustuje. Dochazi tedy k vyraznému naruseni kvality a pohody bydleni

v blizkém okoki.

Pozadujeme, zruseni Gzemniho rozhodnuti pro umist'ovany objekt a pro pfipadny novy navrh
zmenseni chjemu zastavby.

2.

Na zakladé namitek prediozenych pfi misinim $etfeni dne 3.1.2013, vyzval stavebni ufad C.j.

0S1.Ko$.p.628/62-16619/2011-Vei-U/Prev zadatele o dopinéni dokumentace o zakres stavajicich
stromU v dotéeném uzemi véetné dopinéni vzdalenosti jednotlivych stromu od nové navrhovanych
inZenyrskych siti.

Povazujeme za hrubé pochybeni stavebniho ufadu, 2e vydal rozhodnuti 0 umisténi stavby aniz by
vyse uvedené bylo spinéno. Ve finalni situaci jsou zakresleny stromy, neni viak | Jasne které jsou
stavajici a které navrhovangé. Stromy nejsou v situaci geodeticky umisteny, ani nejsou vyznadeny
vzdalenosti od nové navrienych inZenyrskych sitl.

Pozadujeme dopinéni a predlozem dokumentace dle pivodni vyzvy stavebniho Gfadu ze dne
3.1.2013.

3.

Dle vyse uvedene namitky £.2 nelze tedy z predlozené dokumentace prokazatelng urcit, ktere

stromy jsou stavajici, jaky maji obvod kmene, tj. zda nepodléhaiji fizeni o kaceni vzrostiych dievin, ani
zda bude dle vyjadreni Odboru zivetniho prostiedi Prahy 5 €. MC05/19840/2013/0ZPMolf ze dne
29.4.2013 dodrzeno spinéni CSN 839061 Technolagie vegelacnich uprav v krajiné — Ochrana strorma,
porostl a vegetaénich ploch pfi stavebnich pracich.

Pozadujeme, aby souéasti dokumentace byl prikaz o spinéni uvedene CSN a vyznaéeni
odstupud navrhovanych siti od stavajicich stroma v situaci.

4.

Predlozena dokumentace byla oproli pdvodnimu navrhu upravena z duvodu nedodrZeni

OTPP (v.r. 2012), zmé&nény byly frasy pfelozek inZenyrskych siti (v.r. 2013) a dale diléim a nejasnym
zpusobem doplnéna situace o zelef.

Pozadujeme, aby dokumentace k uzemiiimu fizeni byla pro splnéni vyée uvedenych namitek
doplnéna a takto kompletni bez dodatecnych uprav a zmén noveé fadné projednana a dolozeny
véechna aktualni stanoviska DOSS, véetné aktuainiho vyjadfeni MC Praha 5, odboru
pamatkové péée, odboru zivotniho prostredi a spraved siti a tech. infrastruktury dle 183/2006
Sb. (stavebni zakon) v aktualnim znéni.
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Pro:

Méstské East Praha 5. Adresa, Nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5, PSC 150 22,

Véc: Odvoldni proti rozhodnuti o umisténi stavby Il

C. j. OSI.Ko%.p.628/62-16619/2011-Vei-Vo-UR

(MCOS 13218/2014)

Odvoldvame se proti rozhodnutf 0 umisténi stavby na pozemcich &. parc. 682/62, 628/32, 633/23, k.u.
Kodife s nazvem ,,Bytovy diim v Ko3ifich“ v ulici Destinové, a nesouhlasime s rozhodnutim o ndmitkach
bod E. Nase ndmitky povaZujeme za stale relevantni, a viechny Etyfi ndmitky poZadujeme zohlednit.
Casteéné vyhovéni namitce 2, povaiujeme za nedostateéné,

Dé&kujeme za kladné vyfizeni nadeho odvoléni,

S pozdravem, s /
/'ff: ‘/:, . '.7 .Kw""' : R "J
J -(_/—-.._.-"‘""”"—] -/_-—-—-—--'_"")
Ing. J{Fi Fuciman PhDr. Eva Veisova, PhD.
Destinové 4 Destinové 4
15000 Praha S 15000 Praha 5

V Praze 19.3.2014
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Maglstrét hl.m . Prahy
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~ stavebniho iradu o umlstem stavby II o
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1.

Dne 5.3.2014 bylo na ufedni desce UFadu méstské Gasti Praha 5 vyvéseno rozhodnuti
Ufadu méstské &asti Praha 5, jako stavebniho utadu €. OS1.Ko§.p.628/62-16619/201 1-Vei-
Vo-UR, ze dne 3.3.2014 o umisteni stavby snazvem ,Bytovy dim v Kosific “ v ulici
Destinove, a to na,pozemcich.parc.é. 628132, 633/23, 628162, 2051/1, k. Kogite, vedenych
v KN jako ostatni plocha. _ o

Utastnici uzemniho tizeni timto podavaji proti shora ‘uvedenému rozhodnuti. o

_ | umisténi -sta\iby v celém jeho rozsahu

odvolani

.pro nesprévnost,tohdt,o rozhodnuti.

It

vodem tlastnici konstatuii, %e dle jefich ndzoru stavebnf ifad adekvétnim zpiisobem

-ﬁevyvréiil'_jejich ‘nénﬁtky_lv}!jédfené v podéni ze dne 23.7.2013 s nazvem Némitky dcastnikii

Fizent Q‘.uh@{&téﬁ-‘z’_ stavby oznacené ,, Bytovy dim. v KoSirich™, kdyZz se s témito namitkami.

Gipln& nevypot4dal a zamitl je ha zéklad® nedostadujictho odivodnéni.

HI.

Nespravnost rozhodnuti o umisténi stavby, spaﬁujluéasmm zejména v Zévérd-

' stavebnfho i¥adu ohledn& wdajného architektonického pfizplisobeni stavby ,Bytovy dum

V'Koﬁﬁich“ plivodni zéstavbe. Utastnici maji za to, Ze ‘_-'st_'avba: +Bytovy dim v Kosifich” je :

'v':rozppru‘ s vyhlatkou hlavniho mésta Prahy &. 26/1999 Sb. MHP o obecnych o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlaw‘::im'-mé_sﬁ’ Pxfaze, a to konktrétné s &l. 4.

 Ukastnici uvadi, e umisténi stavby ,Bymvydum v Koéi‘hch“ a mira zastavém
pistutného  pozemku vdané Jokalité rozhodng neodpovida  urbanistickému - 4

architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkiim. na zachovani pohody bydleni a

zdravého Fivotniho prostfedi, kdyZ stavba ,Bytovy dfm v Kodffich” naprosto rozbiji
harmonicky celek ptivodni zastavby a znehodnocuje tak okolni stavby.

Stavba. ,Bytovy dim v Kogitich® bude mit‘nég‘ativni vliv na soudasnou zastavbu
daného tzemi, nebot’ zasadnim zpisobem porudi jednotny stavebni i esteticky charakter okoll.
Utastnici. dirazné nesouhlasi se s4vérem stavebniho Gfadu, Ze stavba ,Bytovy dim
v KosiHich® odpovida kvalité plvodni jednotné zéstavby, kdy? jejim umisténim dojde
k Uplnému rozbiti stavajici koncepce staveb. '



1v.

Utastnici se dale domnivaji, Ze odstupova vzddlenost mezi stavbou ,,Bytovy dim
v Kosifich” a sousedicimi objekty nebyla zhodnocena zcela spravng, kdy? nebyl zohlednén
zhorSeny piistup a moznost UdrZby sousednich staveb, ktery bude nedostateénym odstupem
stavby ,,.Bytovy dim v Kositich“ zpiisoben. Neadekv4tni odstupové vzdalenost dle iastnika
neodpovida ani architektonickym pofadavktim stavajici zdstavby.

Utastnici také poukazuji na fakt, Ze napadens rozhodnuti o umisténi stavby dostate&né
neprokazuje, Ze vystavbou ,.Bytového domu v Kogifich® skutegné nedojde ke sniZeni &initele
denni osvétlenosti ve vztahu ke stavajicim sousednim objektim. |

V.

Zaveérem by t&astnici chteli fp‘odotknout, Ze by dle nich bylo na mistéj, aby 'b.yiy'
v souvisiosti se stavbou ,,.Bytovy diih v Kogifich* vypracovany Dové‘po‘sudky tykajici se
odstupové vzdalenosti, poZarni bezpetnosti jako? i oslunéni sousednich objeked. -

Toto _.odvoléni: si Glastnici vyhrazujf dale doplnit po ziskini blizfch podkladuk dané
véci. : S s A

V1.

S ohledern na vy$e uvedené udastnici navrhyji, aby Magistrét hl. m. Prahy, odbor
stavebni jako odvolaci spravni orgén rozhodnuti o umisténi stavby I &j.: Q’Si.KoS.p.GQB{éZ-
16619/2011-Vei-Vo-UR ze dne 3.3.2014 zrudil a véc vratil stavebnimu wfadu k novému
projednéni. - e

Ing. Ji¥i Fuciman
Bohuslaya _Fimim'a7wé

y advokdt
Bouck; W§ini kancelaf
VT 6/1, 12¢ 00 Praha
9, CAK(.: 09851
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Jana Horackova M#315 East Prana 5
Destinové 6 cam d ,?ﬁ;ﬁggm
150 00 Praha 5 |
Tel. 604 243 034 T 20 -03- 204

I

Utad méstské casti Praha S i HOOT 49K /2005
Odbor tizemniho rozhodovani Lr e | ot

Namésti 14.5{jna 4, 150 22 Praha 5

Odvoléni v souladu s §82 zakona &islo 500/2004 Sb proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti
Praha 5

Cj. OSI.Ko¥.p.628/62-16619/2011-Vei-Vo-UR

Vytizuje/linka/e-mail i
Votigkova Jana Ing./257000304/jana.voriskova@praha5.cz

Jako ucastnik fizeni ve véci urnisténi stavby bytového domu ,,Bytovy diam v Kosifich® v ulici
Destinové podavam odvoldni proti rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Praha 5 .
OSI.K0%.p.628/62-16619/2011-Vei-Vo-UR

1) Nesouhlasim se stanoviskem k mé namitce C.1 — jsem pfesv&dcena, Ze feleni
vsakovani de$t'ové vody je vzhledem k mistnim podminkdm nemoZné. DoloZenou
dokumentaci ,,Posouzeni vsakovani srazkovych vod z hlediska kapacity a ohroZeni
sousednich zakladovych konstrukci“ nepovaZuji za objektivni, firma, ktera tuto
dokumentaci zpracovala si nevyzadala pfistup do objektd, které vlastnime — tedy
objekty, které jsou ptimo vystavbou jimky ohroZeny — kde jsou i v sou€asné dobé
jasné viditelné vlivy plisobeni vod. Mam tedy divodné obavy, Ze se tento stav po
vystavbé podstatné zhor$i. Rada bych pozidala o nezavisly posudek.

2) Nesouhlasim se stanoviskem k mé namitce C.2 — navazuje na vySe uvedeny bod &.1) ~
nelze zajistit funk&nost a bezpenost vsakovacich jimek, v pfipadé, ze budou
realizovany.

3) Vzhledem k tomu, Ze odbor izemniho rozhodovani nevyhové!l namitce B.2: kterd se
tyka studie denniho osvétleni, na zakladé nové studie ze dne 4.2.2013, ktervu viak
zpracovaval stejny zpracovatel, rida bych pozZadala o vyhotoveni nezavislé studie,
ptipadné dodala studii, kterou vypracovala jind/nezavisld spole¢nost,

4) Stavebni odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy upozoriiuje na to, Ze v ptipadé, Ze by
stavba méla dv& nadzemni podlazi a podkrovi, jednalo by se o rodinny diim.

V Rozhodnuti 0 umisténi stavby II. je v &asti ,,Podminky pro umisténi a projektovou
pripravu stavby* uvedeno, e bytovy diim bude mit dvé nadzemni podlaZi a podkrovi.

V Praze dne 19.3.2014

Jana Horackova
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Magistrat hlavniho mésta Prahy ! ;
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UFadu méstské &asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
Naméstf 14. fijna

150 22 Praha 5

sp.zn. OSI.Ko5.p.628/62-16619/2011-Vei-Vo-UR

V Praze dne 18.3.2014

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby II ze dne 3.3.2014

Vazeni,

Ufad méstské casti Praha 5 vydal dne 3.3.2014 rozhodnuti &.j. sp.zn. OSI.Ko0s.p.628/62-
16619/2011-Vei-Vo-UR , kterym rozhodl o umisténi Bytového domu v KosiFich v ulici
Destinove:

Uastnici Fizeni proti nadepsanému rozhodnuti o umisténi stavby podavaji v zakonem
stanovené Ihiité odvolani:
I.

Spravni organy jsou povinny ve spravnich fizenich postupovat na zakladé zakona a podle
z4kona. Ve spravnich Fizenich jsou povinny zejména vést spravni fizeni v souladu se zasadami
spravniho fizeni stanovenymi (vodnimi ustanovenimi spravniho fadu. Dle ustanoveni § 3
spravniho Fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiétén stav véci, o némz nejsou dlivodne
pochybnosti, a teprve po té miize spravni organ ve véci rozhodnout. Ddle jsou povinny
vyporadat se namitkami Géastniké Fizeni a zavaznym préavnim nazorem odvolaciho organu.

Uastnici Fizeni podali proti umisténi vystavbé bytového objektu v Kogifich na pozemku €.
628/62 v Fizeni namitky, se kterymi se stavebni (fad Fadné nevyporadal. Z tohoto diivodu
uvada&ji ukastnici fizeni niZe uvedené odvolaci divody:



1. Pfedné se domnivame, e stavebni Gfad pochybil v tom, Ze sdéleni o pokraCovani
fizeni projednaval (ozndmil) dne 3.12.2012 tzn. cca 21 mésic po nabyti pravni moci
rozhodnuti odvolaciho organu £.j. S-MHMP 802500/2010/05T/Ce ze dne 3.3.2011.

2. Ze spisového materidlu stavebniho (fadu neni zfejmy zpﬁsob_vymezem’ Géastnikd
Fizeni a nasledny zplisob dorucovani Glastnikim fizeni. Tedy, zda se-dorutuje do vlastnich
rukou nebo formou verejné vyhlasky die § 25 a § 144 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
v platném znéni (dale jen ,spravni Fad").

3. S timto souvisi i pochybeni stavebniho Gfadu v tom, podani Zadatele neni v souladu s
§ 37 spravniho fadu. Domnivéme se, Ze chybi identifikalni (daj Zadatele a stavebni ufad se
nezabyval chybu v podani nijak odstranit.

4, Platnd vyhlaska hlavniho mésta Prahy o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze uvadi v &. 4 a 13.:,Pfi umistovani staveb se musi v souladu s
mimofadnym kuiturn@ historickym vyznamem mésta chranit ... pamatkove rezervace a prirodni
plochy. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkdm na zachovani pohody bydieni.
U staveb umistovanych do prostiedi jiZ existujici zastavby musi urbanistické a architektonicke
feZeni vhodnym zplsobem reagovat na charakter a strukturu této zastavby™. Vzhledem k vyse
uvedendmu namitame, Ze navrzend stavba je s témito poZadavky v rozporu. Dle naseho
néizoru mé celé okolni prostiedi takika stejny rdz, domy jsou unifikované, Hi5i se minimainé,
navrhovany d@m je naprosto jiného charakteru (francouzska okna pFes celou fasadu, balkony)

5. Dale namitime a domnivame se, e stavba v zeleni mezi stavajicimi bytovymi domy
na pozemku uvedeném v katastru nemovitosti jako zelefi tyto podminky nespliiuje. Zelefi
mezi obytnymi domy, z niZ jsou vstupy do domil nelze povaZovat za stavebni pozemek.
Navriend stavba neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi ani
po¥adavkim na zachovéni pohody bydleni dané lokality, tvorené jednoduchymi bytovymi
domy jednotného architektonického stylu umisténymi v zeleni. NavrZzend stavba charakter a
strukturu ji¥ existujici zastavby hrub& naruSuje. Jednd se o kompozitné hotové prostiedi.
NavrZeny objekt tento vefejny prostor znehodnocuje.

6. Déle navrieny objekt nespliiuje podminky pro odstupové vzdalenosti die vyhi. OTPP &l
8, odst. 2. Dle vy$e zminéné vyhlasky jsou-li v nékteré z protilehlych st&n sousedicich objektd
okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespof vySce vyéi z protilehlych
stén. Nasledné Upravy projektu, kterou mély tyto podminky spinit, povazujeme za
nedostateéné. Zejména do vypottu odstupové vzdalenosti nebyl zahrnut presah stfechy
budovy. ProtoZe navreny objekt ma charakter rodinného domu, v tom pfipadé by pro ngj
platilo ustanoveni o minimalni vzdalenosti mezi objekty rodinnych domfl, kterd nesmi byt
menséi nez 7m.



7. Protoze 3. N. P. neni podkrovni, musi byt dodrfen odstup dle podminek pro bytové
domy. Vzajemné odstupy a vzdalenosti se dle vyhladky méfi na nejkratSi spojnici mezi vnéjsimi
povrchy stén a pfedsazenych &asti staveb. Navrzeny objekt tyto podminky nespliiuje. Toto
pochybeni spatfil i odvolaci orgén a domnivame se, 7 se timto stavebni (fad nijak nezabyval.
Dale k tomuto namitame, Ze stavebni Ufad pochybil v tom, Ze v pokraCovani fizeni neprojednal
vyjimku z odstupovych vzdalenosti dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Mame za to, Ze nasledna
dprava umistovaného objektu Zadatele i s ohledem napf. na pfesah stiechy trvd. Dale se
domnivame, 7e predioZena projektova dokumentace stavby neni v souladu s § 18 vyhfasky ¢.
132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, v platném znéni. O
tomto svaddi i skuteénost, Ze v redlu je stavajici diim €. 937 je ve vzdalenosticca 4,1 maje o
3 m vyssi neZ je uvedeno v dokumentaci.

8. Vzajemné odstupy staveb musf dle vyhiaSky mimo jiné spifiovat poZadavky na denni
osvétleni a zachovani pohody bydleni a umoZfiovat (dribu staveb. S timto souvisi | nase
namitka tykajici se spinéni poZadavkdl na denni osvétleni. Denni osvétleni dvou nejbliZSich
objektdl je ji¥ dnes v nizéich podlaZich nedostateéné. Dle studie denni osvétleni posuzovanych
mistnosti je jiz za stavajiciho stavu nevyhovujici. Po realizaci stavby by doSlo k dalsimu, sice
nepatrnému, snizeni hodnoty initele denni osvétlenosti v predni Casti mistnosti.

9. Déle se domnivame, 7e umisténi navrfeného domu mimo jiné zfejmé nevyhovuje ani z
hlediska pozarni ochrany. Pii posuzovani pozarné nebezpecného prostoru je die vyhlasky tfeba
prihlizet i k poZamé nebezpeénym prostoriim stivajicich staveb a sousednich pozemkd.
Je tfeba posoudit poZarné nebezpedny prostor stavajicich objektd, zvia3té objektu na pozemku
parc.t. 628/24 , pro celou fasady, nejen pro jednotiivé byty. Pfi tom je tfeba uvést, Ze diim je
o0 3m vy3Si neZ uvadi dokumentace. Zfejmé bude zasahovat na pozemek stavebnika, mozna i
o poZarné otevienych ploch navrhovaného objektu. Je tfeba urdit pozamé nebezpecny prostor
od stfechy navrzeného domu vzhledem k dievénym foSnam v konstrukci strechy.

10. Dalii zasadni namitkou, kterd nebyla zdsadné vypofadana, vodovodni pfipojka
napojujici domy €. 937 a 938. Dle § 3 odst. 3 zakona o VakK., v platném znéni, je viastnikem
vodovodni pfipojky nebo kanalizacni piipojky, popfipadé jejich &asti ziizenych prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, je viastnik pozemku nebo stavby pfipcjené na vodovod nebo
kanalizaci, neprokaZe-li se opak. Vzhledem k tomu, Ze se opak neprokazal, je vlastnikem
vodovodni pfipojky viastnik domi & 937 a 938. K vystavbé na této pFipojce nebyl dolozZen
souhlas majiteld objektu & 938. Soufasné tak nebyl zohlednén zavazny pravni nazor
odvolaciho organu.

11. 7adatel byl na jednani dne 3.1.2013 vyzvan k dopinéni navrhu o zdkres stavaijicich
stromil, vietné vzdalenosti od nové navrhovanych inZenyrskych siti a doplnéni technicke
zpravy o zplisob ochrany stavajicich stromd. Doplnéna dokumentace viak tyto ldaje
neobsahuje, dokumentace byla doplnéna pouze &astetné. Po pfeméfeni a zaméfeni stromu,
je? ma byt pro umisténi objektu Zadatele kacen, nenachazi se na pozemku Zadatele. PfestoZe
stavebni (iFad nafidil okétovat sité od stavajicich vzrostlych stromfl a doloZit, Ze bude dodrzena
SN 839061 Technologie vegetaénich uUprav v krajiné - Ochrana strom@, porostli a
vegetaénich ploch pii stavebnich pracich, nebyla tato namitka, ackoli plvodné akceptovana,



prijata. Viz usneseni stavebniho dfadu ze dne 25.3.2013, ve kterém je Zadatel vyzvan
k doplnéni navrhu o zakres stavajicich strom@ v Gzemi dotéeném stavbou véetné doplnéni
vzdalenosti jednotlivych stromd od nové navrhovanych inZenyrskych siti a k dopinéni
technické zpravy tykajici se zpfisobu ochrany stavajicich strom@. Pokud nebude stav Fadné
zdokumentovan, nebude moZné v budoucnu zajistit kontrolu pinéni této podminky a zajistit
ochranu téchto vzrostlych strom{l. Po pokaceni stromu, ktery roste nékolik desitek let, nebude
moZné zjednat napravu.

12. Vydané rozhodnuti neobsahuje piistupové schodisté i pro objekt C.p. 938, ktery byl
obsaZen v pfedchozi projektové dokumentaci a byl pfisliben Zadatelem phi jednani dne
3.1.2013. Toto schodiét® je pristupem ke garadzim vlastnikd bytd tohoto objektu v ulici
Destinové.

13. Navrhované umisténi stavby nezohledfiuje skute¢nost, Ze pfistup k objektim 938 a
937 je pouze pres pozemek Zadatele. Z tohoto diivodu je nutnd podminka zfizeni vécného
bfernene s pravem pfistupu do katastru nemovitosti  k pfistupu  k vySe uvedenym
nemovitostem.

14. Dle nadeho nazoru méame za to, Ye je nutné dopindni dokumentace o stavajici stav
plynovodnich siti, z ddivodu pochybnosti o skuteéné poloze plynovodu.

15. vzhledem ke skute¢nosti, e dokumentace nebyla kompletni jiz n€kolik let starymi
vyjadienimi, Z4dame o znovu projednani u viech dotcenych orgénli a organizaci, zarovef o
doddani novych stanovisek a mistni Setfeni v lokalité.

II.

Vzhledem k tomu, Je se Ulastnik fizeni dozvédél, Ze Zadatel jake architekt spolupracuje s
Ufadern méstské &asti Praha 5, Odbor stavebni a infrastruktury, vznikd tak i s ohledem na
vydané rozhodnuti pochybnost o nepodjatosti organu prvniho stupné die § 14 odst. 1 SPR a
mame za to, e vydané rozhodnuti bylo vydano vyloucenou osobou. Pro odstranéni pochybnosti
timto podavame namitku podjatosti viéi zaméstnancim stavebniho odboru a infrastruktury.

4

III.
Na zakladé vySe uvedenych dikazfi a skute€nosti navrhujeme, aby odvolaci organ pfezkoumal
rozhodnuti  Ufadu méstské Casti Praha 5 ze dne 3.3.2014 £j. sp.zn. OSL.Ko3.p.628/62-
16619/2011-Vei-Vo-UR v celém rozsahu a toto rozhodnuti jako nezakonné

zrusil a vratil
véc Uradu méstské &asti Praha 5 k daldimu Fizeni.

S pozdravem

Ing. Michal Trejbal, Destinové 938/5, 150 00 Praha 5 /)}7{/(

Ing. Dagmar Trejbalova, Destinové 938/5, 150 00 Praha 5 TW/ /



Eva Tomankové, Destinové 938/5, 150 00 Praha 5 gﬂﬂ

Jan Tomanek, Destinove 938/5, 150 00 Praha 5

Jana Knotkova, Destinové 938/5, 150 00 Praha 5

OldFich Knotek, Destinové 938/5, 150 00 Praha 5
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Spolecenstvi Destinové 937/3
Ptedseda spole&enstvi Andrea Knight
Destinové 937/3

150 00 Praha 5

Utadu méstské &asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
Namesti 14. Fijna

150 22 Praha 5

sp.zn. OSL.Ko%.p.628/62-16619/2011-Vei-Vo-UR
Vytizuje/linka/e-mail
Votitkova Jana Ing./257000304/jana.voriskova@praha3.cz

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby II ze dne 3.3.2014

Utastnici Fizeni podali proti umisténi vystavb& bytového objektu v Kosifich na pozemku &. 628/62
v Fizeni ndmitky, se kterymi se stavebni Ufad fadn& nevypoiddal. Z tohote divodu uvadéji ufasmici
fizeni niZe uvedené odvolaci divody:

1. Domnivame se, Ze stavba v zeleni mezi stavajicimi bytovymi domy na pozemku uvedeném v
katastru nemevitosti jako zeleit tyto podminky nesplituje. Zeleft mezi obytnymi domy, z niZ jsou vstupy
do domii nelze povaZovat za stavebni pozemek.
NavrZena stavba neodpovids urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi ani poZadavkim
na zachovani pohody bydleni dané lokality, tvofené jednoduch§mi bytovymi domy jednotného
architektonického styly umistnymi v zeleni. Navr?eni stavba charakter a strukturu jiz existujfei
zéstavby hrub& naru¥uje. Jednd se o kompoziéné hotové prostfedi. Vefejny prostor je vefejnym
majetkem. NavrZeny objekt tento vefejny prostor znehodnocuje.

2. Protoe 3. N. P, neni podkrovni, musi byt dodrZen odstup dle podminek pro bytové domy.
Vzajemné odstupy a vzdalenosti se dle vyhladky mefi na nejkrati spojnici mezi vn&j3imi povrchy stén a
piedsazenych &asti staveb. Navrzeny objekt tyto podminky nespliuje. Toto pochybeni spatfil i odvolaci
orgén a domnivame se, Ze se timto stavebni Ofad nijak nezabyval. Dile k tomuto namitame, Ze stavebni
utad pochybil v tom, ze v pokradovani Hzeni neprojednal vyjimku z odstupovych vzdalenosti dle § 25
vyhladky & 501/2006 Sb. Mame za to, Ze nasledna Uprava umistovaného objektu Zadatele i s ohledem
napk. na pfesah stfechy trva. Ddle se domnivame, ¥e pfedloZena projektova dokumentace stavby neni
vsouladu s § 18 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni stavebniho zakona,
v platném zn&ni. O tomio sv&d&i i skutetnost, Ze v realu je stavajici diim &. 937 ve vzdélenosti cca 4,1 m

a je o 3 m vy3di neZ je uvedeno v dokumentaci.

3. Dal3f zasadnf namitkou, ktera nebyla zdsadné vypoFddana, vodovodni piipojka napaojujict domy
¢ 937 a 938. Dle § 3 odst. 3 zakona o VaK., v platném znéni, je vlastnikem vodovodni pfipojky nebo
kanaliza®ni pripojky, poptipadg jejich &4sti zt{zenych pfede dnem nabyti UZinnosti tohoto zékona, je



vlastnik pozemku nebo stavby pfipojené na vodovod nebo kanalizaci, neprokdZe-li se opak. Vzhledem
ktomu, ze se opak neprokdzal, je vlastnikem vodovodni pFipojky vlastnik domft & 937 a 938. K
vystavbé na této ptipojce nebyl doloZen souhtas majiteli objektu & 937. Soutasné tak nebyl zohlednén
zavazny pravni nazor odvolaciho organu.

Na zikladg vyse uvedenych ditkaz(i a skuteCnost{ navrhujeme, aby odvolaci orgin prezkoumal
rozhodnuti  Ufadu méstské ¢dasti Praha 5 ze dne 3.3.2014 &), sp.zn. OSLK0S.p.628/62-16619/2011-
Vei-Vo-UR v celém rozsahu a toto rozhodnuti jako nezakonné

zrusil a vratit

viéc Uradu méstské &asti Praha 5 k dal$imu Fizeni.

V Praze dne 18.3.20{4
Andrea Knight za Spolegenstvi Destinové 937/3
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Odbor tzemniho rozhodovani T M 1713/ 2047

Nam. 14.fijna 4 Patat listd pHich; ]'Pocet fisti: )
150 22 Praha 5

V Praze 18.3.2014

Véc: Odvolani proti rozhodnuti pod &.j. 051.K0%.p.628/62-16619/2011-Vej-Vo-UR

Odvolavdam se timto proti Rozhodnuti o umisténi stavby Il oznaené OUR.Kos.p.628/62-
33924/09-Vei-Vo-UR, tykajici se vystavby pod nazvem ,Bytovy diim v Kodifich” v ulici Destinové na
pozemcich ¢.parc. 628/62,628/32,633/23 k.0. Kosife. V &asti odlvodnéni namitek (&astnikd Ffizeni
pod pismenem G, odst 1.2. (str. 6 a 21 tohoto dokumentu) je zamitnut mUj poZadavek na pfesetfeni
na misté zda nedojde ke snizeni komfortu bydleni stavajicich obyvatel a zhorieni Zivotniho prostiedi.
Nesouhlasim s timto rozhodnutim a Zadam o revizi odlvodnéni. Pfikladam své stanovisko k véci a

pohled majitele bytu v sousednim domé.

Domnivam se, Ze toto rozhodnuti neni na misté, jeliko? zde dojde k velkému ¢bytku zelené, ktera zde
obyvatelim zpfijemiuje Zivotni prostfedi. Nejde jen o pohled z okna na stromy, ale i o zpév ptaka,
ktefi v téchto stromech nachazi tkryt. To vie je pro nade Zivoty velmi duleité a patii to do komfortu
bydleni. S tim souvisi i hodnota nasich nemovitosti, ktera zamyilenou vystavbou klesne. Uvedena
lokalita je tukrativni hlavné z diivodu rozsahlych ploch zelené a prostoru okolo domi. Zamyslenou
vystavbou se toto zméni a bude z toho zahusténa zastavba s minimalnimi odstupy mezi domy. Je toto
zdjem Ufednikl rozhodujici o vystavbé?

Nové $etfeni poZaduji z toho divodu, Ze zminény projekt byl nékolikrat dopliiovdn a opravovédn pro
rizné faktické i formdlni nedostatky, plvodni - schvéleny zdmér neodpovidal ani zdkladnim
odstupovym parametrim dle Obecné technickych poZadavki{ v Praze a od prvniho mistniho Setfeni
v roce 2007 uplynula dlouha doba. Vzhledem k tomu, Ze prvni stanovisko Vyboru Zivotniho prostredi
UMC Praha 5 ze dne 27.3.2007 bylo na zékladé mistniho Zetfeni nesouhiasné z dGvodu velkého
zdsahu do zelené, vanika zde otédzka, jak je moiné, Ze daldi stanoviska jsou kladnd. Zménila se situace
v zeleni? Zménil se afednik? Zménily se zakony a normy? Byl se Ufednik podivat v misté pldnované
vystavby nebo rozhodl ,,od stolu” pod vlivem nékoho kdo ma zajem obohatit se vystavbou?

PoZaduji svolani mistniho Setfeni a aktualizaci vyjadfeni Odboru Zivotniho prostiedi s ohledem na
velky zésah do zelené.

Dékuiji za vyfizeni mé Zadosti a zstavam s pozdravem

Pfiloha ¢£.1: foto dané lokality ze dne 18.3.2014

1
Jana Najmanovd I
Na Smukyfce 934/1
15000 Praha5 |
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v Praze dne 18.3.2014

Véc:  Namitky proti Rozhodnuti o umisténi stavby Il - Bytovy dum v Kosifich vedeny pod ¢ ).
(0SI1.Ko3.p.628-62-16619-2011-Vei-Va-UR

Vzhledem k situaci, ze umisténi navrhovaného bytoveho domu citelné zhorsi kvalitu a pohadu
bydleni v feené lokalité, vznasime z pozice majitelu byt v bytovém domé Na Starce 935 a ucastnika
fizeni na zakladé vyroku v rozhodnuti ¢.J. OS1.Kos.p.628-62-16619-2011-Vei-Vo-UR (str. 24
vypofadani namitky 3.3) tyto namitky a piipuminky:

1. Piedlozeny navrh bytového domu neni die naseho nazoru v deklarovanem souladu se
stavajici zastavbou. Objekt je umistén s vyrazné mendimi odstupy nez je v lokalité obvykle, hmotove
je vyrazné uzsi, okna maji zcela jiné proporce neZ okolni domy. Celkova hmota navrhovaneho objeklu
je pudorysné i vyskove clenitad, s velkym podilem teras, zakon¢ena valbovou stfechou s odliSnymi
pfesahy nez u okolnich dormu. Stavajici bytové domy jsou | pfes nove nastavby, klere jsou vsak
pfevazneé jednotného charakteru, tvarové jednoducheé, bez daisiho lenéni a hlavné urbanisticky

v rovhomérne hustoté zastavby vytvaiejici spolecny poloverejny prostor o specificke velikosti.
Navrhovany objekt vlastnosti stavajicich okolnich domu nemé a naopak stavajici strukturu vyrazneé
narusuje a neumérné zahustuje. Dochazi ledy k vyraznému naruseni kvality a pohody bydleni

v blizkem okoli.

Pozadujeme, zrueni izemniho rozhodnuti pro umistovany objekt a pro pfipadny novy navrh
zmenéeni objemu zastavby.,

2. Na zakladé namitek predioZenych pii mistnim Setfeni dne 3.1.2013, vyzval stavebni ufad € }.
0S1.K0$.p.628/62-16619/201 1-Vei-U/Prev Zadatele o dopinéni dokumentace o zakres stavajicich
strom( v dotéeném tzemi véetné doplnéni vzdalenosti jednotlivych stromi od nové navrhovanych
inzenyrskych siti.

Povazujeme za hrubé pochybeni stavebniho tfadu, Ze vydal rozhodnuti o umisteni stavby aniz by
vyse uvedené bylo splnéno. Ve finalni situaci jsou zakiesieny stromy, neni vsak jasné, kieré jsou
stavajici a kieré navrhované. Stromy nejsou v situaci geodeticky umistény, ani nejsou vyznaceny
vzdalenostt od nové navrzenych inzenyrskych sitt.

Pozadujeme doplnéni a pfedloZeni dokumentace die plivodni vyzvy stavebniho ufadu ze dne
3.1.2013.

3. Dle vyée uvedené namitky ¢.2 nelze tedy z predloZené dokumentace prokazatelne urCit, ktere
stromy jsou stavajici, jaky maji chvod kmene, tj. zda nepodIéhaji fizeni o kaceni vzrostlych drevin, ani
zda bude dle vyjadieni Odboru Zivotniho prostiedi Prahy 5 &.j. MC05/19840/2013/0ZP/Wolf ze dne
29.4.2013 dodrzeno spinéni CSN 839061 Technologie vegetatnich uprav v krajiné — Ochrana stromu,
porostu a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich.

Pozadujeme, aby soutasti dokumentace byl prukaz o spinéni uvedené CSN a vyznaceni
odstupu navrhovanych siti od stavajicich stromu v situaci.

4. Piedlozena dokumeniace byla oproti puvodnimu navrhu upravena z duvodu nedodrZeni
QTPP (v.r. 2012), zmé&nény byly trasy piclozek inzenyrskych siti (v.r. 2013} a dale dil¢im a nejasnym
Zpusobem doplnéna siuace o zelen.

Pozadujeme, aby dokumentace k Gzemnimu Ffizeni byla pro spinéni vy$e uvedenych namitek
dopinéna a takto kompietni bez dodaleénych uprav a zmén nové radné projednana a dolozeny
véechna aktualni stanoviska DOSS, véetné akiualniho vyjadieni MC Praha 5, odboru

pamatkové péce, odboru Zivotniho prostredi a spravcd siti a tech. infeastruktury die 183/2006
Sh. (stavebni zakon) v aktualnim znéni.

Ing. Lucie Macounova, Na Starce 935/37, Praha 5
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