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K €.j. OSI.LKoS.p. 1479/94-71539/2014-No-R

Odvolani proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni kzaméru ,Rezidence Na

Malvazinkach“

Véazené damy a panové,

shora oznacenym opatfenim Qdbor stavebni a infrastruktury Ufadu méstské &asti Praha 5 vydal
stavebni povoleni k zaméru ,Rezidence Na Malvazinkach® | pro objekt ,S0 01 - OBJEKT A, B, C
NA SPOLECNE PODNOZI" na pozemcich &. parc. 1475/267, 1479/64, 1479/65, 1479/94
v k.U. Kosife, Praha 5.

NiZe podepsané sv&dé&i postaveni tdastnika stavebniho Fizeni, nebot je spoluviastnikem pozemkd
parc.8. 1479/86 a 1479/87, k.u. Kosife a soudasné spoluviastnikem bytového domu ép. 1136 na
naposledy zminéném pozemku. Tyto nemovitosti se nachazeji v bezprostiedni blizkosti mista
stavby.

Odvolani proti stavebnimu povoleni sméfuje proti

= rozhodnuti &.j. OSI.Ko$.p. 1479/94-71539/2014-No-R, o stavebnim povoleni k zaméru,
v celém jeho rozsahu,

* zavaznému stanovisku vydanému Hygienickou stanici hl. mésta Prahy
¢.j. HSHMP 21738/2015 ze dne 11.6.2015 ve smyslu § 149, odst. 4 spravniho fadu.

l.
Shrnuti skutkového stavu

Opatfenim ¢&). OSI|.Ko§.p.1479/94-71539/2014-No-0zn ze dne 15.7.2015 oznamil stavebni Gfad
zahajeni stavebniho fizeni k pfedmétnému zaméru.

Opatienim ¢€j. OSI.Ko$.p.1479/94-71539/2014-No-U/lll ze dne 14.9.2015 oznamil stavebni ufad
doplnéni podklad( fizen.

Dne 11.11.2015 oznamil stavebni Gfad vydani odvolanim napadeného rozhodnuti.



M.
Odvolaci namitky

1. Uzemni rozhodnuti pfed podanim Zadosti o vydani stavebniho povoleni pozbylo
platnosti.

Odvolatelce je z minulosti znamo, 2e tzemni rozhodnuti ¢.J. OUR Ko$.p.1479/94-1138/06-Za-UR
bylo vydano dne 22.11.2006 Zadateli LUMA s.r.o. k zaméru nazvanému ,Bytové domy Ceska®.
Nabylo pravni moci 9.7.2009.

V uzemnim rozhodnuti se uvadi, 2e toto rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci,
nepozbyva viak platnosti, pokud v této Ihité bude poZzadano o stavebni povoien;.

Ve ihuté 2 let od nabyti pravni moci nebylo pozadano o vydani stavebniho povoleni pro vystavbu
bytovych domi. V této hité nebyio ani podano oznameni o vydani certifikatu autorizovanym
inspektorem’.

Odvolatelce je soutasné znamo, ze stavebnik nepoZadal o prodlouZeni platnosti uzemniho
rozhodnuti.

Platné azemni rozhodnuti je stéZejnim predpokladem k tomu, aby mohlo byt vydano stavebni
povoleni. Stavebni Ufad se tudiz mél touto otazkou prednostné zabyvat a ve stavebnim povoleni
zdlvodnit, proé povazuje Uzemni rozhodnuti za stale platné i po uplynuti vice nez 5 let od nabyti
pravni moci.

Stavebni ufad viak teprve a pouze k namitkam Gcastniki fizeni uved|, Ze dovozuje platnost
uzemniho rozhodnuti od Udajn& stale platného stavebniho povoleni ke stavbé preloZzky vodovodu,
kterd je podmiriujici stavbou ke stavbé bytovych domu. Trasa stavajiciho vodovodu DN150 totiz
probiha misty, kde maji byt vybudovany bytové domy:.

Odvolatelka s timto tvrzenim nesouhlasi.

Stavebni povoleni k prelozce vodovodu nabylo pravni moci 13.6.2008 a jeho platnost nebyla
prodlouzena.

| pfesto viak stavebni &innost byla zahajena teprve 5.10.2015.

Jedna se tedy zfejmé o tzv. éernou stavbu, ktera nemize zakladat zachovani platnosti
tzemniho rozhodnuti ke stavbé bytovych domi.

2. Vzavaznych podminkach pro provedeni stavby schazeji podminky ukladajici
stavebnikovi provedeni protihlukovych opatieni a dodrzeni maximalnich dob provadéni
hluénych stavebnich praci v pribéhu pracovniho dne.

Dany stavebni zamér je velkou a komplikovanou stavbou s rozsahlym a clenitym podzemnim
podlaZim, ktera ma byt provedena v tésné blizkosti stavajicich bytovych dom( na protilehlé strang
ulice Ceska. Zamér byl navrzen tak, Ze pro dim B musela byt vydana vyjimka z OTPP? kvdii
nevyhovujici odstupové vzdalenosti.

Zamér predstavuje stavbu 3 bytovych dom( o 2 podzemnich podlazich, které jsou spole¢né pro 3
domy oznadené A, B, C. Domy A a B maji 2 podzemni podlaZi a 5 nadzemnich podlaZi, dum C ma
1 podzemni podlaZi a 5 nadzemnich podlazi. V bytovych domech je situovano celkem 71 byt a 88
odstavnych a parkovacich stani.

! Ozn&meni spole¢nosti SATPO Na Malvazinkach a.s. o posouzeni stavby  autorizovanym
Inspektorem véetné certifikatu vydaného dne 7.8.2011. bylo Odboru stavebni tfad UMC Prahg 5
doruceno dne 11.8.2011, tzn. po marném uplynuti lhity 2 let od nabyti pravni moci Gzemniho

rozhodnuti. .
? Viz rozhodnuti OUR UMC Praha ze dne 30.8.2006 pod ¢]. OUR.'Ko8.p.1479/94-1049/06-Ce-R.
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Je tudiz nepochybné, ze v ramci stavebniho fizeni je zapotfebi provefit otazku plsobeni hluku ze
stavebni ¢innosti na okolni bytové domy.

Odvolatelka tudiz oéekavala, #e ve stavebnim povoleni nalezne podminky pro provadéni stavby
zajistujici, Ze nebudou prekroCeny hygienické limity pro hluk ze stavebni ginnosti.

Odvolatelka v§ak #4dné takové podminky ve stavebnim povoleni nenasla.

Soutasti podkiadl Fizeni je pfitom podklad ,00.SAK: STUDIE AKUSTICKA", kterou vypracovala
Ing. Eva Smejkalova (registraéni cislo CKAIT 0301065) v 09/2014.

Akusticka studie fesi hluk ze stacionarnich zdroju, posouzeni stavebnich konstrukci podle kriterii
stavebni akustiky a dale hluk ze stavebni &innosti v chranéném venkovnim prostoru a chran&ném
venkovnim prostoru staveb.

Hiukova situace byla provéfena na vybranych hluénych referencnich situacich pracovniho
nasazeni strojnich mechanismd, u kterych byla vypoltena hlukova zatez.

Jako referen¢ni situace byly zvoleny nasledujici:
a) hloubeni stavebni jamy pro spodni stavbu
b) provadeéni pilot
¢} Dbetonaz stropu nad 1.NP objektu B

Vypocget byl proveden pro delky &innosti jednotlivych strojii v pribéhu pracovniho dne navrzené
tak, aby v chranénych venkovnich prostorech staveb nebyly piekrodeny mezni hladiny hluku dle
nafizent viady &€.273/2011 Sb. Soudasné bylo uvaZovano umisténi strojnich mechanismt na vice
mistech po krat$i dobu tak, aby hlukova zatés byla co nejrovnomérnéiji rozlozena do venkovniho
prostoru.

Vysledky provedenych vypodti tedy plati pfi dodrzeni nize uvedenych okrajovych podminek pfi
jednotlivych stavebnich pracich:
ad a) Hloubeni stavebni jdmy pro spodni stavbu
Podminka:
Pouziti pasového rypadla po dobu max 3 hodin v kazdé z pracovnich pozic P1, P2, P3, P4,
které se nachazeji v odlehlych mistech rozsahiého staveniste.
ad b) Provadéni pilot.
Podminka;

Provadéni pilot po dobu max 8 hod v prabéhu pracovniho dne je podmingno pouzZitim
protihlukové clony pfed pilotovaci soupravou na strané ke stavajici obytné zastavbé. Jedna se
0 hmotnou mobilni zasténu o vysce 4.0 m a délce 7,0m ,kterd bude pfemistovana die zmény
pozice pilotovaci soupravy.

Pokud nebude pouzita protihlukova clona pred pilotovaci soupravou, je doba provadéni pilotaze
v prub&hu pracovniho dne omezena na 2 hodiny.

ad ¢) Betonaz stropu nad 1.NP objektu B
Podminka:
PouZiti pracovnich mechanism(i (automix, Cerpadlo betonové smési, ponorny vibrator) po dobu
max 3 hodin ve tfech rznych pozicich.

Zaveér

Vyde uvedena omezeni pouziti hluénych pracovnich mechanismi v pribehu pracovniho dne méla
byt tudiZ zakotvena do podminek pro provadéni stavby. Jedna se o naprosto zasadni podminky,
které jsou nutné, byt nikoliv postadujici k tomu, aby nebyly pfekroéeny mezni hladiny hluku dle
narizeni viady ¢.273/2011 Sb.



Bez téchto podminek nenf nijak zajisténo, Ze stavebnik bude omezeni vyplyvajici
z uvedenych podminek dodrzovat.

Zejména Hygienicka stanice hl. mésta Prahy jako dotéeny organ statni spravy z hlediska
vefejného zdravi byla povinna uvedena omezeni postfehnout a souhlas s provadénim stavby
vysloveny v zdvazném stanovisku podminit dodrenim téchto podminek.

Stavebni Ufad by potom byl povinen tyto podminky prevzit do stavebniho povoleni,
Ani jeden z obou spravnich organu se danou otazkou nezabyval.

Obsahem zavazného stanoviska vydaneho hygienickou stanici hl. mésta Prahy se odvolatelka
zabyva v nasledujicim bodu.

3. Zavazné stanovisko vydané Hygienickou stanici hl. mésta Prahy neni odivodnéno.

Ve vyroku zavazného stanoviska vydaneho Hygienickou stanici hl. mésta Prahy ¢&j. HSHMP
21738/2015 ze dne 11.6.2015 se uvadi, Zze s dokumentaci pro stavebni povoleni (aktualizace
09/2014) se souhlasi.

Text uvedeny pod nadpisem ,Odiivodnéni” véak Zadnym oddvodnénim neni. Jedna se o pouhou
rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni a popis stavby. V textu neni nic, co by nebylo mozno zZjistit
z podkladd fizeni.

Zavazné stanovisko tedy neni odiivodnéno.

Zavazné stanovisko jako Ukon a zasadni podkladovy material vydany orgdnem vefejné moci musi
obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni
zvlastniho zékona a ve vefejném zajmu byla véc posouzena), ale i fadné odivodnéni divods
tohoto postupu. Oddvodnén musi byt nejen zavaznym stanoviskem vysloveny nesouhlas, ale
i souhlas s posuzovanym stavebnim zamé&rem. Pozadavek na fadné odQvodnéni zavazného
stanoviska je mozno dovodit ze zakladnich zasad spravniho fizeni a z ustanoveni § 154 spravniho
Fadu, kde se stanovi, Ze pfi vydavani zavaznych stanovisek se pfiméFfené pouziji i dalgi ustanoveni
spravniho fadu, pokud je to potiebné.

V judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu se jednoznadné stanovi odivodnéni zavazného
stanoviska jako jeho povinnou sou&ast. Nejvy$si spravni soud dospél k pravnimu zavéru, e
z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu dkonem provadénym
podle casti Ctvrté spravniho Fadu. PF vydavani zavazného stanoviska je proto tfeba postupovat
vsouladu s ust. § 154 spravniho fadu. S ohledem na zviastni postaveni zavazného stanoviska,
kdy je jeho obsah zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu, je zvlast vyznamné
priméfené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
Fadu), pfedevaim pak ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Podle naposledy zminéného ustanoveni se
v odivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich vyhodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist a informace
Otom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami Uéastniki a s jejich vyjadrenim
k podkiadiim fizeni. Dle Nejvy$iiho spravniho soudu (napf. rozsudek 9 As 21/2009-150 ze dne
22.10.2009) by mél obsah zavazného stanoviska alespon v zakladni rovind odpovidat
pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

V dusledku schazejiciho odiivodnéni nelze ze zavazného stanoviska zjistit, zda se Hygienicka
stanice hl. mésta Prahy zabyvala dopady hluku ze stavebni Ginnosti na obyvatele okolnich objektil.
Nejsou stanovena Zadna omezeni pro &asové vyuZivani hiuénych stavebnich mechanismd
i pfesto, Ze z projektové dokumentace nutnost tdchto omezeni vyplyva. Je pfitom zfejmé, Ze se
jedna o rozsahlou stavbu s rozmémym podzemnim podlazim, které bude zaloZeno v hluboké
stavebni jameé. Jeji vyhloubeni bude spojeno s intenzivnim vyuzZitim tézkych stavebnich
mechanismil a s velkym objemem odvazené zeminy.

S absenci fadného odivodnéni ostie kontrastuje  fakt, e Hygienicka stanice povaZuje za
potiebné do ,odlvodnéni* zaélenit zminku o dispozitni zméné v zapadni éasti 2.PP:



Z dispozicniho hlediska doslo ke zméng v zapadni ¢4sti 2.PP, kde bylo plesunuto 1 stani
v garazich na misto pivodnich sklipkt a prostoru ostrahy. Prostor ostrahy byl zrusen a v jeho
zmensené dispozici je nové skiad pro akiid.

To je natolik zasadni fakt, ze fe nutné, aby se jim zabyval dotéeny organ statni spravy v oblasti
vefejného zdravi?

Odvolatelka namita, #e Hygienicka stanice hl. meésta Prahy pfistoupila k vé&ci naprosto formalné.
Nezjistila stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

Odvolatelka proto 3ada, aby zévazné stanovisko vydané Hygienickou stanici hl. mésta
Prahy &.j. HSHMP 21738/2015 ze dne 11.6.2015 bylo pfezkoumano ve smyslu § 149, odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

V.
Navrh rozhodnutf

Odvolatelka zada, aby zavazné stanovisko vydané Hygienickou stanici hi. mésta Prahy
¢.j. HSHMP 21738/2015 ze dne 11.6.2015 bylo pfezkoumano ve smyslu § 149, odst. 4
spravniho fadu. Odvolatelka navrhuje, aby vzhledem kobsahové nedostateénosti
a rozporuplnosti stanoviska bylo toto pro nedostatek oddvodnéni jako neprezkoumatelné
zruSeno a véc byla vracena dotéenému organu k dalSimu projednani.

Odvolatelka navrhuje, aby odvolanim napadené stavebni povoleni bylo pro zavazné vady
arozpory s pravnimi pfedpisy zruSeno a véc vracena stavebhimu Ufadu k dal$imu
projednani.

S pozdravem

Stanistava Mikotova Ceska 1136/7, Kosife, 158 00 Praha 5
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