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MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVQJ

Staroméstské nam. 6
11015 Praha 1

Adresati; dle rozdélovniku

V Praze dne 19. prosince 2013
C.j.: MMR-19464/2013-83/1403

Rozhodnwuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako organ piisluiny podle § 14 odst. 1 zakona
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organil statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpisil, a podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b)
zékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjich predpist, rozhodlo ve
zkriceném pFezkumném Fizeni podle § 98 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, sp.zn. S-MHMP
852621/2012/0S8T/C¥/Pd ze dne 11. 1. 2013, kterym byla dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
Fadu zméndna ¢ast vyroku rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebniho afadu,
&.j. OSU.Ko8.p.1475/204-20772/2011-Hav-UR ze dne 26. 2. 2012, jimz byla k Zadosti Bc.
Tomase Olehly, nar. 26. 6. 1980, bytem Jeniovska 1161/6, 158 00 Praha 5, Reného Teubera,
nar. 29. 4. 1956, bytern Navazna 1161/37, 165 00 Praha 6, Mgr. Richarda Olehly, nar, 29. 3.
1976, bytem JeniSovskd 1161/6, 158 00 Praha 5, Aleny Mrazkové, nar. 22. 11. 1976, bytem
Legerova 1842/36, 120 00 Praha 2, Pavla Mrézka, nar. 2. 3. 1972, bytem Nuselska 1497/70,
140 00 Praha 4, Aleny Mrazkové, nar. 15. 7. 1972, bytem Nuselska 1497/70, 140 00 Praha 4,
Mgr. Luisy Sychrovské, nar. 8. t1. 1975, bytem Tolstého 690/5, 101 00 Praha 10, Ing.
Ondteje Sychrovského, nar. 7. 7. 1976, bytem Tolstého 690/5, 101 00 Praha 10, Jana MikeSe,
nar. 12. 10. 1973, bytem Na Vaclavce 1161728, 150 00 Praha 5, zastoupenych Ing. Hanou
Toklovou, IC 406 89 832, se sidlem U mydlarny 112/9, 155 00 Praha 5, umisténa stavba
nazvani ,Radové bytové domy Kogite* obsahujici 6 fadovych a 1 izolovany bytovy dim
mezi ulicemi Ceska a Hillebrantova, vietné napojeni staveb na inZenyrské sité technického
vybaveni, zfizeni G&elové komunikace, vefejného osvétleni, odstavnych parkovacich stani
a prelozky teplovodu, na pozemcich parc.i. 1475/204, 1475/205, 1475/206, 1475/207,
1475/208, 1475/209, 1475/210, 1475/1, 1475/413, 1475/247, 1479/103 a 1475/169 v k.a.
Kosife, a ve zbytku bylo zminéné rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 35, odboru stavebniho

ufadu, ze dne 26. 2. 2012 potvrzeno, se podle § 97 odst. 3 spravniho Fadu rusi a véc se
vraeci Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu a izemniho planu.

U&inky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkriceném pfezkumném Fizeni nastavaji
ve smyslu § 99 odst. 3 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.

Za Géastniky Fizeni podle § 27 odst. | spravniho ¥adu se oznaduji Be. Tomas Olehla,
nar. 26. 6. 1980, bytem Jeniovska [161/6, 158 00 Praha 5, René Teuber, nar. 29. 4. 1956,
bytem Névaznd 1161/37, 165 00 Praha 6, Mgr. Richard Olehla, nar. 29. 3. 1976, bytem
Jenigovska 1161/6, 158 00 Praha 35, Alena Mrazkova, nar. 22. 11. 1976, bytem Legerova
1842/36, 120 00 Praha 2, Pavel Mrazek, nar. 2. 3. 1972, bytem Nuselskd 1497/70, 140 00
Praha 4, Alena Mrazkov4, nar. 15, 7. 1972, bytem Nuselska 1497/70, 140 00 Praha 4, Mgt
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Luisa Sychrovska, nar. 8. 11. 1975, bytem Tolsté¢ho 690/5, 101 00 Praha 10, Ing. Ondfej
Sychrovsky, nar. 7. 7. 1976, bytem Tolstého 690/5, 101 00 Praha 10, a Jan Mike§, nar. 12. 10.
1973, bytem Na Vaclavee 1161/28, 150 00 Praha 5.

Odiavodnéni

Zminénym rozhodnutim Utadu méstské &4sti Praha 5, odboru stavebniho GFadu (dale
jen .stavebni tfad*), ze dne 26. 2. 2012 byla k Zadosti vySe uvedenych deviti Zadateit,
zastoupenych Ing. Hanou Joklovou, umisténa stavba nazvana ,,Radove bytové domy Kosife*
obsahUchl 6 fadovych a 1 izolovany bytovy ditm mezi ulicemi Ceské a Hillebrantova, véetng
napojeni staveb na inZenyrské sit® technického vybaveni, zfizeni (lelové komunikace,
veiejného osvétleni, odstavnych parkovacich stani a pfelozky teplovodu, na pozemcich parc.¢.
1475/204, 1475/205, 1475/206, 1475/207, 1475/208, 1475/209, 1475/210, 1475/1, 1475/413,
1475/247, 1479/103 a 1475/169 v k.0, Kosife. Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26. 2.
2012 podali odvolani JUDr. Jana Stépankova, bytem Urbanova 1242/16, Praha 5,
Spolecenstvi Trachtova 1129/1, 1C 264 93 705, se sidlem Trachtova 1129, 158 00 Praha 5,
a SdruZeni pro ochranu ptiznivych zZivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5
(pozn. Ministerstva pro mistni rozvoj: vseznamu obdanskych sdruzeni vedeném
Ministerstvem vnitra je uvedeno oznadeni ,Sdruz. pro ochranu ptiznivych Zivotnich
podminek v oblasti od Bulovky®), IC 270 19 951, se sidlem Mik3ovského 818/13, 158 00
Praha 5 (dale jen ,,obéanské sdruzeni®).

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (dile jen ,magistrat”), nésledné
rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 852621/2012/0ST/Ci/Pd ze dne 11. 1. 2013 dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zménil &4st vyroku rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 26. 2. 2012
nasledujicim zplsobem:

.1 napadené rozhodnuti v podmince ¢. 4 pod pismenem b) méni tak, Ze prvni a druhd

véta zni ndsledovné: Bvtovy dim na pozemku & parc. 1475/205 bude mit tvar obdéinika o pidorysnych
rozmérech 2. A 3. NP max. 8,00 m x 13,20 m, ve vyskové vrovni 1. NP max. 8,00 m x 10,20 m. Na JZ fasadé
bude v iirovni 1. NP piedsazena terasa. Stavba bude zastFefena plochou stfechou. *

II napadené rozhodnuti v podmince & 4 pod pismenem c) méni tak, Ze zni ndsledovné.
,Bytovy diim na pozemku &. parc. 1475/206 bude ulicni fasddou navazovat na uliéni fasddu bytového domu na
pozemku & parc. 1475/205, V 2. A 3. NP mit var pFiblitného obdéiniku o plidorysnych rozmérech max. 7,50 m
x 13,20 m, I. NP. bude ve tvaru L o max. délkdch ramen 7,50 m a 9,40 m. Jihozdpadni piidorysnd stopa 1. NP
bude prostorové korespondovat s jihozdpadni pidorysnou stopou 2. NP. Ulicni fasdda bude v poloving 3iFky
a celé vy¥ce stavby predstupovat svoji viastni hmotou o 0,75 m. Jihozdpadni fasdda bude svoji viastni hmotou
predstupovat o 1,5 m v §ifce 4,3 m v rozsahu vyiky 1. NP — 2. NP a bude ukoncena terasou na sirovni 3. NP.
Stava bude zastfeSena plochou stFechou z&dsti upravenou jako pochozi, svystupem na stfesni terasu

o pidorysném rozméru max. 5,20 mx 3,30 m. <, a ve zbytku toto rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
26. 2. 2012 potvrdil. Zminéné rozhodnuti magistratu ze dne 11. 1. 2013 nabylo dle vyznadené
doloZky pravni moci dne 5. 2. 2013.

Ministerstvu pro mistni rozvoj (ddle jen ,ministerstvo) bylo nasledné dorudeno
podani oblanského sdruzeni, které dle jeho obsahu posoudilo jako podnét k prezkoumani
pravomocného rozhodnuti magistratu sp.zn. S-MHMP 852621/2012/08T/Ci/Pd ze dne 11. 1.
2013.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, ze podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném
tizeni spravni organy z moci (fedni pkezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pfipadé, kdy lze
diivodné pochybovat o tom, Ze je rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy. Dle citovancho
ustanoveni maZe byt k provedeni ptezkumného Fzeni podén podnét, tento podnét viak neni
ndvrhem na zahdjeni fizen{. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi
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pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Podle
§ 95 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn nadiizeny spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti
vydal, zahdji z moci Gfedni pfezkumné Fizeni, jestlize po pfedb&zném posouzeni véci dojde
k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptredpisy.
Shleda-li tento spravni organ, Ze podnétem napadené rozhodnuti bylo skutelné vydino
v rozporu s pravnimi pfedpisy, toto rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fddu zrusi nebo
zméni, popk. zrudi a véc vrati spravnimu organu (ktery pfezkoumdvané rozhodnuti vydal). PFi
rozhodovani v pfezkumném Fizeni je spravni organ dle § 94 odst. 5 spravniho fadu povinen
Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo urduje-li, od kdy nastavaji U€inky rozhodnuti vydaného
v pfezkumném Eizeni. Spravni fad dale v § 98 umoziuje v ptipadé, Ze poruseni pravniho
pfedpisu je zfejmé ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni pedminky pro prezkumné
fizeni a neni zapotfebi vysvétleni GCastnikd, provést zkricené piezkumné fizeni. Prvnim
tkonem spravniho orgdnu pfi zkraceném pfezkumném Fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97
odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz podle § 97 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti ve véci
v pfezkumném Fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo na zékladé pfedlozeného spisového materidlu, ktery si od magistratu
vyZidalo, danou véc posoudilo a dospélo k zavéru, Ze podnétem napadené rozhodnuti
magistratu sp.zn. S-MHMP 852621/2012/0ST/Ct/Pd ze dne 11. 1. 2013 bylo vydano
Vv rozporu s pravnimi pfedpisy.

Ministerstvo v obecné roviné konstatuje, 2e dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se
v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
tvahy, kterymi se spravni orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisi,
a informace o tom, jak s¢ spravni organ vypofadal s navrhy a ndmitkami G¢astnik a s jejich
vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Dle § 89 odst. 2 spravniho fddu odvolaci spravni organ
piezkoumavd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchédzelo,
s pravnimi pfedpisy; spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdva v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem.

Ministerstvo zjistilo, Ze v podmince €. 4 pism. b) vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu
ze dne 26. 2. 2012 je uvedeno nasledujici: ,, Byfovy diim na poz. ¢ parc. 1475/205 bude mit
tvar obdélniku s plochou stfechou o pudorysnych rozmérech 2 - 3NP 13,15 x 8,0 m, a na
urovni 1.NP o ptdorysnych rozmérech 8,0 x 10,15 m. Pred I.NP na JZ fasidé bude
predsazena terasa. Stavba bude zastFeSena plochou stfechou. Bytovy dim na poz. ¢ parc.
14757206, ktery svoji ulicni fasddou bude navazovat na ulicni fasadu bytového diim na poz. ¢,
parc. 1475/205, bude mit tvar pfiblitného obdélniku o zdakladnich pidorysnych rozmérech
3NPa2NP13,15mx 7,5 ma 1.NP bude tvaru L o piidorysném zdkladnim rozméru 7,5 m x
9,4 m. Jihozdapadni piidoryshd stopa 1.NP, bude prostorové korespondovat s jihozdpadni
piidorysnou stopou 2.NP. Jihozdpadni fasdda bude na tirovni 3.NP ustoupena o 1,5 m v SiFce
3,65 m a bude ukoncena pobytovou terasou. Stavba bude zastFesena plochou stFechou zédsti
upravenou, jako pochozi s vystupem na stresni terasu o ptdorysném rozméru 3,25 x 5,2 m.”
Ministerstvo dale zjistilo, ze v podmince ¢&. 4 pism. ¢) vyroku rozhodnuti stavebniho ifadu ze
dne 26. 2. 2012 je uvedeno nasledujici: ,, Bytovy diim na poz. & parc. 1475/2006, ktery svoji
uliéni fasddou bude navazovat na uliéni fasadu bytového dimm na poz. & parc. 1475/205, bude
mit tvar pFiblizného obdéiniku o zdkladnich piidorysnych rozmérech 2NP a 3.NP 13,15 m x
7.5 m a 1. NP o piidorysném zdkladnim rozméru 7,5 m x 8,0 m. Jihozdpadni pidorysnd stopa
1.NP, bude prostorové korespondovat s jihozdpadni puidorysnou siopou 2.NP. Ulicni fasada
bude v poloviné §ifky a celé vySce stavby predstupovat svoji viastni hmotou o 0,75 m.
Jihozdpadni fasdda bude svoji viasini hmotou pFedstupovat o 1,5 m v Sifce 4,3 m v rozsahu
vysky 1.NP - 2.NP a bude ukondena pobytovou terasou na wrovai 3.NP. Stavba bude
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zastfeSena plochou stfechou zédsti upravenou, jako pochozi s vystupem na stfesni terasu
o piidorysném rozméru 3,25 x 5,2 m. " Dle zjisténi ministerstva z rozhodnuti magistratu ze
dne I1. 1. 2013 vyplyva, Ze afkoliv magistrat ve vyroku svého rozhodnuti zménil podminku
&. 4 pism. b) a ¢) rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 26. 2. 2012 dle § 90 odst. 1 pism. ¢}
spravniho fadu, v odivodnéni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013 neni o této zméné jakdkoliv
zminka. Vzhledem kabsenci jakéhokoliv odlvodnéni magistritem provedené zmény
vyrokové &asti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 2. 2012 je pfedmeétné rozhodnuti
magistratu ze dne 11. 1. 2013 nepiezkoumatelné, resp. v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot jeho vyrok neni vibec odiivodnén. Toto pochybeni, resp. porudeni pravniho
predpisu je o to zdvazn&jsi vzhledem k okolnosti, Ze magistrat zménil ve zminéné podmince
&. 4 pism. b) a ¢) rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26. 2. 2012 téz hodnoty n&kterych
plidorysnych rozmérd, resp. Gdajii, pfi¢emZ ani z ministerstvu pfedloZeného spisového
materialu nevyplyvé, na zdkladé jakych podklad tak magistrat u¢inil. Zaroveil v diisledku
zmény vyrokové &asti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 2. 2012, jak ji magistrat
formuloval ve vyroku I. svého rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013, nedoslo dle zjiténi ministerstva
k odstrangni vnitini rozpornosti rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 26. 2. 2012 v podmince
& 4 pism. b) a & 4 pism. ¢), spodivajici v uvedeni rozdilnych pldorysnych rozmérd, resp.
tdajii, vztahujicich se k bytovému domu na pozemku parc.&. 1475/206 v k.. Kosife. K tomu
ministerstvo uvadi, Ze je-li ve vyroku I. rozhodnuti magistratu ze dne 11. 1. 2013 bez dalSiho
uvedeno, Z¢ se dané rozhodnuti stavebniho Giadu ,,v podmince &. 4 pod pismenem b) méni
tak, Ze prvni a druhd véta zni nasledovné...*, znamend to, Ze tfeti véta a véty ndsledujici (ty se
tykaji zminéného bytového domu na pozemku parc.C. 1475/206) podminky & 4 pism. b)
rozhodnuti stavebniho Ufaduze dne 26. 2. 2012 ziistavaji souéasti této podminky beze zmény.
Uvedena pochybeni, resp. poruseni pravnich pedpisi ze strany magistratu jsou sama o sobé
dostate¢nym dlivodem pro zrudeni rozhodnuti magistritu ze dne 11. 1. 2013 a vriceni véci
magistratu. V této souvislosti ministerstvo poukazuje na skutecnost, Ze rozméry bytového
domu na pozemku parc.¢. 1475/206 jsou duplicitné stanoveny v pism. b) a ¢) podminky ¢&. 4
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26. 2. 2012 a navic obsahuji rozdilné parametry, a to i po
zmén& uéinéné magistratem ve vyroku rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013.

Ministerstvo déale uvadi, Ze ob&anské sdruzeni, které uplatnilo podnét k provedeni
prezkumného fizeni v dané véci, je obanskym sdruzenim ve smyslu § 70 zdkona €. 114/1992
Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpis (dale jen ,zdkon &. 114/1992
Sb.). Zmin&né sdruZeni vystupovalo v pfedmétném Gzemnim fizeni jako jeho Ucastnik dle
§ 85 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu, ve
znéni platném ke dni zahdjeni pfedmétného Uzemniho Fizeni (ddle jen ,stavebni zdkon®),
ktery dle § 89 odst. 4 véty tieti stavebniho zakona moh! uplatfiovat ndmitky, pokud byl, resp.
je projedndvanym zdmérem dotten vefejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvladtnich
pravnich predpisd zabyvd, tedy v daném pfipadé namitky souvisejici s ochranou pfirody
a krajiny ve smyslu § 2 odst. 1 zékona & 114/1992 Sb, dle kterého se ochranou pifrody
a krajiny podle tohoto zakona rozumi déle vymezend péde statu a fyzickych i pravnickych
osob o volné Zijici Zivodichy, plané rostouci rostliny a jejich spoledenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nilezy a geologické celky, pé&e o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz
i péde o vzhled a ptistupnost krajiny. Skutenost, zda zminéné sdruZeni vzneslo v dan¢ véci
namitky odpovidajici ust. § 2 odst. | zdkona ¢. 114/1992 Sb. & zda byly tyto namitky jiz nad
ramec tohoto ustanoveni, byl stavebni dfad povinen posoudit a odivodnit. JelikoZ zminéné
sdruzeni vzneslo v daném uzemnim fizeni namitky, u nichz nelze bez daltho, resp. bez
podrobného odfivodnéni jednoznadng vyloudit, Ze se tykaji ochrany ptirody a krajiny [napf.
nesoulad zdméru s tzemnim planem, neprovéfeni hydrotechnickych podminek v misté stavby,
nevyfeSend doprava v klidu, nesoulad zaméru s vyhlagkou & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,,OTPP*), apod.], resp. u nékterych lze dokonce diivodné predpokladat, Ze
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se vztahuji, resp. dotykaji vefejného zdjmu, jehoZ ochranou se podle § 2 odst. | zakona
&, 114/1992 Sb. ob&anské sdruZeni zabyvé, byl stavebni ufad povinen se jejich obsahem
zabyvat podrobnéji a své zdvéry dostateéné odiivodnit. Vy3e uvedeny ndzor ma oporu téz
v ustalené soudni judikatufe, kterd mj. zdiraziuje, Ze zdkon &. 114/1992 Sb. vymezuje
dotdené zdjmy velmi diroce a to, zda argumentace ekologického obanského sdruzeni souvisi
se zajmy vymezenymi cit. zdkonem, je tfeba vykladat extenzivné. Z rozhodnuti stavebniho
Gfadu ze dne 26. 2. 2012 viak vyplyvd, Ze veskerym ndmitkdm zminéného sdruZeni nebylo
vyhovéno, a to zpravidla s pouhym konstatovinim, Ze ,,ndmitka nesouvisi s G¢elem, pro n€jz
bylo SdruZeni z¥izeno, tedy ochrana ptirody a krajiny“. Agkoliv v ndsledném odvoléni proti
rozhodnuti stavebniho (fadu ze dne 26. 2, 2012 oblanské sdruZeni mj. namitalo, Ze se
stavebni U¥ad s jeho ndmitkami vznesenymi v 0zemnim Fizeni nevypofadal, magistrit ke
zminénym odvolacim ndmitkam pouze uvedl: ,, Stavebni ifad o podanych namitkdch rozhodl
a odiwodnil tim, Ze ndmitky nesouvisi s tielem, pro néjz bylo obcanské sdruZeni zfizeno, tedy
s ochranou pfirody a krajiny. *, dale poukazal na ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. s tim,
7e namitky ob&anského sdruZeni nekoresponduji s timto ulelem, ale ,sméfuji k technicke
dokumentaci a k procesu schvalovani tprav dzemniho planu®, a uvedl, Ze se s rozhodnutim
a odivodnénim stavebniho Ufadu ze dne 26. 2. 2012 zcela ztotoZiluje. VySe uvedenym
postupem magistritu do$lo k porudeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dale k poru3eni ust.
§ 89 odst. 2 cit. zakona, kdyZ se magistrat namitkami obfanského sdruzeni f4dné nezabyval,
a ust. § 2 odst. 3 sprdvniho Fadu, dle kterého spravni organ Setfi prdva nabyta v dobré vife,
jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZz se &innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
dotykd, a mibZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu. K tomu ministerstvo upozoriuje, Ze ze zminéného ust. § 89 odst. 2
cit. zdkona vyplyva odvolacimu spravnimu orgdnu povinnost pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy v celém
rozsahu, tj. bez ohledu, zda jsou porudeni pravnich pfedpisi namitina v uplatnéném odvolani.
Také vy$e uvedend pochybeni magistratu, resp. poruseni pravnich pfedpisti sama o sob& plné
odtivodiiuji zruseni rozhodnuti magistrtu ze dne 11. 1. 2013 a vraceni véci magistratu.

Co se ty¢e souladu daného zaméru s Uzemnim pldnem, ministerstvo povaZuje za nutngé
uvést nasledujici skuteénosti. Z predlozeného spisového materialu ministerstvo zjistilo, Ze pro
dany zamér doslo k Upravé smérné &asti (zemniho pldnu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
[schvileného Zastupitelstvem hl. m. Prahy (dale jen ,,ZHMP®) dne 9. 9. 1999 usnesenim
& 10/05 ve zn&ni zmény Z 1000/00 schvilené ZHMP dne 14. 9. 2006 usnesenim &, 40/14],
a to pod &islem U 0610/2008 ze dne 28. 5. 2008. Nasledné doslo k ,,modifikaci® uvedené
apravy & U 0610/2008, a to z divodu, Ze zadatelé o vydani daného uzemniho rozhodnuti
pozménili dokumentaci k danému zdmé&ru. Zminéna ,,modifikace” byla provedena pisemnosti
odboru dzemniho planu magistratu pod CJ S-MHMP 51135/2011/0UP z¢ dne 30. 3. 2011
nazvanou ,,Vyjadieni k dokumentaci pro Gzemni fizeni stavby ,Radové bytové domy véetn&
komunikace a inZenyrskych siti* parc. €. 1475/204-2010, 1475/247 a 1475/413 k.. Kofife®,
jejimz podkladem byla pisemnost Utvaru rozvoje hi. m. Prahy &.j. URM 11986/10 ze dne 10.
2. 2011 nazvana ,,Vyjadfeni k dokumentaci pro tuzemni Fizeni Radové bytové domy* —
pozemky &. parc. 1475/204-2010, 1475/247 a 1475/413 k.. K0§1re“ (ktera byla pfedana
k ,,modifikaci® mj. odboru Gzemniho planu magistratu pod ¢.j. URM 767/2011 ze dne 25. 3.
2011). V pisemnosti Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &j. URM 767/2011 ze dne 25. 3. 2011 se
mj. uvadi, ze ,, dokumentace dolozend k modifikaci dokumentace k U 0610 doznala kompletni
propojent ul. Ceské a Hilebrantovy ncelovou komunikaci, ubytek gardze pri krajnim domé na
Jjihovychodni strané, navriend zdstavba domii nenavysuje objem, zastavénou plochu, ani
kapacitu®. Ministerstvo z predlozenych podkladd ani z vefejné pfistupnych internetovych
stranek magistratu nezjistilo, Ze by bylo mozné provést ,modifikaci® jiz schvalené upravy
smémné &sti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, naopak ministerstvo zjistilo, Ze
v ,Metodickém pokynu k Uzemnimu planu sidelnfho atvaru hlavniho mésta Prahy,
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schvalenému 9. 9. 1999 usnesenim ZHMP ¢. 10/05 (Oplné znéni ke dni 1. 11. 2002)%,
konkrétné v £asti VII, tohoto metodického pokynu, je upraven postup pfi zajiSténi Gprav
zminéného uzemniho planu. Dle tohoto pokynu je mj. mozZna uprava miry vyuZziti zemi —
Uprava kodu miry vyuziti Uizemi, pfiCemz se dale uvadi: ,uprava se vztahuje pouze ke
konkrétné predloZenému projektu stavby a s jeho zménou pozbyvd platnosti. Provedeni vpravy
bude pofizovatelem potvrzeno na vykrese, ktery byl soucdsti Zddosti, a ktery se tak stavd
nedilnou soucdsti rozhodnuti o vipravé. Uprava mige byt provedena pouze na édst funkcni
plochy, pro kterou je predloiena Zddost. Tato skutecnost bude v rozhodnuti o tpravé
uvedena. * Ministerstvo z dokumentace k pfedmétnému uzemnimu rozhodnuti napft. zjistilo,
7e koeficient podlaznich ploch je KPP=0,79905, dle prilohy k apravé &. U 0610/2008 je viak
celkovy koeficient podlaZznich ploch KPP=0,73, pfiemz udaje o hrubych podlaznich
plochach jednotlivych podlazi uvedené v dokumentaci Zadateld k pfedmétnému Gzemnimu
rozhodnuti a Gdaje uvedené v piiloze ke zminéné Opravé €. 1J 0610/2008 jsou naprosto
odlisné. Nesouhlasi ani polet podlazi, kdyz v pfiloze k Gpraveé ¢. U 0610/2008 maji bytove
domy na pozemcich parc.¢. 1475/204 — 1475/209 jedno podzemni podlaZi a dvé nadzemni
podlazi a bytovy dim na pozemku parc.é. 1475/210 ma jedno podzemni podlazi a jedno
nadzemni podlazi (ackoliv z pfilohy k dGpravé & U 0610/2008 nazvané ,,Pohledy — 1:200
vyplyva, Zze 5 bytovych domil ma dvé, resp. tfi podlazi, 1 bytovy ddm ma jedno, resp. dvé
podlazi, a 1 bytovy ditm ma tfi, resp. ¢tyfi podlazi), pfi¢emz dle rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 26. 2. 2012 ma ,,izolovany bytovy diim® na pozemku parc.&. 1475/204 ¢&tyfi nadzemni
podlazi a jedno podzemni podlazi a 6 fadovych bytovych domi na pozemcich parc.C.
1475/205 — 1475/210 ma kazdy tfi nadzemni podlazi. Vyse uvedenymi skute¢nostmi se viak
magistrat v rozporu s § 89 odst. 2 a § 3 spravniho fadu, podle kterého nevyplyva-li ze zdkona
néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véei, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho \ikonu s poZadavky uvedenymi
v § 2, vrozhodnuti ze dne 11. 1. 2013 nijak nezabyval, resp. se s nimi nevyrovnal. Toto
pochybeni, resp. porudeni pravniho pfedpisu, které samo o sob&€ plng odiivodiiuje zruSeni
rozhodnuti magistratu ze dne 11. 1. 2013 a vraceni véci magistratu, je o to zavaziné&)si, ze
namitku ohledné rozporu Yipravy smérné ¢asti izemniho planu &. U 0610/2008 ze dne 28. 5.
2008 a pisemnosti Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &.j. URM 767/2011 ze dne 25. 3. 2011
s pravnimi pfedpisy uplatnila ve svém odvolani proti rozhodnut{ stavebniho Gfadu ze dne 26.
2. 2012 té2 JUDr. Jana Stépankova. Magistrit reagoval na zminénou namitku JUDr. Jany
St¥pankové na str. 7 rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013 pouze tak, Ze uvedl: ,,Z daného
konstatovdni neni ziefmé v dem a na zdkladé jakych podkladit dospéla odvolatelka k tomuto
ndzoru”, pticemzZ z pfedmétného rozhodnuti magistratu vibec nevyplyva, zda magistrat
povazuje zamér Zadateld za souladny s Gzemnim planem, resp. jeho tdpravou smérné Casti
&. U 0610/2008 ze dne 28. 5. 2008 a naslednou ,,modifikaci* uvedené tpravy.

Dle zjist€ni ministerstva dale z pfedloZeného spisového materidlu neni ziejme, zda
skuteéné byla povolena vyjimka z &l. 10 odst. 3 OTPP, nebot’ rozhodnutim stavebniho afadu
ze dne 26. 2. 2012 zmiftovana pisemnost &.j. OSU.Ko%.p.1475/204-17782/2011-Hav-R ze dne
11.4.2011 se v ptedloZeném spisovém materialu dle zjisténi ministerstva nenachézi.

Ministerstvo ddle zjistilo, Ze vyrok rozhodnuti magistritu ze dne 11. 1. 2013 je
v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spridvniho fadu [dle kterého se ve vyrokové &asti uvede feSeni
otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano,
a oznadeni (i¢astnikd podle § 27 odst. 1; d&astnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznaduji
idaji umozfijicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); G&astnici, ktefi jsou pravnickymi
osobami, se oznaluji nazvem a sidlem.], nebot’ u Zadateld, jako icastnikd dle § 27 odst. 1
spravniho adu, chybi (celé) datumy narozeni. V souvislosti s vymezenim adresatli rozhodnuti
magistratu ze dne 11. 1. 2013 v jeho rozd&lovniku pak dle zji§téni ministerstva neni zfejmé,
pro¢ pfedmétné rozhodnuti magistrat oznamoval dorudenim jeho pisemného vyhotovent do
vlastnich rukou ob&anskému sdruzeni, SpoleCenstvi Trachtova 1129 a JUDr. Jané
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Stépankové. K tomu ministerstvo uvadi, Ze zpisob dorudeni, resp. oznamovani rozhodnuti
0 odvolani proti izemnimu rozhodnuti jednotlivym d¢astnikim fizeni primarné vychdzi ze
zpisobu doruCovéni, resp. oznamovini Gzemniho rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 3
stavebniho zdkona, podle kterého je-li v izemi vydan izemni nebo regulaénf plan, dorucuje
se uzemni rozhodnuti G&astnikiim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotCenym orginim
jednotlivé; Gdastniklim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorufuje Bizemni rozhodnuti
vetejnou vyhlaskou. Ugastnikem daného Gzemniho Fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona
je v daném ptipadé vedle Zadatelli o vydani uzemnfho rozhodnuti téZ hl. m. Praha (zastoupené
Institutem planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispdvkovou organizaci, d¥ive Utvarem
rozvoje hl.m. Prahy); mezi ostatni uéastniky daného uzemniho Fizeni, tj. mezi Gcastniky dle
§ 85 odst. 2 stavebniho zikona, patf{ mj. 6% oblanské sdruZeni a JUDr. Jana Stépankova.
Okolnost, Ze obtanské sdruzeni a JUDr. Jana Stépénkova uplatnili proti danému Gzemnimu
rozhodnuti stavebniho 0Ofadu odvolini, nic neménf na zplsobu oznamovani rozhodnuti
magistrdtu vydaného dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v dané véci. Co se tyle
Spoledenstvi Trachtova 1129, ministerstvo zjistilo, Ze jeho namitky (uplatnéné
prostiednictvim pfedsedkyné vyboru tohoto spoledenstvi PhDr. Jaroslavy Kroupové)
vznesené v daném Uzemnim Fizeni byly vyhodnoceny stavebnim ufadem pouze jako
pfipominky vefejnosti z diivodu, Ze PhDr. Jaroslava Kroupova ,, nedoloZila své zastupovani
Spolecenstvi Trachtova 1129 podpisem dal$iho ¢lena vyboru*. V odvolani, sméfujicim proti
rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 26. 2. 2012, Spoleéenstvi Trachtova 1129 (podepsaném
PhDr. Jaroslavou Kroupovou, pfedsedkyni vyboru, a Vladislavem Novakem, mistopfedsedou
vyboru) uvedlo nasledujici: ,, Pokud stavebni vfad zjistil nedostatek ve smyslu schdzejiciho
podpisu daliho &lena vyboru, mél na tento nedostatek upozornit a vyzvat k jeho odstranéni.
Pokud stavebni vifad na zdkladé toho dosel k zavéru, Ze Spolecenstvi Trachtova 1129 neni
ucastnikem Fizeni, mél o tom vydat usneseni, proti kterému bylo mozno se odvolat. ProtoZe se
tak nestalo, SpoleCenstvi Trachtova 1129 se naddle povaiuje za ucastnika Fizeni.” VySe
uvedenou skutegnosti, resp. danou odvolaci ndmitkou Spoledenstvi Trachtova 1129 se viak
magistrat v rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013 v rozporu s ust. § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu nijak nezabyval, pouze pfi hodnoceni véasnosti a pfipustnosti podanych odvolani bez
dalstho konstatoval, Ze v3ichni vy$e uvedeni odvolatelé (tj. véetné Spoledenstvi Trachtova
1129) jsou (¢astnici fizeni. K tomu ministerstvo uvadi, Zze v pfipadé, Ze Spolefenstvi
Trachtova 1129 pristudelo postaveni Gcastnika daného Gzemniho fizeni, uplatnil by se pro
dorucovani pfedmétného rozhodnuti magistratu tomuto subjektu stejny postup jako pro ostatni
odvolatele, resp. uastniky dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona. Uvedenym postupem
magistratu, tykajicim se dorudovani jeho rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013, v3ak nedoslo ke
zkraceni prav zadného z uéastnik( daného Fizeni. S ohledem na vy$e uvedené ministerstvo
oznamuje toto rozhodnuti obanskému sdruzeni, JUDr. Jané St¥pankové a Spoledenstvi
Trachtova 1129 vefejnou vyhlaskou, z divodu pravni jistoty v souvislosti s magistratem
zvolenym zplsobem doruovéni pak ministerstvo zasild jmenovanym subjektim toto
rozhodnuti v pisemné podob¢ na védomi.

Ministerstvo shrnuje, ze vy$e uvedena porueni pravnich predpisu, tj. poruSeni ust. § 2
odst. 1 spravniho Eadu, dle kterého spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy, § 2 odst. 3, § 3, § 68 odst. 2 a 3 a § 89 odst. 2 spravniho Fadu, ze strany
magistrdtu pln& odlvodiuji zrufeni rozhodnuti magistratu ze dne 11. 1. 2013 v ramci
prezkumného Fizeni a vzhledem k charakteru zjisténych pochybeni soudasné vraceni véci
magistratu.

Ministerstvo vyuZilo moZnosti provedeni zkrdceného pfezkumného Fizeni, nebot
v daném ptipadg byly splnény podminky pro jeho pouziti stanovené v § 98 spravniho fadu,
tj. porudeni pravnich pfedpisfi jsou zjevna ze spisového materidlu, byly spinény ostatni
podminky pro provedeni pfezkumného Fizeni (tj. pfezkoumavané rozhodnutf je pravomocné,
spravni fad toto rozhodnuti nevyluduje z pfezkoumani v ramei pfezkumného fizeni a dosud
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neuplynula lhiita 15 m&sich ode dne pravni moci rozhodnuti magistritu) a zapotiebi nebylo
ani vysvétleni ucastnikl fizeni.

V souladu s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu se ministerstvo zabyvalo otdzkou ochrany,
resp. Setfeni prav nabytych na zakladé pfezkoumavaného rozhodnuti magistratu v dobré vite,
pii¢emz dospélo k zdvéru, Ze zajem na nipravé zjité€nych pochybeni, resp. poruseni pravnich
pfedpis ze strany magistratu vzhledem k jejich mnoZstvi a charakteru (tj. zejména Ze
magistrat nijak neodivodnil ve vyroku jeho rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013 provedenou zménu
vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26. 2. 2012, Zze neposoudil soulad
odvolanim napaden¢ho rozhodnuti stavebniho Ofadu ze dne 26. 2. 2012 a fizeni, které jeho
vydani pfedchizelo, s pravnimi pfedpisy v celém rozsahu a zcela nedostaten€, pfipadné
v rozporu s pravnimi pfedpisy se vyrovnal s uplatnénymi odvolacimi namitkami, ¢imZ doslo
k poruseni prav odvolatelli, jako uéastnikl daného Fizeni) a Gijma, kterd vznikla nezdkonnym
rozhodnutim magistritu vefejnému zajmu a adastnikim daného Fizeni, jasn€ ptevaZuji nad
ochranou prav nabytych na zéklad¢ prezkoumdvaného rozhodnuti magistritu ze dne 11. 1.
2013 v dobré vite, resp. nad ujmou, ktera by pfipadné mohla vzniknout Zadatelim o vydani
tuzemniho rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu zru$enim rozhodnuti magistratu ze dne 11 1.
2013 a vracenim véci magistratu. V této souvislosti ministerstvo dale uvadi, Ze dle ziskanych
informaci nebylo dosud pro danou stavbu stavebnim ufadem vydéano stavebni povoleni, resp.
takové stavebni fizeni bylo zahajeno, avsak v soufasné dobé je pieruseno. Ministerstvo
dodava, Ze zrudenim rozhodnuti magistratu ze dne 11. 1. 2013 a vrdcenim vé&ci magistratu
neni znemoznéno, aby bylo ze strany magistratu po novém provedeni fizeni o odvolanich
proti rozhodnuti stavebniho Ofadu ze dne 26. 2. 2012 zminéné rozhodnuti stavebniho Gfadu
potvrzeno &i odivodnéné zménéno, avsak pfi respektovani povinnosti odvolaciho spravniho
organu zejména dle § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, coZ se mize kladné
projevit i v pravni sféfe Zadateld o vydani pfedmétného Gzemniho rozhodnuti, jako Géastnik
daného Gzemniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ ruSenym rozhodnutim
magistratu ze dne 11. 1. 2013 byla provedena nijak neodOvodnénd, resp. ni¢im nepodloZena
zména vyrokové &asti rozhodnuti stavebniho fadu ze dne 26. 2. 2012 spo¢ivajici ve zméné
pldorysnych rozméri, resp. rozmért u 2 bytovych domfi. V souladu s § 99 odst. 3 spravniho
fadu ministerstvo ur€ilo, Ze pravni u¢inky tohoto rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni
nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Po pravni moci rozhodnuti ministerstva magistrat danou véc znovu projednd, pficemsz
napravi ministerstvem vytknuta pochybeni, resp. poruseni pravnich predpisi, jichz
se dopustil, tj. pfedevdim pfezkouma ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
odvoldnimi napadeného rozhodnuti stavebntho Gfadu &.j. OSU.Ko3.p.1475/204-20772/2011-
Hav-UR ze dne 26. 2. 2012 a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy
v celém rozsahu, tj. véetné souladu predmétné stavby s uzemné planovaci dokumentaci,
a v souladu s pravnimi pfedpisy se dostateén¢ vypotada se viemi odvolacimi ndmitkami a své
rozhodnuti nalezité odivodni.

Pouceni ufastnika:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 odst. I spravniho fidu podat rozklad
k ministrovi pro mistni rozvoj, a to ve lhiit¢ 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti podanim
uéinénym u Ministerstva pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1.

otisk Ofedniho razitka
Mgr. Daniel Tyd ry ch

vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho 11
v odboru izemné a stavebné spravnim
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Rozdé&lovnik:

I. Udastnjkiim Fizeni do 'vlastnich rukou na dorudenku:

1. Ing. Hana Joklova, U mydlarny 112/9, 155 00 Praha 5
(zdstupce Bc. Tomase Olehly, Reného Teubera, Mgr. Richarda Olehly, Aleny Mrdzkové,
nar. 22. 11. 1976, Pavia Mrézka, Aleny Mrdzkové, nar. 15. 7. 1972, Mgr. Luisy
Sychrovské, Ing. OndFeje Sychrovského a Jana Mikese)

2. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkovéi organizace, Vysehradska
57/2077, 128 00 Praha 2
(zdstupce hi. m. Prahy)

1. Ostatnim uéastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou:
- zvefejnénim na UFedni desce sprdvniho orgdnu, ktery rozhodnuti vvdal, po dobu 15 dni

(15, dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povaZuje za dorucenou)

3. Ministerstvo pro mistni rozvoj — ufedni deska
- s interni Zdadosti o vyvéseni na iFedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15
dnii, vletné zvefejnéni umoznujiciho dalkovy prFistup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti odboru tizemné a stavebné sprdvaimu Ministerstva pro mistni rozvoj

4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha |
- s fddosti o vyvéSen{ na tifedni desce po dobu 15 dnmii, véetné zvefejnéni umoinujiciho
dalkovy pFistup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuli a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné spravnimu (zvefejnéni na tifedni desce magistrdtu

a méstské Cdsti nemd ucinky doruceni)

5. Utad méstské &asti Praha 5, nam. 14, fijna 1381/4, 150 22 Praha 5
- s fddosti o vyvéSeni na uifedni desce po dobu 15 dnii, vietné zveFejnéni umozZriwjiciho
ddlkovy pFistup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a vrdcent rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné sprdvnimu (zvefejnéni na iredni desce magistrdtu
a méstské casti neméjdéinky dorucent)

11I. Déle obdrzi:

6. Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, Jungmannova 35/29,
111 21 Praha 1

- § tim, ¥e sprdvni spis bude vrdcen po prdavni moci rothodnuti

IV. Na védomi:

7. Utad méstské &4sti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, nam. 14, f¥ijna 1381/4, 150 22
Praha 5

8. Sdruzeni pro ochranu piznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze
5, MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5

9. JUDr. Jana St&pankova, Urbanova 1242/16, 150 00 Praha 5
10. Spoledenstvi Trachtova 1129/1, Trachtova 1129, 158 00 Praha 5
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