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kiara.novotna@praha5.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor Stavebni Gfad, jako stavebni tfad pfisluény podle § 13 odst. 1 pism. ¢)
zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, dale jen ,stavebni zakon“, a vyhlasky
¢. 55/2000 Sh. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta, ve znéni pozdéjsich piedpist, vydal
dne 16.05.2016 pod &j. OSEKoS.p.1475/204-20772/2011-Kaj-UR na zéklad# 2adosti, kterou dne 23.03.2011
podali B¢. Tomas Olehla, Jeni$ovska 1161/6, 158 00 Praha 5, René Teuber, Navazna 1161/37, 165 00
Praha 6, Mgr. Richard Olehla, JeniSovska 1161/6, 158 00 Praha 5, Alena Mrazkova, Legerova 1842/36,
120 00 Praha 2, Ing. Pavel Mrazek, Ph.D.,, Nuselska 1497/70, 140 00 Praha 4, Ing. Alena Mrazkova,
Nuselska 1497/70, 140 00 Praha 4, Ivo Drastik, Volenikova 1369/3, 155 00 Praha 5, Jarmila Drastikova,
Volenikova 1369/3, 155 00 Praha 5, a Jan Mike$, Na Vaclavce 1161/28, 150 00 Praha 5, v8ichni zast. na
zakladé piné moci Ing. Hanou Jokiovou, U Mydlarny 112/9, 155 00 Praha § (dale jen ,Zadatelé"), tykajici
uzemniho rozhodnuti se umisténi stavby s oznacenim:

»Radové bytové domy Kosife“

na pozemcich &. parc. 1475/204, 1475/205, 1475/206, 1475/207, 1475/208, 1475/208, 1475/210, 1475/1,
1475/413, 1475/247, 1479/103 a 1475/169, k. u. Kosife.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 30.06.2016 Spolek pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasi
od Bulovky po Salamounku v Praze 5, IC 27019951, MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5.

Odvolani evidované pod &j. MC0O5 41980/2016 je piilohou tohoto dokumentu.

V souladu s § 86, odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni ufad d&astniky Fizeni k vyjadfeni
k obsahu odvolani do 7 dnii ode d¢ne doru&eni tohoto vyrozuméni.

Ing. arch. Eva Cechova, MBA

Mastska &ast Prana 5 povéfena vedenim odboru Stavebni ufad
(Ifad méstsks Sasti )

odbor Stavebn! Ofad

_14. fjna 4, 160 22 Praha 5
nam J W/16/02

ni Ing. Sylvjg Plechadova
uci odd. povolovani staveb



2 OS51.K05.p.1475/204-20772/2011-No-vyr

Doruéuje se:
I. a¢astnici izemnfho Fizeni (§ 85 odst. 1 SZ) — doporuéené do vlastnich rukou:

1. Hana Joklova, U Mydlarny 112/9, 155 00 Praha 5
2. HI. m. Praha, zast. IPR, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2 (ID DS ¢2zmahu)

Il. adastnici izemniho Fizeni (§ 85 odst. 2 SZ) — vefejnou vyhlaskou:

3. UMC Praha 5, ufedni deska

- vlastnici pozemk( v k. 0. Kosife, Praha 5; & parc. 1475/204, 1475/1, 1479/103, 1475/169, 1475/166,
1475/203, 1475/211, 1475/380, a domu &. p. 1244, & parc. 1475/212, 1475/381 a domu &. p. 1243;
1475/213, 1475/382, a domu & p. 1242, & parc. 1475/214, 1475/383, a domu & p. 1241, &. parc.
1475/215, 1475/359, a domu &. p. 1240, & parc. 1475/216, 1475/384, a domu &. p. 1239, &. parc.
1475/193, 1475/122, 1475/172, a domu &, p. 1075, &. parc 1475/162, a domu & p. 1129, jina vécna
prava k pozemku &. parc. 1475/169

- MC Praha 5, Spolek pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku

Za spravnost vyhotoveni: N
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3 V5
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\Méstské ¢ast Praha 5 )é‘?/ /\/O -
BB Cast Pafa 5, Nam. 1. 19914, Praha , 15022 IO

PRl:l\?ODKA ELEKTRONICKEHO PODANI MCO5X00GTOPI
Datum podani: 30.06.2016 16;30:23 EL. PODATELNA: Méstska East Praha 5
Véc: Podani pro Stavebni tifad identifikator el. podani: MCO50C0JRGVS
Piedmaét: Podani pro Stavebni urad
Poznamka: Datum doru&eni: 30.06.2016 16:30:23
Datum staZeni: 01.07.2016 07:42:46
Odesilatel: Spolek pro ochran_u pfiznivych Zivotnich Stav el.podani: Podano
peqminek v oblasti od Bulovky po Salamounkt | Doty zpcacovant:  01.07.2016 08:02:03
v Praze 5, Mik3
ID DS odes..  jeayubq Zpracoval: Schneiderov4 Anna, KM&-08S-
REF-01
Poéet pfiloh 1 Vysledek zpracovani:  poddni pfijato
dokumentu:
Seznam el. ds_382879240.zf0; ‘ Podpls: Qvéreno
souborl; Odvolani_proti_uizemnimu_rozhodnuti.pdf Ovéfeni: OK
) Datum ovéfeni: 01.07.2016 08:02:03
Pfidéleno: Stavebni ufad Casové razitko: Neplatny podpis
Ovéfeni as. r.: Certifikat nenalezen
Daturn a podpis zpracovatele: 5 i 5 4 9! /
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MAGISTRAT HL.M. PRAHY
Odbor stavebniho fadu
Jungmannova 35/29

110 00 Praha 1

prostfednictvim spravniho organu

Utad MC Praha 5
Odbor stavebni ufad
Nam. 14 fijna 4

160 0C Praha 5

{ID DS yctbyzq)

Praha 30.6.2016
K ¢.j. OS|.Ko&.p.1475/204-20772/2011-Kaj-UR

Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ,Radové bytové domy Kosife"

Vazené damy a panové,

dne 14.6.2016 bylo vefejnou vyhlaskou uvefeinéno rozhodnuti o umisténi stavby ke shora
oznatenému zaméru vydané Uradem méstské &4sti Praha 5, odborem. Stavebni: tifad (dale
stavebni Urad).

NiZze podepsany Ucastnik fizeni podavé v pfedepsané Ihuté odvolani, které sméfuje
proti

= rozhodnuti &.j. OS1.Ko%.p.1475/204-20772/2011-Kaj-UR, o umisténi pFfedmeétné stavby,
v celém jeho rozsahu.

* obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu statni spravy z hlediska vefejného
zdravi €.j. Z.HK 6600 /86600 /10 ze dne 20.12.2010, ve smyslu § 149, odst. 4 spravniho
fadu.

= obsahu koordinovaného zavazného stanoviska dotéeného organu na aseku poZarni

ochrany a ochrany obyvatelstva ¢.j.: HSAA-915-161/0DZS-2011 ze dne 3.2.2011, ve
smyslu § 149, odst. 4 spravniho fadu.

* obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu statni spravy z hlediska vodniho
hospodarstvi €.j. MC05 51765/2014/0Z2P/iva ze dne 20.10.2014, ve smyslu § 149, odst.
4 spravniho fadu.

Skutkovy stav

Stavebni dfad opatfenim &.j. OSI.Ko$.p.1475/204-20772/2011-Kaj-oznll. ze dne 26.01.2016
oznamil pokradovani uzemniho fizeni a stanovil thitu k vyjadreni u¢astnikim k podkladim
rozhodnuti.

Odvolatel podal k podkladim rozhodnuti vyjadieni, které bylo stavebnimu Ufadu dorudeno
pod ID zpravy: 344731011 dne 15. 2. 2016 v 07:38:37.

Dne 14.6.2018 bylo vefejnou vyhiaskou uvefejnéno odvolanim napadené rozhodnuti.
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1,
Prehled odvolacich namitek

1. Zamér neni v souladu s Uzemnim planem. Argumentace stavebniho Gfadu v odUvodnéni
uzemniho rozhodnuti je nespravna. Zavéry stavebniho Gfadu odporuji Uzemnimu planu
hl. mésta Prahy. .

2. Stavebni ufad nerespekivje nazor  Ministerstva pro mistni rozvoj
0 nepfipustnosti modifikace Upravy Gzemniho planu.

3. Stavebni Ufad neopatfil zavazné stanovisko dotéeného organu statni spravy na useku
dopravy.

Stavebni (fad nevyporadal odvolatelovy namitky.
9. Zavazné stanovisko z hlediska vefejného zdravi neni odivodnéno.

Zavazne stanovisko na useku poZarni ochrany a ochrany obyvatelstva neobsahuje
oddvednéni.

7. Zavazné stanovisko z hlediska vodniho hospodarstvi neobsahuje odlivodnéni.

.
QOddvodnéni odvolani

—

Zamér neni vsouladu s Gzemnim planem. Argumentace stavebniho afadu
v odiivodnéni Gzemniho rozhodnuti je nespravna. Zavéry stavebniho (fadu
odporuji uzemnimu planu hl. mésta Prahy.

11
Soulad zdméru s Gzemnim planem stavebni ufad vyhodnotil v nasledujicim odstavei

Navrzena stavba je v souladu s vyhidskou hl. m. Prahy o zdvazné &asti dzemniho planu
sideiniho dtvaru hlavniho mésta Prahy & 32/1999 Sb., ve znén/ pozdgjsich zmén, nebot se
pozemky, na kterych bude stavba umfsténa, nachézeji v ploSe s funkcnim vyuitim OB -
Gisté obytné - Uzemi slouzici pro bydleni, pozemky, kde bude umisténa stavba bytovych
domd, jsou v ploSe s kodem miry vyuZiti D. Soulad zéméru s mirou vyuZiti dzemi je
zddvodnén v projektové dokumentaci, v privodn! zprave.

Zavér, Ze zamer je v souladu s mirou vyuZiti Gzemi, neni nalezité od(ivodnén. Posouzeni
dané otazky je tkolem stavebniho ufadu. Je tedy naprosto nedostateéné, jestlize se stavebni
tfad pouze odkazuje na Udaje v projektové dokumentaci, ani# by uved|, zda a jak tyto (daje
provefit. K soutadu zaméru s mirou vyuZiti Gzemi byly jiz v pfedchazejicim prib&hu fizeni
podany ¢etné namitky Uéastniki fizeni a pfipominky vefejnosti.

Ve spisu je mj. zaloZeno vyjadfeni Ing. Jaroslava Mzyka datované 24.2.2016.

V pfipominkach k zaméru, které jsou pfedmétem tohoto vyjadfeni, je na zakladé udaji
z vykresove i textové &asti dokumentace k Uzemnimu fizeni, tzn. z podkladd pfediozenych
Zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti, podrobné doloZeno, Ze zamér prekraduje
maximalni pfipustné hodnoty koeficientu podlaznich ploch. Zamér tedy znamena vy&Si miru
vyuziti daneho Uzemi, neZ stanovi smérna East izemniho planu. Zamér je tedy s Gzemnim
planem v rozporu.

Soulad zaméru s Gzemnim planem ma pfi rozhodovani o zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti zasadni vyznam.

Je proto divodné ofekavat, Ze stavebni Ufad vezme veskeré namitky a pfipominky v Gvahu
av jejich svétle danou otazku presvédéivé vyhodnoti.
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1.2
Rovnéz odvolatel v pfedchazejicim pribéhu fizeni k této otazce uplatnil Zetné namitky.

Podrobny rozbor je obsazen vbodu &1 odvolatelova podani zaregistrovaného pod
ID MCO5X006SU8S. dne 19.5.2011 09:33:15 a ddle vbodu &1 odvolatelova podani
zaregistrovaného pod ID MCO5X007CSF| dne 15.8.2011 08:18:53. Obé tato podani jsou
obsaZena ve spisu a stavebni Giad byl tedy povinen vzit je pfi novém projednani véci
v Uvahu.

Odvolatel vt&chto podanich upozornil, Ze kéd miry vyuZiti D byl pro pozemky stavby
stanoven tpravou smérné &asti UPn hl. m. Prahy &. U 0610/2008 ze dne 28.5.2008 a ze
projekt byl po vydani Gpravy dodateénd zménén. Odvolatel soucasné namitl, Ze takovy
postup je nepiipustny.

Postup pii zaji$ténl prav tzemniho planu HMP, ktery je vymezen v &asti VII. Metodického
pokynu k Gzemnimu planu sidelniho Gtvaru hl. mésta Prahy, u typu Gpravy A — (pravy miry
vyuziti Gzemi — nepfipousti dodateénou zménu projektu stavby, pro ktery byla dprava UP
vydana: .

dprava se vztahuje pouze ke konkrétné predlioFenému projektu stavby a s jeho zménou

pozbyva platnost.

Odvolate! tedy nerozumi tomu, pro& stavebni Gfad naprosto ignoruje platna pravidla pro
vydani Upravy Uzemniho planu. Ta jsou pfitom rovnéz uvedena piimo na webové strance
Magistratu hl. mésta Prahy na adrese:

httg:llservis.Qraha-mesto.czfuzplan/uzemni plan _hmp/post uprav.htm

Stavebni (fad argumentuje, e tehdej$f Utvar rozvoje hl. mésta Prahy, nyni Institut planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale IPR) nasledné vydal stanovisko &.j. 767/2011 ze dne
25.3.2011, ve kterém souhlasi s navr#enou modifikaci dokumentace pro stavajici zameér.
Tato argumentace je chybné4 a nelze ji prijmout,

Ani stavebnim zakonem, ani jinymi podzakonnymi normami neni IPR svéfeno opravnéni
vydavat stanoviska k Gpravam uzemniho planu. IPR v fizeni pouze zastupuje Glastnika
fizeni, hl.m. Prahu. Nema postaveni dot&éeného organu statni spravy'. V daném pfipadé se
proto nemuze jednat o stanovisko, kterym by byl stavebni tifad pfi svém rozhodovani vazan.
Dany dokument je nutno povazovat pouze za vyjadfeni jiného Udastnika Fizeni.

Odvolatel tim nezpochybhuje, Ze IPR je odbomou organizaci a soutasné zpracovatelem
uzemniho planu. Jeho vyjadFeni by tedy mohlo pomoci osvétlit rozhodné skuteénosti a pravni
souvislosti. Dané vyjadieni v8ak nem(ze byt brano v potaz v okamziku, kdy jde zjevné proti
platnému postupu pro vydavani Gpravy Gzemniho planu. Neni dan zadny divod, aby
stavebni Ufad pfihlizel pouze ke zmingénému vyjadfeni a pfitom naprosto ignoroval vyjadieni

' Viz webova stranka IPR, &lanek Co IPR Praha d&la?:

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR Praha) je piispévkové organizace, jejimz
ziizovatelem je hl. m. Praha. Je hilavnim koncepZnim pracovistdm Prahy v oblasti architektury,
urbanismu, rozvoje a tvorby mésta a spolupracuje na vyznamnych rozhodnutich v téchto oblastech.
Institut zpracovava a koordinuje dokumenty v oblasti strategickeho a Gzemniho planovéni a rozvoje,
vefejného prostoru a dokumenty dopravni, technické, krajinné a ekonomické infrastruktury. Institut
planovani a rozvoje ziskava, spravuje a aktualizuje prostorové informace dlleZité pro rozvoj mésta
(zejména Uzemn& analyticke podklady hl. m. Prahy). Tato data jsou kliéovym podkladem pro vznik
vétsiny vySe uvedenych dokumentd. IPR Praha spravuje web www.geoportalpraha.cz, kde je
mnozstvi vefejné pHistupnych map Prahy. Institut zastupuje hl. m. Prahu jako ligastnika tizeni ve
vécech Uzemnlha planovani. Pfedmétem &innosti Institutu je také zajistovani, aktualizace
a vyuzivanl dat a informacl v ramci aplikovaného vyzkumu a odborna spoluprace s wvysokymi
skolami, védecko-vyzkumnymi a neziskovymi organizacemi jak na narodnli, tak mezinarodni Gravni.

http://www.iprpraha.cz/clanek/343/co-ipr-praha-dela
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jinych Ggastniky Fzeni. Stavebni urfad porusil ust. § 50 odst. 4 spravniho Fadu, podie kterého
byl povinen pfihlizet ke v&emu, co v fizeni vy$lo najevo véetné toho, co uvedli G&astnici.

Posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s uzemné planovaci dokumentaci je
vyluénou pravomoci a odpovédnosti stavebniho Ufadu, ktery ho nemize nahradit
pouhym odkazem na vyjadfeni nebo stanovisko tieti strany bez toho, aby pfesvédéivé
uved|, jak toto vyjadFeni zhodnotil v kontextu s dalsimi skutegnostmi,

Nespravnost nazoru ziejmé zastavaného stavebnim Ufadem, Ze projekt Ize po vydani Upravy
uzemniho planu zménit, vyplyva i z toho, %e Uprava smérné €asti uzemniho planu, typ A -
Uprava miry vyuZiti Ozemi, je opatfenim obecné povahy. Zlogiky véci tedy vyplyva, ze
stavebni projekt, ke kterému bylo vydano opatfeni obecné povahy podiéhajici schvaleni
zastupitelstvem hl. mésta Praha, nelze poté jiz menit. Lze si totiz veimi dobfe predstavit, ze
takovy postup by byl snadno zneuZitelny. Vysledna stavba by se mohla vyrazné lisit od
puvodniho zaméru schvaleného zastupitelstvem. To je bezpochyby i divod, pro¢ Metodicky
pokyn k Gzemnimu planu sidelniho Gtvaru hi. mésta Prahy stanovi, ze se zmé&nou konkrétné
plediozeného projektu stavby dprava uzemniho planu pozbyva platnosti. K otazkam
spojenym s Upravou Uzemniho planu jako opatfenim obecné povahy se odvolatel rovnéz
vyjadfuje v bodu 2. '

1.3

Zménu projektu po vydani Upravy Gzemniho planu v daném piipadé naprosto nelze oznadit
za nepodstatnou nebo dokonce formalni. Odvolatel to podrobné doklada ve svych podanich
ze dne 19.5.2011 a 15.8.2011. K tomuto ndzoru dospalo i Ministerstvo pro mistnf rozvoj ve
svém rozhodnuti &.j. MMR-19464/2013-83/1403 z 19.12.2013 (viz rovnéz namitka &. 2).

Zretelné to vyplyva z porovnani plvodniho pohledového vykresu a aktudlniho pohledového
vykresu. Pfi pohledu z ulice mé&l objekt 1475/210 pouze 1 podiazi. Objekty 1475/200-206
mély pouze 2 podiaZi. Objekt 1475/204 mé| pouze 3 podlazi. V8echny tyto objekty maji nyni
v daném pohledu o jedno podlaZi navic.

Odvolatel shrnuje, ze stavebni Gfad nevyporadal odvolatelovu namitku na nesoulad
zaméru s Gzemnim planem. Také z tohoto diivodu nezjistil stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Stavebni ufad v rozporu se stavebnim zakonem a tGzemnim
planem hl. mésta Prahy tvrdi, 26 zamér Je s dzemnim planem v souladu i piesto, e
odvolatelova vyjadieni prokazuji opak.

2. Stavebni (fad nerespektuje nazor Ministerstva pro  mistni  rozvoj
0 nepfipustnosti modifikace tupravy izemniho planu.

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 15.2.2016 odvolatel vyslovil odekavani, ze
stavebni Ofad se v novém projednani vé&ci bude Ffidit pravnim nazorem Ministerstva pro
mistni rozvoj vysiovenym v rozhodnuti &.j. MMR-19464/2013-83/1403 z 19.12.2013.

Stavebni Urad sice vyjadfeni odvolatele v rozhodnuti ocitoval, av8ak nevypofadal se s nim.
Pouhy odkaz na vyjadreni Odboru stavebniho a Gzemniho planu MHMP véc nefesi:

K novému projednéani tizemniho rozhodnuti bylo doloZeno vyjadieni Odboru stavebniho
a uzemniho planu Magistrtu hi. m. Prahy & j. S-MHMP 1291391/2014 ze dne 09.10.2014
jako pofizovatele Gzemniho planu hi. m. Prahy. Tento doklad potvrzuje soulad zaméru
S Uzemnim planem a s kédem miry vyuZiti tzemi D. :

Pofizovatel Gzemniho planu neni opravnén ,pofizovat” Upravy uzemniho planu zplisobem,
kterym tak donedévna &inil. Neni tedy ani opravn&n schvalovat modifikace t&chto uprav,
jestlize platny postup pro vyddvéni dpravy Gzemniho planu tyto modifikace vyslovné
zapovida.
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Posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s Uzemné planovaci dokumentaci J
vyluénou pravomoci a odpovédnosti stavebniho ufadu, ktery ho nemdize nahradit
pouhym odkazem na vyjadfeni nebo stanovisko teti strany bez toho, aby presvédgivé
uvedl, jak toto vyjadFeni zhodnotil v kontextu s dal&imi skuteénostmi,

3. Stavebni Gfad neopatfil zavazné stanovisko dotéeného orgén.u statni spravy na
liseku dopravy.

Stavebni OFad v reakci na odvolatelovu namitku uvadi, Ze k Zadosti byla doloZena stanoviska
dotéenych organi na Gseku dopravy:

Déle udastnik Fizeni namits udajny nedostateény odstup domir od komunikace,
komplikovany viezd a vyjezd vozidel, nebo navrieni parkovaciho stani v rozporu se zakonem
o silniénim provozu. Z_hlediska dopravnich predpisti bvia k Zadosti doloZena stanoviska
dotenych orgdni na dseku dopravy. Odboru dopravy MHMP, UMC Praha 5 i Policie R
které posoudili pfedmétnou dokumentaci.

Vykon statni spravy na Useku pozemnich komunikaci upravuje z hlediska v&cné pfislugnosti
ustanoveni § 40 zakona o pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni je tfeba aplikovat
v souvislosti s § 31 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavhim masts Praze, kde odstavec 1 stanovi:
»Organy hlavniho mésta Prahy vykonavaji pfenesenou pusobnost, ktera je zviastnim
zdkonem svéfena orgdnim kraji.“ V ustanoveni odstavce 2 se uvadi: ,Orgény hlavniho
mésta Prahy vykondvaji pfenesenou pusobnost, ktera je zviaétnim zékonem svéfena
organiim obcl, orgdnim obci s povéfenym obecnim afadem a organum obci s roz$ifenou
pisobnosti, neni-li dile stanoveno Jinak.” | z uvedeného vyplyva postaveni hlavniho mésta
Prahy jako kraje a obce zdrove’ a postaveni Magistratu hlavniho mésta Prahy jako
krajského ufadu a organu obce zarover. Ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona
0 pozemnich komunikacich stanovi, ze krajsky Ufad uplatfiuje stanovisko k Gzemné
planovaci dokumentaci a zavazné stanovisko v Uzemnim fizeni z hlediska fedeni silnic |II.
a lli. Tridy. Ustanoveni § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich stanovi, Ze
obecni Ufady s rozsifenou plsobnosti uplatfuji stanovisko k Uzemnim planam a regulaénim
plandm a zavazné stanovisko v Uzemnim Fizeni, pokud neni prislusné Ministerstvo dopravy
nebo krajsky (fad. Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o hlavhim meésté Praze zni: ,Orgdntm
méstskych casti ize v mezich zékona svéfit Statutem pfenesenou pusobnost, kterd je
zvlastnim zakonem svéfena orgénim obci, organim obcl s povéfenym obecnim tfadem
nebo organum obcel s rozéffenou pusobnosti, neni-li déale stanoveno jinak.” Vyhlaska
€. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale statut),
pfenasi plsobnost v oblasti vykonu statni spravy v oblasti pozemnich komunikaci na
meéstské Casti (pouze na méstské &asti uvedend v ustanoveni § 4 odst. 1 statutu)
v ustanoveni Pfilohy €. 4, &asti A. Zde byla polozkami 147 — 151 pfenesena na méstské éasti
pouze plsobnost uvedena v ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a), b), § 40 odst. 5 pism. b}, ¢)
ad) zakona o pozemnich komunikacich. Z uvedeného vyplyva, Ze pfisludnym k wydani
zavaznych stanovisek podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. ) a § 40 odst. 4 pism. d) zakona
0 pozemnich komunikacich je Magistrat hlavniho mésta Prahy, konkrétné odbor dopravnich

agend.

Stavebni (fad si to patrné uvédomuje, nebot ODA MHMP uvadi v rozdélovniku mezi
dotéenymi organy.

Zavazné stanovisko Odboru dopravnich agend ale neni obsaZeno v podkladech fizeni.

Stavebni dfad sice uvadi vseznamu stanovisek dotéenych organ( opatfeni vydané
Odborem dopravy MHMP &.j. MHMP-454108/2009/DOP-Rd/Cd ze dne 01.06.2009, avsak
toto opatreni neni zavaznym stanoviskem, nybrz stanoviskem k zatfidéni nové navrhované
ucelové komunikace.
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Odvolatel uzavira, Ze stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby bez zavazného
stanoviska z hlediska dopravy. Rozhodnuti je tak zatizeno zasadni vadou.

4. Stavebni Gfad nevyporadal odvolatelovy namitky.

Odvolatel uplatnil ve vztahu k doplnénym, jakoZ i k ostatnim podkladim fizeni veskeré
namitky a vyjadieni, ktera jsou obsafena v diive podanych vyjadfenich, v odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti &, OSU.Ko8.p.1475/204-20772/2011-Hav-UR ze dne 26.2.2012
avpodnétu Ministerstvu mistniho rozvoje k pfezkoumani rozhodnuti o odvolani
sp.zn.: S-MHMP 852621/2012/0ST/Ci/Pd ze dne 11.1.2013.

Z obsahu uzemniho rozhodnuti je ziejmé, Ze stavebni ufad tyto namitky nevypofadal.
Odvolatel proto veskeré tyto namitky uplatrfiuje jako namitky odvolaci.

5. Zavazné stanovisko z hlediska vefejného zdravi neni odivodnéno.

Zavazne stanovisko vydané Hygienickou stanici hl. mésta Prahy pod nadpisem od{ivodnéni
obsahuje rozsahly text popisujfci stavebni zamér. Neuvadi viak Zadneé Gvahy, jak dotéeny
organ statni spravy vyhodnotil dopady zaméru z hiediska vefejného zdravi a davody, pro¢
shledal dany rozsahly stavebni zamér uprostied stavajici zastavby a v tésné blizkosti jinych
obytnych doml v souladu s pfislusnymi pfedpisy.

Odvolatel m3 &erstvou zkudenost z nedalekého zaméru Viladomy Na Farkang, e dopady ze
stavebni &innosti provadéné v bezprostfedni blizkosti obytnych domt v podobé hluku,
prachu apod. znamenaji zasadni dopad do pohody bydieni. Danou otazkou je tedy zapotiebi
zabyvat se jiz ve fazi Gzemniho fizeni, kdy jsou jesté viechny moznosti otevieny.

Odvolatel proto povaZuje za naprosto nezbytne, aby zdvazna stanoviska dotéenych organd
statni spravy byla fadné od{ivodnéna a obsahovala konkrétni informace o tom, jaké okolnosti
spravni organ zvaZzoval a jak je vyhodnotil. Bez toho zavazné stanovisko nemuze
pfedstavovat odbornou pomoc stavebnimu Giaduy. :

6. Zavazné stanovisko na useku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva neobsah uje
odivodnéni.

Zavazné stanovisko vydané Hasiéskym zachrannym sborem hl. m. Prahy neobsahuje
odivodnéni. PoZadavek, aby zavazné stanovisko bylo odivodnéno, vyplyva ztoho, Ze
stavebni Ufad potfebuje znat konkrétn! informaci, jak spravni organ véc hodnoti. V daném
pfipadé vystupuje tento poZadavek o to nalehavéji, Ze poZarné nebezpetny prostor objekt(
zasahuje na sousedni pozemky jinych majiteli.

7. Zavazné stanovisko z hlediska vodniho hospodaFstyi neobsahuje odlivodnéni.

Zavazné stanovisko vydané Odborem ochrany Zivotniho prostiedi Méstské &asti Praha 5 pod
nadpisem odGvodnéni obsahuje pouze popis stavby. | zde je naléhavé potfebné podrobneé
odavodnéni, nebot Gzemnim rozhodnutim se umistuje cela fada stavebnich objekty, které
podléhaji projednani dle § 15 vodntho zakona. '
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Podatel k edvolacim namitkam &. 9. 6 a 7 proti zdvaznym stanoviskam shrnuje:

Zavazna stanoviska jsou vydévéna dotéenymi organy statni spravy jako podkladové spravni
ukony pro spravni fizeni. Dotdené organy statni spravy se v nich -vyjadfuji ke
specializovanym otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti spravni organ, v daném
pripadé stavebni Gfad, nem(ize posoudit sdm. Stavebni Ufad je jejich vyjadrenimi vazan.

Stavebni Ufad pfi pofizovani a hodnoceni podkladovych stanovisek plni roli keordindtora
a jeho ulohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. Finalni zavér, zda posuzovana
stavba je & neni v souladu se vemi chranénymi zajmy, je pIné v kompetenci stavebniho
Ufadu. Pfedpokladem pro Uspéch v téchto &innostech je, Ze stavebni ufad bude mit
k dispozici podkladova stanoviska obsahujici fadné oddvodnéni, nikoliv pouze strohé
sdéleni, zda hodnoceny zamér je z posuzovaného hlediska pfipustny &i nikoliv.

Rédné odlvodnéni zavazného stanoviska je rovnéz predpokladem a podminkou pro
pfezkum zdvazného stanoviska.

Pfi naprosté absenci od(vodnéni je dané zévazné stanovisko nepiezkoumatelné a tudiz ho
nelze pfijmout jako podkladové stanovisko pro spravni rozhodnuti. V opaéném pfipadé by byl
porusen pozadavek transparentnosti rozhodovani.

V.

Shrnuti odvolacich divod(.

Stavebni Gfad nespravng posoudil soulad zamary s Uzemnim planem. Zamér je s Uzemnim

planem v rozporu, nebot projekt byl po vydani Upravy Gzemniho planu zménén, Upravu
Uzemniho planu U 0610/2008 ze dne 28.5.2008 tudiZ nelze akceptovat jako podklad fizeni.

Zamér je navic i v rozporu s OTPP, nebot v dusledku stisnénych pomérl v misté stavby
nema fakticky vyfesenu dopravu v klidu. :

Stavebni Ufad - nevypoiadal odvolatelovy namitky a zatizil tak svoje rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

Stavebni Ufad nezjistil stav véci, o hémsz nejsou dlvodné pochybnosti,

Stavebni Gifad tedy nepostupoval v souladu se stavebnim zakonem a spravnim fadem
a porusil tak zasadu zakonnosti vyjadienou ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, ve kterém
se spravnim organim uklada postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy.
V.
Navrh rozhodnuti

Odvolatel navrhuje odvolacimu organu, aby rozhodnuti bylo zrufeno a véc vricena
stavebnimu dfadu k dal$imu projednani.

S pozdravem

Spolek pro ochranu pFiznivych Zivotnich podminek Ing. Jan Formanek

od Bulovky po Salamounku v Praze 5 pfedseda spolku
MikSovského 818/13
1,%%9%%?23551 jan.formanek@atlas.cz
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