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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Gfad, pfislusny podle § 13 odst.
1 pism. ¢} zak. & 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(stavebni zakon), a vyhlasky &. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni
pozd&jSich pifedpist, vydal dne 19.1.2015 pod &.).:0Sl.Jin.p.1342/1-48772/2013-Ce-zastav ze dne
16.1.2015, usnesenl, kterym na zakladé rozhodnuti SUP MHMP & 8-MHMP 1063890/2014/SUP/So ze
dne 10.12.2014 zastavil fizeni na Zadost zadatele Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Libalova
2348, 149 00 Praha 4, kterou zastupuje TRADE CENTRE PRAHA as., IC 00409316, se sidlem
Blanicka 28, Praha 2 na vydani rozhodnuti-stavebniho povoleninastavbu: ,Botanika -
Vidoule, bytové domy K1/K2, K3/K4", 2 bytové domy, gabionové a opérné stény, sjezdy do garaii.

Proti tomuto usneseni podal odvolani:
Zadatel - stavebnik Skanska a.s., |C 26271303, se sidlem Libalova 2348, 149 00 Praha 4, kterou
zastupuje TRADE CENTRE PRAHA a.s., IC 00409316, se sidlem Blanicka 28, Praha 2.

Vsouladu s § 86, odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni afad vyzyva O&astniky fizenl
k vyjadreni se k obsahu odvolani do 7 dnli ode dne doru&eni tohoto vyrozuméni.

Méastska éast Praha &

v Urad méstské Sasti
Ing. LUt?os Téborsky/ . : Qdbor stavebni a infrasirukiury
vedouci odboru stavebniho a infrastruktury 2 0"44 ¥iina 4, 150 22 Praks £

715101

Piilohy: kopie odvolani 5 x A4 {nase ¢.j.: MCO5 7300/2015)



2 OSl.Jin.p.1342/1-48772/2013-Ce-vyroz

Doruéuje se:

I. uéastnici stavebniho fizeni (§ 109 pism. a) a c) stavebniho zakona) - doporuéené do viastnich rukou:

1) Zastupce stavebnika:TRADE CENTRE PRAHA a.s., Blanicka 28, 120 00 Praha 2 (|
2) Rozvojové projekty Praha, a.s., Blanicka 28, 120 00, Praha 2 {IDDS kb8gkjq)

Il. dotéené organy — doporucené:
3) UMC Praha 5 OZP, zde

4) HS hl. m. Prahy, IDDS zpgai2i

5) HZS hl. m. Prahy, IDDS jm9aa6j

6) MHMP OZP, IDDS 48iag7h

7) MHMP BKR, iDDS 48ia87h

8) MHMP OPF, IDDS 48iag7h

9) UMC Praha 5 ODP, zde

10) Statni energeticka inspekce, IDDS hg2aev4

Il uéastnici stavebniho fizeni (§ 144 spravniho fadu) — vefejnou vyhlagkou:

vlastnici sousednich pozemkul v k.0. Jinonice a staveb na nich (§ 109, pism.e) a f)):

¢. parc. 1342/463, 1342/476, 1342/467, 1342/313, 1342/312, 1342/890, 1342/714, 1342/24, 1342/25,
1342/39, 1342/100, 1342/27, 1342/26, 1342/32, 1342/31, 1342/606, 1342/531, 1342/530, 1342/529,
1342/528, 1342/527

¢. p. 829, 803, 601, 695, 861, 849, 851, 853, 855

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Arch. Eva Cechova, MBA
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.5 V5
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Ufadu Méstské ¢asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
nam. 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

V Praze dne 2. Unora 2015

K &.j. OSlL.Jin.p.1342/1-48772/2013-Ce-zastav

Skanska Reality a.s., se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 -
Chodov, zapsana vobchodnim rejstfiku vedeném Meéstskym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 15927, I1C: 02445344,

Odvolatel:

Urad Méstské &asti Praha 5, Odbor stavebni a infrastruktury,

Spravni organ:
nameésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5

Odvolani proti usneseni o zastaveni spravniho fizeni

Bez prifoh



Qdvolateli bylo dne 19.1.2014 doruéeno usneseni spravniho organu &
0S1.Jin.p.1342/1 -48772/2013-Ce-zastav ze dne 16.1.2015 (dale jen ,napadené
usneseni’), kterym doslo k zastaveni fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu
oznagenou v projektové dokumentaci jako ,Batanicttt-:VidoUle, bytové domy K1/K2,
K3/K4", a to na zakiadé § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu.

Napadené usneseni spravniho organu ma jediny vyrok (o zastaveni fizeni). O Zadosti
odvolatele o pferuseni stavebniho fizeni podané dne 26. 8. 2013 dle § 64 odst. 2
spravniho fadu tedy nebylo vubec rozhodnuto.

Spravni organ mél dle svého odlOvodnéni napadeného usneseni vychazet z dlivodl
uvedenych v rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako organu odvolaciho, ze
dne 10. 12. 2014, kterym doslo ke zruseni predchoziho rozhodnuti spravniho organu ze
dne 27. 5. 2014 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®).

Odvolatel ma za to, Zze si spravni organ rozhodnuti o odvolani nespréavné wylozil a
nespravne jej tedy aplikoval na dany pfipad. Spravni organ jednak v pfimém rozporu
s tim, co je uvedeno v rozhodnuti o odvolani (,z procesniho hlediska®, str. 2), vibec
nerozhodl o 2&dosti stavebnika (odvolatele) o pferuseni Fizeni, jednak nespravné a
rovneéz v pfimém rozporu s dikci rozhodnuti o odvolani (,z vécného hlediska®, str. 3)
zastavil stavebni fizeni, ani2 by se jakkoliv zabyval argumenty a dokumenty
predlozenymi stavebnikem (odvolatelem).

Odvolatel ma proto za to, Zze napadené usneseni ze dne 16. 1. 2015 je nezakonné, a
téz neprezkoumatelné, a je tedy nucen podat toto odvolani a navrhnout, aby bylo
napadené usneseni zruseno.

K procesnimu hledisku:

Qdvolatel ma za to, Ze spravni ocrgan nemohl rozhodnout ¢ zastaveni stavebniho fizeni
dfive, neZ se vypofadal s 2adosti odvolatele ze dne 26. 8. 2013 (a téZ opakované ze dne
t1. 8. 2014) o pferuSeni stavebniho fizeni, podanou dle § 64 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni organ mél povinnost vypofadat se nejprve s zadosti stavebnika (odvolatele) o
pferuseni stavebniho fizeni, coz nepochybné nijak neucinil (minimalné co se vyrokové
¢asti napadeného usneseni tyée).

Z dostupné judikatury vyplyva, ze ,pokud spravni organ navzdory Zadosti Zadatele
o pleruseni Fizenf nepferusi a ve véci meritorné rozhodne, zatiZi fizeni vadou, ktera
maze mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé” (rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 365/2008, viz Jemelka, Pondélickova, Bohadlo:
Spravni fad, komentat, 4. vydani, 2013, C. H. Beck, str. 294).

Ostatné povinnost spravniho organu nejprve rozhodnout (jakkoliv, byt tfeba zamitavé) o
Zzadosti odvolatele o pferuseni stavebniho Fizeni vyplyva vyslovné a nepochybne
z odOvodnéni samotného rozhodnuti o odvolani, kieré je pro spravni organ zavazne {,,Pri
novém projednani véci (tj. Zadosti o pferuseni stavebniho fizeni) je proto tfeba odstranit
uvedené pochybeni a zcela v soufadu s dikci ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu i o féto
Zadosti rozhodnout.”, str. 3). Spravni organ o zadosti o pferuseni stavebniho fizeni
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bezpochyby nijak nerozhodnul a napadené usneseni tedy trpi vadu zakladajici jeho
nezakonnost.

K vécnému hiedisku.

Qdvolatel ma dale jednak za to, (i) Ze k zastaveni fizeni nebyly splnény zakonné
podminky § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, protofe neni pravdou, Ze by nedoloZeni
pozadovanych ,smiuv o vysfavbe®, pfipadné jiné dokumentace, pfedstavovalo
podstatnou vadu zadosti o stavebni povoleni, jednak ma téz za to, {ii} Ze spravni organ
se vlbec nevypofadal sargumenty odvolatele stran dostate¢nosti jim predlozené
smiuvni dokumentace, a touto dokumentaci (ktera byla jiz podkladem Zadosti o stavebni
povoleni) se vrozporu s poZadavky vyjadienymi v rozhodnuti o odvolani vibec
nezabyval.

Jak jiz odvolatel uved! ve svém podani ze dne 11. 6. 2014, v daném pfipadé odvolatel
k Zadosti o wvydani stavebniho povoleni ze dne 22.4.2013 dolozil Smiouvu o
podminkach vyuiiti pozemkil pro realizaci Projektu Botanica uzavienou dne 4. 9.
2001 jeho pravnim pfedchldcem a spolecnosti TCP - Vidoule a.s. coby pravnim
pfedchidcem spoleénosti Rozvojové projekty Praha, a.s. (,RPP"), souéasného vlastnika
pfedmétného pozemku (dale jen ,Smlouva z 4. 9. 2001*). Z nazvu smlouvy a pfedevsim
z jejiho obsahu plyne, Ze smlouva byla uzaviena za ucelem realizace bytové vystavby a
souvisejici infrastruktury na pozemcich RPP. V ¢lanku 3 pism. h) uvedené smiouvy dal
pravni pfedchldce RPP ,souhfas s provedenim staveb v ramci PROJEKTU [Projektu
Botanica] pro pfislusna stavebni fizeni dle zakona ¢. 50/1976 Sb., v platném znéni a tato
smiouva zakiada IPS [odvolateli] pro Gcely stavebnich fizeni tzv. jina prava k pozemkim
v LOKALITE [pozemk(im, na nichz je realizovan Projekt Botanica} ve smyslu citovaného
stavebniho zakona {ustanoveni § 58 odst. 2)."

Odvolatel tedy spravnimu organu dolozil pravo provést stavbu na cizim pozemku
v souladu s pozadavky stavebniho zakona, a to jiz s zadosti o vydani stavebniho
povoleni. Toto subjektivni pravo vyplyva pfimo ze Smlouvy z 4. 9. 2001.

dekladd tykaiicich se jeho subjektivniho prava provést predmétnou stavbu na pozemcich
treti osoby (RFPF), vychazely z nékterych dfivéjSich krokl RPP, zpochybnujicich toto
subjektivni pravo odvolatele. Jak v3ak odvolatel uvedl ve svém podani ze dne 19. 6.
2014, viastnik pozemku zigjmé svij pravni nazor pfehodnotil a subjektivni pravo
udastnika fizeni provést stavbu, vyplyvajici pfimo ze Smlouvy z 4. 9. 2001, jiZ zifejmé
dale nezpochybriuje, kdyz ve svém dopise ze dne 9. 6. 2014 RFP uvadi, ze
s odvolatelem jiZ uzaviela smlouvu, jeZ zaklada pravo provést stavbu v soufadu
s PROJEKTEM (...), a rovnéZ tak udélifa i souhlas s realizaci staveb die PROJEKTU na
svych pozemcich®.

Je spodivem, Ze spravni organ se s uvedenymi argumenty odvolatele vibec
nevypofadal, kdyZz pfimo v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani, ktere je pro spravni organ
zavazneé, je vyslovné uvedeno, Ze . je pak na Stavebnim Gradu, aby stavebnikem
doloFené podklady posoudil a vyhodnotil ve véech pravné relevantnich souvislostech”.
Odvolaci organ téz uvedl|, Zze ,stavebni dfad se vibec nezabyval uvaZzenim a ani
uvedenim konkréini argumentace (...) z jakych divoda je v fizeni stavebnikem doloZena
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smlouva nedostateéna”.

Spravni organ se s témito opakovanymi tvrzenimi odvolatele, tedy s tim, Ze
subjektivni pravo k provedeni stavby na pozemku tfeti osoby vyplyva jiz ze
Smlouvy z 4. 9. 2001, ktera byla pfilozena jiz k zadosti o vydani stavebniho
povoleni, ani se souvisejicimi argumenty odvolatele, v napadeném usneseni nijak
nevyporfadal a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou, zakladajici jeho nezakonnost
a neprezkoumatelnost.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ
napadené usneseni zrusil.

Za od\{o}atele

Mgr. Ing. Lukas Krob
Na zékladé povéreni
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POVERENI

Obchodni spolednost Skanska Reality a.s., IC: 02445344, se sidlem v Praze 4,
Libalova 1/2348, Chodov, PSC 149 00, zapsana v obchodnim rejstitku vedeném
Méstskym soudem v Praze voddilu B, vloZee 19527, jednajici pfedsedou
pfedstavenstva Valterem Mikaelem mattsem a ¢lenem pfedstavenstva Ing.
Lukédem Gulikem, timto

povétuje
zaméstnance spole¢nosti Skanska Reality a.s.

Mgr.Ing. LukaSe Kroba
nar.: 7.2.1973,
bytem: Ludni 392, Libochovice, PSC 411 17

aby za spoletnost Skanska Reality a.s. jednal v fizenich pfed soudy, rozhod&imi
soudy, exckutory, notdfi, stdtnimi zastupitelstvimi, policejnimi organy,
Zivnostenskymi Gfady, katastralnimi 0fady jakoZ 1 dal¥imi organy statni spravy a
uzemni samospravy a ¢inil v téchto ¥zenich veskeré (kony, zejména pak pfijimal
dorutované pisemnosti, podaval navrhy aZadosti, jednal s protistranami a
ostatnimi ve vécech zufastnénymi osobami a Gfady, nahlizel do spisl, podaval
opravné prostiedky nebo namitky pi{padné se vzdaval prava na odvolani a &inil
dal3{ dkony potiebné k uplatnéni nebo branéni prava spole€nosti Skanska Reality
a.s. Toto povéfeni se vztahuje i na zastupovani spole€nosti v postaveni véfitele
vrémel konkurznich resp. insolvenénich ¥izeni & pfi likvidaci obchodnich
spolednosti,

V Praze dne =:......00. 000

Skanska Reality a.s.

A

L “ | S

/Valter Mikael Matts Ing. Lukés Gulik
ptedseda pfedstavenstva ¢len predstavenstva
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