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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Utad méstské asti Praha 5, odbor stavebnl a infrastruktury, jako stavebni Gfad, pfislusny podle § 13 odst.
1 pism. ¢} zak. & 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pledpisi
(stavebni zakon), a vyhlasky & 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpisl, vydal dne 27.05.2014 pod &j.. OSLJin.p.1342/1-48772/2013-Ce-upfell, usneseni,
kiterym na zakladé rozhodnuti SUP MHMP &j.S-MHMP 1461931/2013/SUP/So ze dne 16.4.2014
pokragoval v fizenl na 2adost 2adatele Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Libalova 2348, 149 00
Praha 4, kterou zastupuje TRADE CENTRE PRAHA a.s., I 00409316, se sidlem Blanicka 28,
Praha 2 a zaroven

pferusil fizenl na vydani rozhodnuti -stavebniho povoleni
na stavbu:
nBotanika — Vidoule, bytové domy K1/K2, K3/K4“
2 bytové domy, gabionové a opé&rné stény, sjezdy do garaZi.

Proti tomuto usneseni podali odvolani:

Zadatel — stavebnik Skanska a.s., I€ 26271303, se sidlem Libalova 2348, 149 00 Praha 4, kterou
zastupuje TRADE CENTRE PRAHA as., IC 004093186, se sidlem Blanicka 28, Praha 2.

V souladu s § 86, odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni Orad vyzyva uc‘,astnlky fizeni
k vyjadieni se k obsahu odvolani do 7 dni ode dne dorugeni  tohoto vyrozuméni. - :

Ing. Lubos Taborsky /
a infrastruktury
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2 0SI.Jinp.1342/1-48772/2013-Ce-vyrll

Doruéuje se:

I. G€astnici stavebniho Fizeni (§ 109 pism. a) a ¢) stavebniho zakona) — doporuéené do vlastnich rukou:

1) Zastupce stavebnika:TRADE CENTRE PRAHA a.s., Blanicka 28, 120 00 Praha 2 (IDDS vaigqj2)
2) Rozvojové projekty Praha, a.s., Blanicka 28, 120 00, Praha 2 (IDDS kb8gkjq)

Il. dotéené organy — doporudené;

3) UMC Praha 5 OZP, zde

4) HS hl. m. Prahy, IDDS zpqai2i

5) HZS hl. m. Prahy, IDDS jm8aabj

6) MHMP QZP, IDDS 48ia87h

7) MHMP BKR, IDDS 48ia97h

8) MHMP OPP, IDDS 48ia97h

9) U MC Praha 5 ODP, zde

10) Statni energeticka inspekce, IDDS hq2aev4

{ll. uéastnici stavebniho Fizeni (§ 144 spravniho fadu) — vefejnou vyhladkou:

vlastnici sousednich pozemk v k.(, Jinonice a staveb na nich (§ 109, pism.e} a f)}):

€. parc. 1342/463, 1342/476, 1342/467, 1342/313, 1342/312, 1342/690, 1342/714, 1342/24, 1342/25,
1342/39, 1342/100, 1342/27, 1342/26, 1342/32, 1342/31, 1342/606, 1342/531, 1342/530, 1342/529,
1342/528, 1342/527

¢ p. 829, 803, 601, 695, 861, 849, 851, 853, 855

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Arch. Eva Cechova, MBA
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.5 V5
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r Méstska Cast Praha 5
! Uiad méstske casti
nam. 14‘ii&}na1381/4 3 N
Magistrat hl.m.Prahy
Datym -9 -0§- 2044 Odbor stavebni a izemniho planu

goruceni. Jungmannova 29

T HeT 331{414/_13{;_:5 | 11121 Praha

prosifednictvim

U¥adu Méstské ¢asti Praha 5
Qdbor stavebni a infrastruktury
nam. 14.f{jna 1381/4

150 22 Praha 5

V Praze dne 9. éervna 2014

K &.j. OSLJin.p.1342/1-48772/2013-Ce-upiell

Odvolatel: Skanska Reality a.s., se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 - Chodov,
zapsand v obchodnim rejstitku vedendm Méstskym soudem v Praze, oddil
B, viozka 15927, IC: 02445344, zastoupena &leny pfedstavenstva panem
Valtrem Mikaelem Mattsern a pani Ing. Nadézdou Pta¢kovou

Sprivni orgidn: U¥ad Méstské &asti Praha 5, Odbor stavebni a infrastruktury,
namésti 14. fijna 1381/4, 15022 Praha 5

Vyjadreni k vyzvé spravniho organu k predlozeni listiny
Odvolani proti usneseni spravntho orgianu o stanoveni lhity k provedeni dkonu
Zadost o preruleni Fizeni

Zadost o prodlouzeni lhiity k provedeni tikonu

Bez pFiloh
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Spole¢nost Skanska a.s. v ramci své obchodni Einnosti realizovala v poslednich cca 10 letech na
pozemeich v k.u. Jinonice nékolik etap projektu vystavby, Botanica » Vidoule (dale jen ,Projekt
Botanica™). Posledni ptipravovanou etapou (ve fazi stavebniho' Fzeni) je vystavba 2 bytovych
domi K1/K2 a K3/K4.

S G¢innosti od 1.1.2014 do3lo v souladu se zdkonem &, 125/2008 Sb., o pfemé&nach obchodnich
spolecnosti a druzstev ke vzniku spolednosti Skanska Reality ass., IC: 02445344, Tato spolecnost
vznikla odStépenim od spole¢nosti Skanska, a.s., C: 26271303, kdyZ ke dni [.1.2014 pfevzala
odstépenou &ast obchodniho jméni Skanska a.s., ). divizi Skanska Reality vymezenou v ,,Projekiu
Rozdéleni spolecnosti Skanska a.s.*, kterd zahmovala i Projekt Botanica.

Dne 28.5.2014 byl odvolateli prostfedunictvim spolednosti TRADE CENTRE PRAHA as. dorugen
ptipis spravniho organu, ktery v sobé obsahoval sdéleni o pokradovani ve stavebnim E{zeni, vyzvu
k doplnén{ Zadosti, usneseni o pferuSeni fizeni a stanoveni lhiity k provedeni {ikonu.

Ve vyzvé k doplnéni Zadosti spravni organ odvolatele vyzyvé, aby do 9.6.2014 predlozil Smiouvu
o vystavbe se spoletnosti Rozvojové projekty Praha, a.s., IC: 25649329 (dale jen ,,RPP“). Dile
pak spravni organ v usneseni stanovil odvolateli thiltu k provedeni dkonu. V poudeni k usneseni
pak spravni orgdn uved!, Ze pokud odvolatel Ihitu stanovenou spravnim organem nedodrii,
spravnt orgdn zahdjené stavebni fizen{ usnesenim zastavi.

Dle odvolatele jsou vyzva sprdvniho organu k doplnéni Zadosti i nasledné usneseni o stanoveni
lhiity k provedeni dkonu v rozporu s pravnimi predpisy. Odvolatel se ni%e vyjadiuje k vyzvé
spravniho organu k predloZeni poZzadované listiny (viz ¢ast 11) a dale podava v zakonné lhiité své
odvolani proti usneseni o stanoveni {hity k provedeni tkonu (viz &st 111). V zavéru tohoto podani
odvolatel rovnéZz zada spravni organ o pferuseni fizeni (viz &ast 1V}, resp. o prodlouzeni lhity ke
splnéni povinnosti {viz ¢ast V).

VYJADRENI K VYZVE SPRAVNIiHO ORGANU K DOPLNEN{ ZADOSTI

Ve vyzvé k doplnéni zadosti spravni orgdn vyzyva odvolatele, aby do 9.6,2014 doplnil svou
zidost o stavebn{ povoleni a pfeloZil Smlouvu o vystavbé s RPP. NaleZitosti 2adosti o stavebni
povelen{ jsou definovany ve stavebnim zdkoné. Ten v § 110 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze stavebnik
je k Zadosti povinen pfilozit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo privo zaloZené
smlouvou provest stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu K pozemku
nebo stavbé, pokud stavebni OFad nemilZe existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti.
Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze odvolatel jakoZto stavebnik miiZe tzv. doklad o pravu stavét na
cizich pozemcich doloZit vice zplisoby, které jsou rovnocenne.

V daném ptipadé odvolatel k Zidosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 22.4.2013 dolozil
Smlouvu o pedminkach vyuZitl pozemki pro realizaci Projektu Botanica uzavienou jeho pravnim
predchiidcem a spoletnosti TCP- Vidoule a.s. coby pravnim predchiidcem RPP. Z nazvu smlouvy
a predeviim z jejiho obsahu plyne, Ze smlouva byla uzaviena za iCelem realizace bytové vystavby
a souvisejici infrastruktury na pozemcich RPP. V ¢lanku 3 pism. h) uvedené smlouvy dal pravni
ptedchiidcé RPP ,souhlas s provedenim staveb v rdmeci PROJEKTU [Projektu Botanica] pro
prislusng stavebni Fizeni dle zdkona & 30/1976, v platném znéni a tato smlouva zaklddda IPS
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Lodvolateli] pro ucely stavebnich Fizeni tzv. jind prdva k pozemkiim v LOKALITE [pozemkim na

nichZ je realizovin Projekt Botanica] ve smyslu citovaného stavebniho zdkona (ustanoveni § 58
odst. 2.'«

Odvolate! tedy spravnimu organu doloZil priavo provést stavbu na cizim pozemku v souladu
s poZadavky stavebniho zakona. Spravni organ je opravnén i povinen zkoumat 2adost odvolatele
vyhradné z hledisek danych stavebnim zdkonem, resp. jeho provadécimi pfedpisy. Pozadavek
spravniho orgénu na doloZeni daldi smlouvy s RPP je tedy v rozporu se stavebnim zdkonem, resp.
15§ 6 odst. 2 spravntho Tadu, ktery stanovi, Ze podklady od dotéené osoby spravni organ vyZaduje
jen tehdy, stanovi-li tak pravni p¥edpis.’

V dané vécl je nutno uvést, Zze¢ Smlouva o podminkach vyuZiti pozemkit pro realizaci Projektu
Botanica byla odvolatelem pfedlozena jakozto podklad ke vSem piedchdzejicim Zddostem o
jednotlivd stavebni povoleni, resp. izemni rozhodnuti v pfedchozich etapach Projektu Botanica,
ptitemz vZdy byla pro spravni orgdn vtéchto fizenich zcela dostateénd a nebyla nikterak
zpochybriovana ani vlastnikem pozemku. Souhlas vlastnika pozemku s vystavbou i posledni etapy
lze navic odvodit i ztoho, Ze s jeho souhlasem byla vydina pravomocnd zmeéna Gzemniho
rozhodnuti na umisténi bytovych domé K1/K2 a K3/K4. o )

Pokud nyni staveni Ufad povazuje uvedenou smlouvu za nedostateénou z hlediska § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona a poZaduje po odvolateli pfedloZeni daldi smlouvy s RPP, jedna
rovnéz v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Dle citovanych ustanoveni je totiZ spravni organ
povinen 3etfit prava odvolatele nabytd v dobré vife a dbat na to, aby pfi skutkové shodnych nebo
podobnych pripad nevznikaly ddvodné rozdily.

ODVOLANI PROTI USNESENI O STANOVENI LHUTY K PROVEDENT UKONU

JelikoZz spravni organ neni (z vySe uvedenych divod() opravnén pozadovat po odvolateli
ptedlozeni Smlouvy o vystavbé s RPP, je zfejmé, Ze usneseni o stanoveni lhiity k provedeni ukonu
je rovnéz v rozporu s pravnimi predpisy.

PoZadavek na pfedloZeni Smlouvy o vystavbé s RPP dovodil patrné spravni Ofad z namitky o
idajném nedostatku dokladu o privu stavét vznesené RPP vramci stavebniho fizeni. K této
ndmitce odvolatel opakované uvadi, Ze byla vznesena opoZdéng a spravni organ tak k ni nemél
pfihlizet. Navic se jedna o namitku, ve které RPP namita, Ze odvolatel ddajné porusil povinnosti
ze Smlouvy o podminkich vyuZiti pozemkl pro realizaci Projektu Botanica, co? pry mélo za
dusledek ztrdtu dokladu o prava stavét. Odvolatel ddrazné odmita, Ze by se vici RPP dopustil
poruieni povinnosti ze Smlouvy vedoucich ke ztrdté dokladu o prdva stavét. Naopak je to
spolefnost RPP, ktera opakované podstatnym zplsobem poruSuje smluvni zdvazky vici
odvolateli.

' Dle § 38 odst. 2 tehdy platného zdkona stanovilo musel stavebnik prokazat, e je vlastnikem pozemku nebo stavby aneho e ma
k pozemku & stavbg jind prive, kieré jej opraviiuje ziidit na pozemku poZadovanou stavbu, provést zménu stavby ancbo
udrzovaci prace na ni. RPP tak v uvedené Smlouve o podminkdch vyuZiti pozemkd pro realizaci Projektu Botanica dévalo
poskytla odvolateli jukote stavebnikovi prava k pozemkam na nichZ ma byt realizovén Projekt Botanica, které odvolatele
opraviiuji zfidit na pfedmétnych pozemeich poZadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrZovaci prace.

* Pri uplatfiovani vefeiné moci by zvoleny néstroj regulace spravnfho orgdnu nemél byt nadbytefny a mél by zasahove
do opravnénych zdjmd osob jen za podminck stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.



IV.

Posouzeni otdzky, zda a kym byla Smlouva o podminkach vyuZiti pozemk pro realizaci Projektu
Botanica poruSena, resp. zda RPP byla oprdvnéna zrusit neodvolatelny souhlas s realizaci projektu
viak ptesahuje rozsah plsobnosti spravniho organu a spravni orgdn neni dle § 114 odst. 3
stavebniho zdkona opravnén tuto otizku posuzovat (resp. uéinit si tsudek o namitkdch tykajicich
e existence prava),

[ pokud by odvolatel pfipustil, Ze uvedena zaleZitost tykajici se poruseni Smlouvy o podminkach
vyuziti pozemkl pro realizaci Projektu Botanica je pro fizeni relevantni, bylo by nutno tuto véc
posoudit jakoZto pfedb&Znou otdzku dle § 57 spravniho fadu. V takovém piipadé by viak mél
spriavoi orgin Fizeni prerusSit, aZ do doby, neZz bude o této otizce pravomocné rozhodnuto.
Teprve po rozhodnuti o pfedbéZné otazce by pak spravni organ mohl vydat pfisluiné usneseni,
kterym by stanovil odvolateli lhitu k doplnéni Zadosti.

Navic Ihtta k provedeni dkonu do 9.6.2014 je nepfiméfené kratkd a poruSuje tak zdsadu
proporcionality, jakoZ i zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife, jez musi spravni organ pfi své
¢innosti respektovat. Mezi odvolatelem a RPP probihaji v sou¢asné dobé stile jednani sméfujici
k urovnani vzajemnych spord. Tato skutednost vyplyvd z bohaté vzijemné komunikace (napf.
pEipis RPP ze dne 31.3.2014, dopis Skanska ze dne 11.4.2014, email Skanska ze dne 12.5.2014,
email RPP ze dne 12.5.2014, dopis RPP ze dne 16.5.2014, dopis Skanska ze dne 27.5.2014, atd.).
V této souvislosti tak odvolatel odmita zcela nepravdiva tvrzeni RPP, Ze odvolatel nepoéita s dalsi
realizaci vystavby projektu Botanica tykajici se bytovych domii K1/K2 a K3/K4, resp. Ze jednani
mezi RPP a odvolatelem zcela ustala (email Ing. Kratochvilové ze dne 26.5.2014).

V pripadé zastaveni fizeni z diivodu nedodrZeni nepfim&fené kratké lhity ke splnéni Okonu (které
dle ndzoru odvolatele spravni organu neni oprdvnén po odvolateli vyZzadovat), by tak deslo ke
zmateni nakladd vynaloZenych odvolatelem ve stavebnim fizeni, resp. i k prodlouZeni procesu
vystavby Projektu a tim ke vzniku daldich zbyte€nych Skod. Postup spravniho organu by se tak
kromé vy3e uvedeného dostal téZ do rozporu s § 6 odst. 2 spravniho #adu, ktery stanovi, Ze spravni
orgin postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytené naklady a dotfené osoby byly co moZni
nejmeéne zatézovany.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti odvolatel navrhuje, aby spravni orgin v rimci
autoremedury, resp. odvotaci orgin v rimei odvolaciho fizeni, usneseni o stanoveni lhity
k provedeni ukonu &.j. OSLJin.p.1342/1-48772/2013-Ce-upiell ze dne 27.5.2014 zrusil.
Odvolatel téz z vySe uvedenych divodu navrhuje, aby spravni orgin postupoval podle § 57
odst. 1 pism. b) a § 64 odst. 1 pism. c) bod 2} spriavniho Fadu.

ZADOST 0 PRERUSEN]I RiZENI DLE § 64 ODST. 2 SPRAYNIHO RADU

V pFipadé, ze nivrhn odvolatele na zruZeni usneseni o stanoveni lhify k provedeni ukonu
nebudc vyhovéno, 24d4d odvolatel spravni orgédn o pferuleni Fizeni dle § 64 odst. 2 spravaiho
fadu, a to na dobu neuréitou, resp. alespoii do doby rozhodnuti Magistrat hl.m. Prahy o
odvolini.

Uvedeny postup je v souladu se zdsadou ekonomie fizeni a zdsadou pravni jistoty, nebot odstrani
riziko, ¥e vedle sebe budou existovat dvé odlisnd spravni rozhodnuti o téZe véci. Prerulenim
tizeni nedojde k zadnému zasahu do prav tfetich osob a zabrani se rovnéz vzniku Skod, které
odvolateli hrozi v pfipadé zastaveni stavebniho fizeni.



ZADOST O PRODLOUZENI LHUTY K PROVEDENT UKONU

V piipadé, Ze navrhn odvolatele na zruSeni usneseni o stanoveni lhiity k provedeni ikonu
ani ndvrhu na pferuSeni fizeni nebude vyhovéno, Zada odvolatel s ohledem na uvedenon
argumentaci a zejména probihajici jednini s RPP o prodlouZeni lhiity k provedeni ikonu, a
to alespoii do 31.7.2014.

Za odvolatele

| ./
ez %‘*%
Mikael Matts Ing. Nadézda Ptagkova
Predseda predstavenstva Clenka piedstavenstva
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ity a.s.
SKANSKA Skanska Roeality
® Libalova 1/2348, p.0.Box 41

149 00 Praha 4 - Ghodoy
1E0: 02445344
DIE: CZ02445344



