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Vyrozuméni o obsahu odvoléni

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Ufad, pfislusny podle § 13 odst.
1 pism. c) zak. & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich pfedpisi
(stavebni zakon), a vyhlasky &. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, vydal dne 31.05.2013 pod &.j.: OST.HLp.064/22-88888/2011-Za-UR rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané ,, Trilobit — bytovy diam, ulice Silurska, Praha 5 — Hlubogepy, p.&. 964/22, k.0.
HluboZepy“ na pozemcich &.parc. 964/22 (stavba hlavni), 964/22, 964/60,964/101 (pfipojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu mésta), vée v k.a. Hlubo&epy.

Proti tomuto rozhodnutl podali odvolani:

1. Maéstska &ast, zastoupena starostou Ing. Miroslavem Zelenym, Nam. 14 fijna ¢.4, 150 00 Praha 5

2. Ing. Marek Teska, JUDr. Viadimir Nacal a Sarka Nacalova, Ing. Irena Kratochvilova, zastoupeni na
zakladé procesnl piné moci Mgr. Alenou Kinclovou, AK v Lysé nad Labem, Sadova 1808, PsSC 289 22

3. Ing. Jindfich Obrman, Silurska 1175/8, 150 00 Praha 5

V souladu s § 86, odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. (spravni ad) stavebni dfad vyzyva (Castniky fizeni
k vyjadfeni se k obsahu odvolani do 7 dnl ode dne doruéeni tohoto vyrozumeéni.

Mé&stska cast Praha 5

. UFad méstske cast:
Ing. Lubos Taborsky Odbor stavebnl a infrastrukiury

vedouc! odboru stavebniho a infrastruktury ~ "é7- 14. fijna 4. 12022 Praha 5

Ptilohy:
1) kopie odvolani ' 2 x A4 (nase &.j..MCOS5 36621/2013)
2) kopie odvolani 44 x Ad (nase &.j.:.MCO5 40855/2013) k nahlédnutl v kancelafi £.614, 8. patro
3) kopie odvolani 4 x A4 /nase £.j..MCOS 41176/2013)

Dorutuje se:

I. U&astnici tizeni: (§ 85 odst. 1 SZ) — doporu¢ené do vlastnich rukou
1) DS REAL STAV s.r.o0., Viniéni 4349, 615 00 Brno + pfiloha

2) HI. m. Praha, zast. URM, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2 + ptiloha

II. OZastnici tzeni: (§ 85 odst. 2 SZ) - vefejnou vyhlaskou 12) MC Praha 5 — ifedni deska
Pro informovani (&astniki fizeni na Ufedni desce po dobu 15 dnti a podani zpravy o zvelejnéni.

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Arch. Eva Cechova, MBA
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.5 V5
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MESTSKA CAST PRAHA 5
ING. MIROSLAV ZELENY

STAROSTA
" Magistrat hl. m. Prahy
Mé&stska tast Praha 5 Odbor stavebni
fismega il Jungmannova 35
Sbor staebn ited ungmannova

Dam 21 -06- 2013 110 00 Praha 1 '
T MEoE 366,24 /0000 prostiednictvim UMC Praha 5
Patet listi priloh: [ocetfsa Odbor stavebni a infrastroktury, zde
STA 398/13

V Praze 21.6.2013

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby €.j.. OSI.Hl.p.964/22-
88888/2011-Za-UR ze dne 31.5.2013 Odboru stavebni a infrastruktury
UMC Praha 5

Dne 11.6.2013 vyvésil Odbor stavebni a infrastruktury UMC Praha 5 na své Giedni desce
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Trilobit — bytovy dim, ulice Silurska, Praha 5 -
Hlubocepy, p.£.964/22, k.. Hlubo&epy“, na pozemcich ¢.parc.964/22, 964/60 a 964/1,
kK.0. Hlubocepy.

Odvolaci Ihuta konéi 11.7.2013 a odvolani je tedy véasné.

Méstska Cast Praha 5, zastoupena starostou Ing. Miroslavem Zelenym (dle zak. &. 13/2000
8b. ve znéni pozdéjSich predpist) je (¢astnikem Uzemniho fizeni dle § 85 odst.(2) pism. c)
zak.€.183/2000 Sb. (stavebni zakon) se odvolavéa proti vydanému rozhodnuti s nasledujicim
odivodnénim;

1) Vsouladu s § 89 odst.(4) stavebniho zékona ,Obec uplatfiuje v Uzemnim Fizeni
namitky k ochrané zajm( obce a zajmG ob&anti obce. Osoba, ktera je G&astnikem
fizeni dle § 85 odst.(2) pism. ¢) stavebniho zakona maiZe v Gzemnim Fizeni uplatriovat
namitky, pokud je projedndvanym zamérem dot&en vefejny zajem, jeho2 ochranou se
podle zviastniho predpisu zabyva “

2) Vefejny zajem vtéto souvislosti chapeme jako odpovédnost za tvorbu mésta,
pretvafeni prostiedi vefejnych prostranstvi, struktury zastavby a eliminaci zasahu,
které z hlediska chapani vefejného prostoru pro jeho stavajici vyuzivani budou mit
dopad na ob&any obce (existence sportovniho hfi§t&).

Sidlo: nam. 14. tjna &.4, 150 22 Praha 5 1CO; 063631 e-mail: miroslav.zeleny@praha5.cz
Pracoviste: Stefanikova 13,15, 150 22 Praha § tel.; +420-257 000 900 www.prahas_cz



[Zadejte text.] [Zadejte text.] STA 398/13

3)

4)

5)

Navrhovana stavba o deviti podlaZich je umistovdna do stabilizovaného Gzemi
s charakteristickym rysem blokové zastavby. Ztohoto uhlu pohledu navrhovana
stavba je solitérni objekt, ktery svoji vyskou dominuje stavajici nejbliz&i okolni
zastavbé, tedy nizkopodiaZznimu objektu garaZi (2 aZ 3 podlazi) podél ulice
K Barrandovu a objektu bytového domu na naroZi ulic Silurska a Geologicka, ktery
v ¢asti pfilehlé k navrhovanému domu je pouze &tyipodiazni. Faktem zlstava, e
bytovy komplex Barrandov Hills podél ulice Silurska dosahuje sice vy$8ich podlazi, ale
ulice Silurska je jednak vyraznym délicim prvkem mezi obéma typy zastavby a navic
je bytovy komplex Barrandov Hills od této ulice, zejména v prostoru navrhovaného
domu, dostateZné od této ulice odstoupen. Navrhujeme vysku objektu Trilobit
pfizpUsobit vySce nejbliz&i okolni zastavby.

Navrhovana stavba je umisténa na podnoZi, ve které jsou situovany vjezdy do garazi.
Vzhledem ke svaZitosti pozemku smérem k ulici Silurska se véak podzemni garaze
Vysouvaji* svou hmotou nad droven pfilehlého terénu a vznika tak objemova bariéra,
ktera neni v souladu se stavajici uliéni €arou v pokraéovani zastavby bytového domu
nazyvaného Kondominium Geologicka na pozemcich &.parc.964/18 k.0. Hlubo&epy a
dalSich, nicméné tento pozemek je pro uréeni prib&hu uligni dary uréujici.

Snizenim objektu dojde i k redukci poZadovanych poétu parkovacich stani, a tak by
mohla i hmota pfedsunutého suterénu byt posunuta na uroven stavajici uliéni cary, a
tim by bylo dosaZeno vhodnéjiho urbanistického za&len&ni objektu do stavajici
stabilizované struktury zastavby.

Zasadné je vSak nutno zdUraznit fakt, Ze pfi umistovani staveb dle &l.4 odst.4 vyht.
¢€.26/1999 Sb. o obecné technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP)
plati, ze ,Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemku nebo v jeji
bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoZnén zpisob zastavby sousedniho pozemku
podle dzemné planovaci dokumentace nebo tizemniho rozhodnuti. V zavislosti na
citaci tohoto &lanku je tfeba vyslovit nesouhlas s umisténim stavby Trilobit o deviti
podlaZich, ktera do budoucna zasadné omezi situovéni jakéhokoliv objektu na
pozemku €. parc. 963/32, k.u. Hlubodepy, ktery je dle uzemniho planu hi, m. Prahy
uren k zastavbé, a to ve funkénim vyuZiti OV — vieobecné obytné. Za pfedpokladu
dodrzeni pozadovanych odstupovych vzdalenosti bude nutno eventualni navrzeny
objekt na tomto pozemku odstoupit na vzdalenost vyéky deviti podiazi objektu Trilobit,
¢imz nebude moZno opétovné dodrZet urbanistickou strukturu stavajici zastavby

z hlediska zachovani vli¢ni &ary.

Ing. Miroslav Zeleny

Sidlo: nam. 14. Fijna &.4, 150 22 Praha 5 1CO: 063631 ¢-mail: miroslav.zeleny@prahas.cz
Pracovisté: Stefanikova 13,15, 15022 Praha § tel.: +420-257 000 900 www.praha5.cz
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Méstskd ¢ast Praha 5

Urad méstské Easti Praha 5
Qdbor stavebni a infrastruktury
nam. 14 fijna 1381/4,

150 22 Praha 5

K €.j.: OSL.HI.p.964/22-88888/2011-Za-UR

V Praze dne 7.7.2013

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j.: OSI.Hl.p.964/22-
88888/2011-Za-UR

Vazeni,

Dne 31.5.2013 vydal Ufad méstské &&sti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale
jen ,aFad") rozhodnuti o umisténi stavby vedené pod vySe uvedenym Cislem jednacim
(dale jen ,rozhodnuti). Uvedené rozhodnuti bylo dne 11.6.2013 vyvéSeno na ufedni
desce uvedeného Ufadu.

Odvolatet, jako Uc&astnik Fizeni, nesouhlasi s vyddnim (zemni rozhodnuti ani s jeho
r O, w . ’ I3 '3 r
obsahem, a proto ve stanovené thuté proti rozhodnuti podava toto sve

odvoldani

I.

Utastenstvi odvolatele v fizeni, které piedchazelo vydéni rozhodnuti {ddle jen ,Fizeni"),
vyplyvd ze skutelnosti, Ze je vlastnikem bytové jednotky &. 1175/37 a poditovym
spoluvlastnikem jednotky 1175/84 (vySe spoluvlastnického podilu id. 1/48) a k nim se
vazicich spoluvlastnickych podild na domé &.p. 1175 a pozemku &.parc. 964/59, na kterém
se uvedeny dim nachdzi, a ddle pozemkid &.parc. 964/60, 964/97, 964/98, 964/99,
964/100, 964/101, 964/106, 964/109 a 964/112, vSe k.U. Hlubolepy, obec Praha. Dim a
pozemek jsou zapsany na listu viastnictvi €. 8192 pro vySe uvedené katastrdlni Uzemi a
obec v katastru nemovitosti vedeném Katastrainim urfadem pro hi. m. Prahu, KP Praha.
Uvedené pozemky sousedi s pozemkem &. parc. 964/22, na kterém ma byt vyse uvedena
stavba umisténa. Pozemek &. parc. 964/60, na kterém ma byt stavba rovnéz umisténa je
pfimo predmétem odvolatelova podilového spoluviastnictvi.
1I.

Odvolatel podavad odvoldni proti celému vyroku rozhodnuti, a to z nastedujicich ddvodd:
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V soutasnosti probihd dlouhodoby soudni spor o uréeni vlastnictvi k pozemku &.
parc. 964/22. Na opakovand upozornéni ve formé ndmitek, kterymi byl o této
skute¢nost informovan, reagoval Ufad tak (coz lze wvylist | z oduvodnem
rozhodnuti), Ze otazka vlastnického sporu neni otdzkou, ktera by se dotykala
namitatele, a dale se véci nezabyval. Aktivni legitimace Zadatele o vydani
Uzemniho rozhodnuti je jednou ze zdkladnich ndleZitosti jim uéinéného podani. Je
povinnosti UFadu ji zkoumat po celou dobu spravniho Fizeni, a to bez chledu na to,
zda ho na jeji zpochybnenl a na pl’ObIha]ICI spor nékdo upozornil & nikoli. Urad
existenci sporu ani nepoplra prlcemz jeho ucelovost je s ohledem na osoby zalobel
a délku trvani soudniho fizeni vyloutena. Redeni otdzky aktivni legitimace pro
zahéjem fizeni je typickou otdzkou pFedbéZnou ve smyslu § 57 spravniho Fadu. O
vyireSeni predbéiné otazky je vedeno samostatne soudni fizeni pod sp. zn. 15 C
354/2009 u Obvodniho soudu pro Prahu 5. Utad sdm si neni opravnén o viastnictvi
pozemku udinit vlastni zavér, a i kdyby k tomu oprdvnén byl, musela by tato
skutetnost byt v rozhodnuti uvedena a odlivodnéna, kéemuZ viak v ramci
rozhodnuti ani Fizeni nedoSlo. Déle pak plati, Ze neni pravdou, Ze by se
namitatele/odvolatele otdzka ptipadného sporu netykala, jak v odivodnéni
rozhodnuti 0fad opakované uvadi. PFimym disledkem krokl provadénich
v budoucnu na zakladé rozhodnuti a ndslednych spravnich aktl, miZe byt mimo
jiné i zakonzervovani v budoucnu vzniklého stavu, ktery miZe nepfiznivé
ovliviiovat své okoli a tedy mimo jiné i namitatele/odvolatele jako vlastnika
sousedni nemovitosti (napi. pokud by doslo k rozestavéni stavby s tim, ze by se
nasledné ukazalo, Ze vlastnikem pozemku je osoba odlisnd od té, kterou za
vlastmka povazoval Ufad, apod.). Osoby se obecné stavaji Ucastniky fizeni pravé
z divodu svého vztahu k projednavané vecn a to proto, aby mohly své pnpadné
ohrozené zajmy nalezité chranit. Ufad v odivodnéni navic vyslovné uvadi, ze se
odpovidajicimi ndmitkami nezabyval. Je ale povinnosti Gfadu se zabyvat viemi
ndmitkami vznesenymi uCastniky Fizeni a vypofadat se s nimi a své rozhodnuti o
nich oddvodnit. To v3ak Gfad neudinil. Zdv8rem je nezbytné opét zopakovat, 7e
zkoumani aktivni legitimace Zadatele je bez dal$iho povinnosti samotného Ufadu.
Tuto povinnost viak (fad nespinil a s exitujicimi otdzkami se nevyporadal.

V rozhodnuti Gfad na nékolika mistech konstatuje, ze pozemek €.parc. 964/22, na
kterém ma byt stavba umisténa, je nezastavény s vyjimkou inZzenyrskych siti a
asfaltového hfiété. Toto vychodisko, je ale nesprdvné, nebof na pozemku se
nachdzi zkolaudovand stavba (kolaudadni rozhodnuti &. j. Vys.p.963-4041/92 Bi ze
dne 30. 9. 1992) - sportovni hfisté s bitumenovym povrchem, stojany pro
kosikovou a chodnik s bitumenovym povrchem v3e uréené pro Sirokou vefejnost,
které ma charakter stavby realizované ve vefejném zajmu. Existence této stavby,
kterd je zfejmé ve vlastnictvi osoby odlisené od vlastnika pozemku i od zadatele 0
vyddni Uzemniho rozhodnuti, vylu€uje moZnost wvyuZiti pozemku zplUsobem
stanovenym v rozhodnuti. Navic plati, 2e o odstranéni stavby dosud nebylo
rozhodnuto a ani o ném, dle dostupnych informaci, neni jednéno. Rozhodnuti tak
povoluje vyuditi Uzemi zplisobem, ktery je v rozporu s existujici realitou. Obdobné
je mozno konstatovat i o existence télesa ulice Silurskd, kterd se na uvedeném
pozemku rovnéZ nachdzi. Odhadem lze pak dojit k zdvéru, Ze témé&¥ polovina
predmétného pozemku je v soudasnosti zastavéna, coZ je skutefnost, ktera je
v jasném rozporu svySe uvedenym vychodiskem U(Fadu pro vydani jeho
rozhodnuti.

Stavebni Gfad v odlvodnéni rozhodnuti na mnoha mistech rliznym zplsobem
opakuje, e stavajici ,Kondominium Geologicka" je tvofeno dvéma polouzavienymi
vhnitrobloky na pozemku &. parc. 963/1 bez navaznosti na prostor nachazejici se
mezi nimi a gardZemi pfiléhajicimu k ulici K Barrandovu a na tyto gardze samotné.
V odfivodnéni rozhodnuti Ofad déle uvédi, Ze souvisejici charakter budov
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Kondominia Geologicka a protilehlych garazi neni mozné dovodit mimo jiné proto,
?e jsou obé stavby oddéleny komunikaci Silurskad. Uvedené zivéry jsou ale
v jasném rozporu s tvrzenimi samotného UGfadu a jeho predchidce uéin&nymi
opakované v rozhodnuti o umisté&ni stavby kondominia geologickd ze dne 17.12.
1985, &.j.: 14874/85, vydanym Gtvarem hlavniho architekta Hlavniho mésta Prahy,
nasledného stavebniho povoleni, které jiz bylo vydano ufadem, a to stavebniho
povoleni ze dne 27.12. 1985, &j.@ VYS.HL.p.963-9025/85-KU, a vdech
nasledujicich spravnich rozhodnuti az do vydani série kolaudalnich rozhodnuti
vydanych Ufadem v obdobi let 1992 a7 1994. Ze viech uvedenych dokumentd,
které viechny kromé& jednoho byly vyddny (fadem nebo jeho predchidcem,
vyplyva jasny zavér, ?e stavba (bytové domy, garaze, protihlukova zed, technické
vybaveni, komunikace, komunikace pro pési, sadové upravy, hrist&, drobnad
architektura, oploceni,...) byla navrzena a realizovana jako uzavieny urbanisticko-
architektonicky celek s ohledem na vdechny poZadavky vyplyvajici z umisténi
pozadovaného pottu bytovych jednotek na danou plochu. V tomto svétle je ziejmé,
Ze rovnéz vySe zminéné vyjddreni Gfadu o ,rozdélujicim™ charakteru ulice Silurska
je Cisté Ucelové, nebot i jen ze samotné logiky véci plati, Ze uvedend obsluzna
komunikace, kterd tvofi prijezdovou cestu k pfedmeétnym garazim, byla resena jiz
v ramci vySe uvedenych rozhodnuti a povoleni a byla povazovdna za souddst onoho
uzavFeného urbanisticko-architektonického celku.

Vdechna vyse uvedend rozhodnuti a povoleni zmifuji stavbu jako soubor navzdjem
provdzanych objektd, 2z nichZz kazdy je nedilnou souldsti celku. Uvedeny
nezpochybnitelny fakt byl rovnéZ (jisté i zdmérné) odrazen v rdmci stdle platného
uzemniho planu, ktery uréuje predmétné uzemi, jako stabilizované, tedy jako
(zemi, ve kterém se nepfedpokladd dalsi rozsahld stavebni &innost. Pres vSechno
uvedené Ofad v rozhodnuti povoluje umisténi stavby, ktera se zcela vymyka vyse
uvedenému vymezeni a je i ve zjevném rozporu se stabilizovanym charakterem
Gzemi, a to z diivodu, ktery je nejasny.

Kromeé toho, Ze rozhodnuti je v rozporu s vySe uvedenymi principy i stabilizovanym
charakterem Uzemi, plati, Ze jednim ze zdkladnich principi prévnino statu je
kontinuita v rozhodovani organl stdtni sprdvy a samospravy a predvidatelnost
jejich rozhodnuti. Tyto zakladni principy byly uvedenym rozhodnutim poruseny a to
bez zjevné protihodnoty ochranujici n&jaky verejny zdjem.

§2 odst. 4 spravniho fédu stanovi, Ze ,sprdvni prévni organ dba, aby pfijaté rFeseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmern a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu,
jako? i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd
nevznikaly nedfivodné rozdily®. 1 tento zdkladni princip spravniho Fizeni byl
uvedenym postupem porusen.

Rozhodnutim dochazi k poruSeni stabilizovaného charakteru Gzemi a k naruseni
samotnym  UOfadem  dfive  proklamovaného  jednotného  urbanisticko-
architektonického celku. To v8e navic zplisobem, ktery je zcela zjevné
nepfiméfeny, nebot Ufad umistuje deviti patrovou budovu do prostoru s jasné se
svazujici vySkou (od ulice Geologickd k ulici K Barrandovu) mezi tfi - a Ctyr -
podlazni stavbu.

V ramci fizeni odvolatel i jini (¢astnici Fizeni opakované namitatli skutecnost ze
v ramci fizeni obstarané studie, vyjédrenl a stanoviska dotéenych organl a Jlnych
osob se vztahovaly na jinou stavbu ne? na tu, kterd byla nakonec Gfadem v ramci
rozhodnuti umisténa. Tato skutefnost byla vyvolana mimo jiné tim, Ze projekt
stavby bylo nezbytne pro Jeho nedostatky opakované upravovat. Je prece Ziejme,
?e pokud napf. dolo ke sniZzeni budovy o dvé podlazi, zmenily se v disledku i
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napf. emisni pomeéry souvisejici s realizovanou stavbou. Studie, stanoviska a
vyjadreni se uvedenym postupem stala neaktudini a jako podklad UFadu pro
rozhodnuti zcela nedostadujici. Ufad si tedy pro své rozhodnuti si tak Ufadu mél
obstarat nové, to viak neudinil a zatizil tak fizeni i samotné rozhodnuti vadou.

o Ufad se vramci Fizeni a rozhodnuti nedostate¢nd& vypofddal s nékterymi
namitkami, které mu byly odvolatelem pFedloZeny v pribéhu fizeni. Jedna se napf.
o namitku ¢. 4 obsaZenou v pisemném vyhotoveni namitek odvolatele ze dne
30.11.2012 tykajici se nového vypoCtu koeficientu zelené. Nékteré namitky, ac
rozdilné, byly zodpovézeny mechanickym prFetiskem reakce na namitku jinou.
S ohledem na jiné namitky je rozhodnuti Ufadu zmatelné (napf. s ohledem na
namitku 12 uvedenou v podani odvolatele ze dne 7.3.2012, kdy ve vyrokové Casti
je uvedeno, Ze se namitce vyhovu,ie, zatimco v odlvodnéni rozhodnuti se uvadi, Ze
se ndmitce nevyhovuje, a oduvodndni samotné i realita Fizeni by spise
nasvédlovala skuteénosti, Ze ndmitce vyhovéno nebylo).

+ Odvolatel ddle odkazuje na své namitky a podani uéinéna v ramci fizeni, které jsou
i naddle platné a které v tomto odvolani ddle neuvadi.

III.
S ohiedem na uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ

a) ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho fddu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil,
b) popf. aby ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faddu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani a aby zaroveft urdil povinnost Gradu
odstranit vady fizeni, v€etné
« respektovani stabilizovaného charakteru Gzemi, ¢ehoZ disledkem musi dojit
k vyrazné redukci vySky a architektury stavby tak, aby zapadala do kontextu
sousedicich budov

o vyZzadani si stanovisek dotfenych orgdnd a jinych podkladd, které se budou
vztahovat k pfediozenému projektu ve jeho konefné verzi
fadné se vyporddal s namitkami
vyckal rozhodnuti soudniho sporu, ktery je veden ve véci vliastnictvi pozemku.

bt

Ing/{ Jindfich Obrman
Nay.dne; 29.2.1960
Bytem: Silurska 1175/8, Praha 5

Podet: 5x
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