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ROZHODNUTI

Urad méstské &4asti Praha 5, stavebn! GFad a infrastruktury, jako stavebni Ofad pfislusny podle § 13 odst.1
pism. ¢) zédkona &. 183/2008 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zékon"} ve
znéni zmén a doplitkl a vyhl.£.55/2000 Sb. hl.m.Prahy, ve znéni zmén a doplikd, posoudil v izemnim
tizeni 2adost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténl stavby, kterou dne 21.12.2011 podal spoleénosti
DS REAL STAV s.r.o., IC 26270315, se sidlem Viniénl 4349/82, 61 500 Brno, zastoupena Slavomirem
Sturmou, jednatelem spolegnosti (dale 2adatel), a na zaklad& projednan! vydava podle § 92 stavebniho
zakona a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Upravé uzemniho tizeni, vefejnopravni smlouvy a
Gzemniho opatfeni, toto

rozhodnuti o umisténi stavby

nazvané
»Trilobit = bytovy diim, ulice Silurska, Praha 5 — Hlubod&epy, p.¢. 964/22, k.u. Hluboéepy,
na pozemcich & parc. 964/22 (stavha hlavnl), 964/22, 964/60, 964/101 (pfipojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu mésta), vée v katastralnim Uzemi Hlubo&epy, Praha 5.

Pii ulici Silurskd, na poz.&.parc. 964/22 (podle KN ostatnl plocha), 964/60 (podle KN ostatni plocha),
964/101 (ostatni plocha)}, v k.G. Hluboéepy, Praha 5, se umistujl stavby:

- bytovy ddm o jednom podzemnim a deviti nadzemnich podiaZich
- pfipojka vodovodu

- ptipojka kanalizace

- pfipojka plynu

- napojeni elektro

- pfelozka vodovodu, sloupu VO

- oploceni piedzahradek

- zpevnéné plochy

- détske hridté

- chodnik

Stavba bytového domu bude situovana na pozemku &.parc. 964/22, k.0. Hlubodepy, v zastav&ném Uzemi
vymezeném ze severu stavajicl zastavbou souboru Barrandov Hills, l.etapa, od které je oddelen
komunikaci Silurska, z vychodu navrhovany bytovy dim sousedi s bytovymi domy &.p. 1007 a 1006, ze
zapadu se nachazl objekty garai a na jizni strané se nachazi nezastavény pozemek &.parc. 963/32 uréeny
tzemnim planem k zastavénl s funk&nim vyuZitim shodnym s funkci zastavovaného pozemku (OV-
vieobecnd obytna). V soutasnosti je pozemek stavby nezastavény, s vyjimkou uloZenych inzenyrskych
siti, které budou v ramci stavby pieloZzeny a asfaltového hriste.
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Pro umisténi a projektovou pfipravu stavby se stanovuji tyto podminky:

1.

Stavba bytového domu bude situovana na pozemku &.parc. 964/22 k.G. Hlubogepy, pfi jeho jiZni
hranici. Hmota navrhovaného domu je &lenéna do tfi zakladnich hmot. podzemni podlazi (1.PP)
piibli2ng obdélnikového piidorysu s delsi osou ve sméru S-J, o max. rozmérech 41 x 37,2 m
(severni hrana plQdorysu), resp. x 39,55 (jizni hrana pddorysu). Na podzemni podlaZi navazuje
dvoupodlazni podnoZ (1.a2.NP) obdélnikového pldorysu s deldi osou ve smeéru S-J, o max.
rozmérech 22,25 x 35,95 m, ktera bude osazena na 1.PP tak, Zze severni hrana plidorysu 1. a 2.
NP bude ustupovat od severni hrany pidorysu 1.PP min. o 5,30 m a vychodni hrana pudorysu 1.a
2.NP bude ustupovat od vychodni hrany pldorysu 1.PP min. o 11,515 m. Na podnoZi budou
osazena béZna podiazi (3.2 8.NP), ktera budou tvofit hlavni hmotu domu (v&Z) obdélnikového
pudorysu s del osou ve sméru V-Z, 0 max. rozmérech 19,70 x 17,30 m, ktera bude osazena na
2.NP tak, Ze jizni a zapadni hrana pidorysu véZe bude licovat s jizni a zadpadni hranou pldorysu
2.NP, vychodni hrana pldorysu véZe bude ustupovat od vychodni hrany padorysu 2.NP min. o
2,55 m a severni hrana pOdorysu véZe bude ustupovat od severni hrany pudorysu 2.NP min. o
18,65 m. Posledni 9.NP bude mezonetova nastavba s pldorysem ve tvaru pravothiého
trojuhelniku se zaoblenymi rohy s max. délkou stran 11,015 m {vyched}, 12,060 m {jih) a 14,83 m
{pfepona trojuhelnika), ktery bude na pldorysu spodniho podla2i situovan tak, ze vychodni hrana
pidorysu nastavby bude od vychoadni hrany padorysu véZe ustoupena min. o0 2,85 m a jiznl hrana
pudorysu nastavby bude licovat po celé délce s jizni hranou pldorysu véZe.

Bytovy dim bude osazen na koté £0,00 = 305,18 m n.m. {Bpv) = podlaha 1.NP. Max. vyska atiky
nad 2.NP bude na Urovni + 6,60; max. vyska atiky nad 8.NP bude na urovni + 24,70 m; max. vy5ka
atiky nad 9.NP bude na Urovni + 27,60 m (v3e vztazeno ke koté £0,00 = 305,18 m n.m. (Bpv).

3. Urmnisténi stavby na pozemku — podzemni podlai:

a. Jizni pidorysna stopa stavby v Grovni 1.PP. bude situovana pfi spole¢né hranici pozemku
064/22 s pozemkem &.parc. 963/32 tak, ze JZ roh pldorysu bude ve vzdalenosti min.
14,59 m od jiZni hranice poz.&.parc. 964/22, k.4. Hlubotepy a min. 20,86 m od zapadni
hranice poz.¢.parc. 964/22, k.u. Hlubo&epy, méfeno vzdy na kKolmici spusténé z rohu 1.PP
k pfislusné hranici; JV roh 1 pldorysu bude ve vzdalenosti min. 1,00 m od jizni hranice
poz.&.parc. 964/22, k.U. HluboZepy a min. 17,905 m od vychodni hranice poz.&.parc.
964/22, k.U, Hlubotepy, mé&feno na kolmici spusténé z rohu 1.PP k pfisludné hranici; JV
roh 2 pldorysu bude ve vzdalenosti min. 1,905 m od jiZni hranice poz.&.parc. 864/22, k.u.
Hlubotepy a min. 12,96 m od vychodni hranice poz.&.parc. 964/22, k.0. HluboCepy,
méfeno na kolmici spusténé z rohu 1.PP k pfislugné hranici;

b. Vychodni pldorysna stopa stavby v Grovni 1.PP bude kolma na jizni hranu pldorysu a
bude mit délku max. 37,905 m; mé&feno na kolmici vztytené v JV rohu 2.

¢. Severni pldorysna stopa stavby v trovni 1.PP bude kolma na vychodni hranu pldorysu a
bude mit délku max. 37,275 m; mé&feno ha kolmici vztyéené v SV rohu.

d. Zapadni pldorysna stopa stavby v drovni 1.PP je timto uréena, nebot jsou uréeny JZ, JV1,
JV2, SV a SZ rohy podzemniho podlaZi. Zapadni pdderysna stopa stavby je uréena
spojenim JZ a SZ rohu.

e. Nezastavéng &ast stfechy nad 1.PP bude ozelené&na

4. Odstupy od okolni obytné zastavby — domy &.p. 1006 a 1007

a. Dvoupodlazni podnoZ {1.a2.NP) obdélnikového pldorysu s deldi osou ve smé&ru S-J, o
max. rozmérech 2225 x 3595 m bude situovéna tak, Ze vzdalenost vychodni fasady
navrhovaného domu od zapadni fasady domd &.p. 1006 a 1007, k.0. Hiubogepy bude min.
24,45 m.

b. B&2na podlazi (3.a% 8.NP), ktera budou tvoiit hlavni hmotu domu (vé&Z) obdeélnikového
pUdorysu s deldi osou ve sméru V-Z, o0 max. rozmérech 19,70 x 17,30 m bude situovana
tak, ze vzdalenost vychodni fasady navrhovaného domu od zdpadni fasady dom( &.p.
1006 a 1007, k.u. Hlubogepy bude min. 27,00 m.

c. Posledni 9.NP (mezonetova nastavba) s pldorysem ve tvaru pravouhlého trojlhelniku se
zaoblenymi rohy s max. délkou stran 11,015 m (vychod), 12,060 m (jih) a 14,83 m
(ptepona trojuhelnika), bude situovana tak, Ze vzdalenost vychodni fasady navrhovaného
domu od zapadni fasady domi &.p. 1006 a 1007, k.0. HluboZepy bude min. 28,85 m.
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5. Bytovy dim bude obsahovat v 1.PP kotelnu, vybaveni domu a garaze pro celkem 44 automobild
skupiny 02, ztohoto poétu budou 2 stani vyhrazena pro vozidla piepravujici osoby téZce
pohybové postizené. V1. az 9.NP budou byty rlznych velikosti. Na pozemku stavby bude
situovano dalsich 5 stani: pfi severni fasadé domu navrhovaného domu (pfi vjezdu do garaie)
budou situovana 3 podélna vefejné pfistupna stani a pfi JV rochu domu 2 stani upravena pro
parkovani vozidel pfepravujici osoby téZce pohybové postizené.

6. Pési vstup do bytového domu bude v drovni 1.NP, pfi JZ rochu bytového domu. Vstup bude
bezbarierovy.

7. Dopravni napojeni bytového domu bude zajiSténc zulice Silurska, vjezd do gardZi bude
obousmérnou rampou min. $ife 6,00 m se sklonem 11,5 %.

B. Nezastav&né &asti pozemkl stavby a stfe$ni konstrukce nad 1.PP budou ozelenény.

9. Stavby a zafizeni technické infrastruktury

a. Vodovod: Novostavba bude napojena jednou vodovodni pfipojkou HD PE 63 (2) na
stavajici vefejny vodovodni fad DN 150 pfi severnim a zapadnim okraji ulice Silurska. Bod
napojeni bude na poz.&.parc. 964/22, k.0. Hluboepy, pfi JZ rohu navrhovaného bytoveho
domu. Méfeni spotfeby vody bude ve vodomérné Sachté situovaneé pii JZ rohu novostavby,
ve zpevnene plode.

b. Kanalizace: Novostavba bude napojena jednou kanalizatnl pfipojkou KT 200 do vefejné
jednotné kanalizace KT 300 vedené v poz.&.parc. 964/60, k.u. HluboZepy. Napojovacl bod
bude na spolecné hranici poz.C.parc. 964/60 a 964/22, k.u. Hiubocepy, pfed vjezdem do
garazi navrhovaneho domu.

c. Elektroinstalace-silnoproud: ze stavajici distribugni sité 1 kv - PREdi. ZTS 5545
(reahzovane v ramci stavby Barrandov Hills) byly vyvedeny dva kabely AYKY 3x185+95
mm?, které jsou nyni ukondeny na hranici parcel & 964/60 (dfive 964/27) a 964/22, k.u.
Hluboéepy (proti vjezdu do garaZi objektu v ulici S|Iurska &.p. 1008). Na tyto dva kabely
budou naspojkovany nové kabely AYKY 3x185+95 mm?, z nich2 jeden bude naspojkovan
na uvolnéné misto v SP5 v objektu garazi a druhy smyc‘.kové pfipoji novostavbu bytového
domu (SP5). Ze SP5 bude kabel polozen do mista spojky na stavajici kabelové vedeni do
SR4 pro &.p. 1007, Stavba je u PREdistribude a.s., evidovana pod islem $-131945.

d. Plynovod: Novostavba bude napojena jednou STL plynovodni pfipojkou d, 40 na stavajici
STL plynoved uloZeny v poz.G.parc. 964/60 a 964/101, k.u. Hlubocepy. Napojovaci bod
bude na spoleé¢né hranici poz.&.parc. 964/60 a 964/101, k.0. Hlubodepy, pfiblizné proti SV
rohu navrhovaného domu.

e. Vytap&ni: Zdrojem tepla a teplé uZitkové vody bude centralni plynova kotelna o celkovém
vykonu 227 kW vybavena jednim dvojkotlem umist&na v 1.PP novostavby.

10. Pielozky
a. Vodovod: Stavajici vodovodni fad DN 150 LT bude v misté kolize s navrhovanou stavbou

(zapadni a severni okraj stavenisté) pfeloZzen z plochy stavenisté do jizniho a vychodniho
okraje komunikace Silurska (vde v poz.&.parc. 964/22, k.. Hlubo&epy). Trasa pieloZky
povede od SZ rohu domu &.p. 1006 v pé&si komunikaci smérem severnim, ke komunikaci
Silurska, dale pfi jejim jiZnim okraji a od kfizovatky s komunikaci ke garaZim pfi jejim
vychodnim okraji. Proti JZ rohu navrhované stavby se napoji na do stavajici trasy.

h. Vefejné osvétleni: Stavajicl sloup VO, pied vstupem do navrhovaného domu bude posunut
cca 0,9 m smérem zapadnim, do zeleného pasu pfi komunikaci.

11. Projektovd dokumentace stavby bude v souladu s poZadavky a poedminkami vyplyvajicimi ze
zavaznych stanovisek dotéenych organl obsahovat:

a. Piehled odpad(, které budou vznikat pfi provadéni stavby a provozu stavby sefazeny
podle druhl a kategorii (podle stanoviska odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi U
MC Praha 5 &.j. MC05/23904/2010/0DZwolfj);

b. navrh zpOsobu nakladani s povrchovymi (napi.srazkovymi) vodami, popfipadé
podzemnimi vodami b&hem stavby a pfi nasledném provozu objektu (podle stanoviska
odboru dopravy a ochrany Zivotniho prosttedi U MC Praha 5 &j.
MC05/23904/2010/0DZ/wolfj);

¢. podrobné stavebné technické fesdeni navrhovanych vétracich otvorl v severni a zapadni
fasadé garaZe v&. prikazu, Ze vydechy z gardZe neovlivni ovzdudi v drovni dychaci zony
(podle zavazného stanoviska OOP MHMP &.j. S-MHMP-0450631/2010/1/00P/VI),
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projektova dokumentace bude obsahovat akustickou studii fesici hluk ze stacionarnich
zdrojii umist&nych v objektu, dale budou posouzeny zvukoizolaéni vlastnosti stavebnich
délicich konstrukel v souladu s platnou legislativou (podle stanoviska Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy &.j. Z. HK 6863/86863/10),

zasady organizace vystavby vé. vypodtu hluku ze stavebni &innosti ve venkovnim
chranéném prostoru nejbliz&i obytné zastavby (zejména domy &.p. 1006, 1007, 1175) a
navrh zplsobu ochrany tohoto prostoru pfed nadlimitnim hlukem (podle stangviska
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy &.j. Z HK 6863/86863/10);

feseni pozarnl bezpe&nosti gardZi v souladu s pfilohou | CSN 730804:2010 (podle
koordinovaného zavazného stanoviska HZS &.j. HSAA-3076-497/0DVS-2010);

12. Projektova dokumentace stavby bude dale mj. cbsahovat:

a.
b.

podrobné Fedeni zplsobu ozelenéni a odvodnéni ozelenénych ¢asti pozemkl stavby;
navrh v&cné a ¢asové koordinace se stavbami, které stavebnikovi sdéli odbor koordinace
zvigstniho uzivani komunikaci Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy (podle
koordina&niho vyjadieni TSK hl. m. Prahy, oddéleni kocrdinace zn. 169.5/11/2600/\Von),
dale mimo jiné v souladu s vyjadienim Vodafone CR a.s., a VUSS Praha;

navrh vécné a &asové koordinace se stavbou PREdistribuce as..& $-131945 (podle
podminky 9.¢. tohoto rozhodnuti);

V navrhu Zasad organizace vystavby bude mimo jiné fedeno provadéni pfipojek vody a
kanalizace a pPeloZky vodovodu tak, aby nemohlo dojit ke znemoZnéni pfijezdu do
garazi(t.p. 1008);

Cdborny posudek hodnotici vliv navrzeného odvétréni gard?i na ovzdusi v okoli
navrhované stavby, zejména z hlediska mozného vlivu na okolni bytovou zastavbu.

13. Zafizenl staveniété — dodasna stavba;

a.

b.
c.

Zafizeni staveni$té bude situovano na pozemku stavby poz.€.parc. 964/22, k..
Hlubodtepy.

Vjezd a vyjezd ze staveni$té bude z ulice Silurska, ze severni strany.

Voda pro zafizeni staveni$té bude zajidténa navrhovanou pfipojkou vody v piedstihu
vybudovanou.

Elektricka energie bude zajidténa ze stavenistni pfipojkové skfiné pfes samostatné
mefeni,

Technologické a odpadni vody budou likvidovany tak, aby nedoglo k podmacéeni anebo
znecisténi okolnich pozemk( (v souladu s podminkou 11.b. tohoto rozhodnuti).

Stavenité bude oploceno. Vyska oploceni bude min, 2,5 m o hmotnosti vy8ai nez 10kg/m’
a o nepr@zvuénosti min. 20 dB.

Rozhodnuti o namitkach uéastniki fizeni

Namitce G¢astnice fizeni Moniky Simkové, spoluvlastnice domu &.p. 1006, Silurska 5, Praha 5, k.u.
Hlubogepy, uplatnénym pisemné pod &]. 13431/2012, dne 1.3.2012 tykajicim se nesouhlasu se stavhou
bytového domu Trilobit, se nevyhovuje.

Namitkam a pfipominam uéastnika Fizeni Ing. Jindficha Cbrmana, spoluvlastnika bytového domu &.p.1175,
Silurska 8, Praha 5, k.u. Hlubolepy, uplatnénym pisemné pod &j. 14 917/2012, ze dne 7.3.2012 (k
namitkam je pfipojen jmenny seznam daidich 22 spoluvlastnikl domu &.p. 1175, ktefi se pfipojuji
k podanym namitkam) tykajicim se:

Neni feSena ani dodrZena minimalni odstupova vzdalenost navrhované gabionové stény od
bytovych objektll Kondominia Geologicka a od hranic sousednich pozemku, navrhuje se pferuseni
uzemniho fizeni do vyfeSeni otazky — namitce se vyhovuje.

Dojde k podlimitnimu zhordeni oslun&ni nékterych bytovych jednotek v komplexu ,Silurska 1175",
navrhuje se pferuseni Gzemniho fizenl do vyfedeni otazky — namitce se vyhovuje.

V dokumentaci chybi vyjadfeni/stanovisko MHMP URM (Utvar rozvoje mésta) i MHMP OUP
(Qdbor tzemniho planu Magistratu), G¢astnik Zada o dopinéni téchto stanovisek — nevyhovuje se.
Nesouhlasi se zavérem stanoviska OUR UMC Praha 5 &j. OUR.Hi.p.9684/22-40108//2010-Hav ze
dne 20.7.2010, které posoudilo zamér jako v souladu s platnym uzemnim planem - nevyhovuie se.
Nesouhlasi s vy§kou navrhovaného bytového domu — namitce se vyhovuie.

1.
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Vnitroblok ohrani¢eny objekty garazi, Kondominia, Silurska 1175 a od jihu ulici Slavinského tvofi
z hlediska urbanismu jedinou pfirozenou klidovou 26nu pro mistni obyvatele. Planovanou
zastavbou dojde k jejimu zmenseni a znehodnoceni. Udastnik 2ada o nové zhodnoceni lokality a o
vypracovani novych stanovisek pfisludnych organ( statni spravy, namitka napada mimo jiné
stanoviska OOP MHMP &j. S-MHMP-0450631/2010/1/00P/NI a OUR UMC Praha 5 &,
OUR.HI.p.964/22-40108//2010-Hav — nevyhovuje se.

Pro korektni rozhodnuti organt statni spravy Uéastnik Zad4 v souladu s Opatienim obecné povahy
£.6/2009 Sh., oddil 8, odst. 12 o zakresleni objektu do fotografie — napf ve sméru od Diveich
r)radﬁ, Kav¢ich hor, z komunikace K Barrandovu ze sméru od Slivence — nevyhovuije se.

Ucastnik Zada o zpracovani aktualizované imisni studie s daty roku 2012 s modelovym vyhledem -
se nevyhovuije.

Ucastnik zada o provéfeni stability podioZi a definice zmény hydrogeologickych poméarll a jejich
predlozeni jako soucast dokumentace pro Uzemni fizeni - se nevyhovuie,

Vlastnictvi pozemku &.parc. 964/22, k.u. Hlubotepy neni majetkopravné jednoznaéné dofedeno,
utastnik zada o pferudeni Uzemniho fizeni do kone&ného vyfefeni pravniho sporu - se
nevyhovuje,

Ugastnlk povazuje za nevyieSeny pravni statut ulice Silurskd, kterd se nachazi na poz.¢.parc.
964/22, k.u. Hiubolepy ucastnik Z2ada o pferuSeni uzemnihe fizeni do konedného vyfeseni
pravniho sporu — se nevyhovuje.

Napojeni na distribuéni sit PRE je vedeno po pozemku &.parc. 964/60, k.0. Hlubolepy, ve
vlastnictvi ¢lent SVJ Silurskd. Tento stav povaZuje uéastnik za technicky a pravné nevyjasnény a
nesouhlasl se stavebnimi pracemi na poz.¢.parc. 94/60, k.t. Hlubogepy - nevyhovuje se

Zadatel nesplnil poZzadavek § 87, odst. 2 stavebniho zakona o hezodkladném informovani o
zaméru na misté stavby, utastnik pozaduje opakované vefejné Ustni jednani ve véci — vyhovuje
se.

Namitkam a pfipominam U&astnika Fizeni Ivony Dlouhé, spoluviastnika bytového domu &.p.1175, Silurské
8, Praha 5, k.u. Hiubogepy, uplatn&nym pisemné pi vefejném Ustnim jednani dne 8.3.2012 tykajicim se:

1.

Pozadavku na provedenl kontroly osiungni bytu & 1175/7, 1175/6 a 1175/6a a do doby proveden|
kontroly 2ada o pferudeni izemniho fizeni — namitce se vyhovuje.

Iv.

Namitkarm ucastnikdl fizeni Ing. Ireny Kratochvilové, Geoiogicka 994/7, Praha 5 a JUDr. Vladimira Nacala,
Lamadova 912, Praha 5, spoluviastnikd bytového domu &.p. 1008 a 1007 a objektu garaz! &.p. 1008, Praha
5, k.0. Hiubotepy, uplatnénym pisemné pfi vefejném astnim jednan! dne 8.3.2012 (k namitkam je pfipojen
jmenny seznam dalSich 65 spoluvlastnikd domu &.p. 10068 a 1007 a objektu garazi &.p. 1008, ktefi se
pfipojuji k podanym némitkam) tykajicim se:

1.

Byla podana Zaloba o urleni vlastnictvi mimo jiné k pozemku &.parc. 964/22, k.. Hiubodepy,
ucastnici 2adaji o pferueni fizeni do doby ukon&eni sporu — nevyhovuje se.

Na pozemku &.parc. 964/22, k.(0. HluboCepy se nachazi vefejné komunikace, jejichz poloha nebyla
zobrazena v katastralni mapé (ul. Silurska, chodniky k ni pfitehlé, chodnik pfed objekty &.p. 1006 a
1007). S ohledem na tuto skuteénost nelze podle nazoru udastnikll objektivné posoudit vztahy
v Gzemi, které vzniknou vybudovanim navrieného domu Trilobit. -Ugastnici poZaduji pferuseni
fizeni do doby neZ bude do katastralni mapy vioZen stav odpovidajici aktudini situaci v Gzemi a
zarovell zpochybAuji souhlas s povolenim sjezdu z Wice Silurské do navrhovanych garazi,
vydanych Odborem dopravy U MC Praha 5 — nevyhovuije se.

Utastnici poZaduji, aby stavebni Ofad zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitl nebot zameér
podle jejich nazoru neni v souladu s platnym Uzemnim planem — nevyhovuje se.

Podle nazoru Géastnikd jsou v uzemnim fizeni dotéenymi organy statni spravy Odbor Gzemniho
planu MHMP, pfipadné Utvar rozvoje mésta a pozaduji doplnéni jejich stanovisek do dokumentace
- nevyhovuje se.

Navrhovana stavba neni podle nazoru (¢astnikll v souladu s ustanovenim &l 4, odst. (1); &l. B,
odst. (2), vyhl.& 26/1899 Sb., hl.m.Prahy, a prote poZaduji, aby stavebni Ofad Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitl — nevyhovuje se.

Nesouhlasi s navrzenym fe$enim odvétrani garazi navrhovaneho bytového domu, nebot
navrZzenym zplsobem odvétrani dojde k prudkému zhorSeni Kkvality ovzdusi na vefejnych
komunikacich i v bytech domi &.p. 1006 a 1007, a pozaduji, aby stavebni ufad Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamit! — nevyhovuije se.
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7. Navrhovany bytovy dim se umistuje na mist® stavajiciho hiisté. Jeho zrudeni a nahrazeni mensim
hiistém podle projektu Trilobit nebylo zhodnoceno v 2adném stanovisku dotéenych organd statni
spravy. Ugastnici pozaduji dopln&ni stanovisek o toto hodnocenl a do doby dopin&nl o peruseni
uzemniho Fizeni — se nevyhovuje,

8. Dojde k podlimitnimu zhorSeni oslun&ni nékterych bytovych jednotek v bytovych domech &.p.
1006a 1007, navrhuje se pierudeni uzemniho fizeni do vyfedeni otdzky — namitce se vyhovuije.

9. Navrzeny objekt nespliuje pozadavky vyhl.&.501/2006 Sb., - Gtastnici poZaduji, aby stavebni dfad
Zadost o vydani uzemntho rozhodnuti proto zamitl — nevyhovuije se.

10. Ugastnici upozoriuji na skutednost, 2e ulice Silurskd a sni souvisejici komunikace nejsou
zaneseny do katastraini mapy, ul.Silurska byla zafazena do sit& mistnich komunikaci, vyfegeni
maijetkopravnich vztah( v ulici silurska poZaduje také Magistrat, dale konstatuji zavazné chyby v
dokumentaci — komunikace Silurska je nevefejna.. {informace v pflloze Situace); ,..pfistupové
trasy po ulici Silurské, ktera je napojena kfizovatkou na ulici K Barrandovu.” (Cast B projektové
dokumentace), a pozaduji, aby se do vyfedeni shora uvedenych problémd a nesrovnalostl v Uzemi
mezi bytovymi domy Kondominia Geclogicka a garazemi pii ulici K Barrandovu nevydavalo 2adné
rozhodnuti které by ménilo sou¢asné vztahy v 0zemi — nevyhovuje se.

11. Pii provadéni pfipojky elektrc by mohlo dojit ke znemoZnéni pfijezdu do gara2l — Udastnici
poZaduji takove feSeni, aby nebyla omezena moZnost uzivani garazi i b&hem vystavby pfipojky
elektro — vyhovuie se podm.&.12.d tohoto rozhodnuti.

12. Pfi provadéni pfipojky vody a kanalizace a pfelozky vodovodu by mohlo dojit ke znemoZn&ni
pfijezdu do garaZi — uCastnici poZaduji takove fedeni, aby nebyla omezena moznost uzivani garazl
| béhem vystavby pripojek — vyhovuje se podminkou &. 12.d. tohoto rozhodnuti.

13. Ucastnici dale upozoriiujl na to, Ze na pozemku stavby se nachazi vzrostla zelefi a poZaduji
vyhodnoceni tohoto problému z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a pfipadnou Upravu
navrZzeného fedeni tak, aby nebyla naru$ena stavajici vzrostla zelel v arealu - o pfipomince
tykajici se zelené stavebnj ufad nerozhodoval.

14. U&astnici upozorfiuji na odlidnosti v podtu navrZzenych bytdl a parkovacich stani v Zadosti a
v projektu samém a Zadaji o pferudeni fizeni do doby uvedeni kapacitnich Udaju v Zadosti a
v dokumentaci do souladu - vyhovuje se.

V.
Namitkam Udastnika fizeni Pavly Axmanové, spoluvlastnika bytového domu &.p.1006, Silurska 5, Praha 5,
k.0. Hlubo&epy, uplatnénym pisemné dne 7.3.2012 tykajicim se:
1. nesouhlasu s navrhovanou zastavbou, ktera zméni stavajici vyhied a dale, v piipadé, Ze
novostavba bude povolena, Zada o zajidténi nového bytu a to je$té pfed zahajenim stavby -

namitkdm se nevyhovuje.

Vi
Namitkam a pfipominam 0&astnika flzeni Ing. Jindficha Obrmana, spoluvlastnika bytového domu &.p.1175,
Silurska 8, Praha 5, k.0. Hiubo&epy, uplatn&nym pisemné pfi druhém ustnim jednani dne 4.12.2012 (k
namitkam je pfipojen jmenny seznam daidich 23 spoluvlastnikl domu &p. 1175, ktefl se pfipojuji
k podanym namitkam) tykajicim se:

1. (Dopinéni namitky & 1 z8.3.2012) Svételné technicky posudek je vypracovan na zakladé
nespravné uvedenych vyskovych udaji uvedenych v DUR — namitce se vyhovuje.

2. (Doplnéni namitky &. 2 z 8.3.2012) V dokumentaci chybi vyjadfeni MHMP OUP (Odbor Gzemniho
planu Magistratu), Uastnik 2ada o doplnéni tohoto stanoviska — nevyhovuje se.

3. (Doplnéni namitky €. 3 z 8.3.2012) Neexistence stanoveni miry vyuZitl dzemi a tim i smérnych
koeficientl (KZ a KPP) neznamena, Ze by spravni organ neby! ve svém rozhodnuti o umisténi
stavby v uvedeném cohledu vazan, uéastnik ma zato, ze stavba jak je navrzena, jejl umisténi do
pfedmétného Gzemi neumoZiuje - nevyhovuje se.

4. (Doplnéni namitky ¢. 4 z 8.3.2012) Vypolet koeficientu zelengé obsahuje chyby...pii odborné
provedeném vypoZtu regulativi navrhovana zastavba odporuje poZadavkim UP hl.m.Prahy,
Glastnik 2ada, aby stavebni Ofad navrh zamitl — ndmitce se nevyhovuje.

5. (Doplnéni namitky &. 6 z 8.3.2012) Navrhovana stavba zhori podminky pro vyuzivani scusednich
nemovitosti protoZze navrhovana stavba by byla umisténa ve vnitini ¢asti bloku slouZici u
sousednich staveb jako klidova zoéna, doslo by k zahusténi prostoru v klidove zné a tim ke
zhorgeni pochody bydleni sousedl — nevyhovuije se.

6. (Dopln&nl namitky &. 11 z 8.3.2012) U&astnik poZaduje pferuseni Gzemniho fizeni s ohledem na §
57 v kombinaci s § 64 spravniho fadu do doby vyfe$eni majetkopravniho sporu chledn& pozemku
964/22, k.u. Hlubolepy — nevyhovuje se.




7.

8.

9.

10.
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(DopInéni namitky &. 13 z 8.3.2012) napojeni na distribu¢ni sit' PRE je podle dokumentace vedeno
i po pozemku &.parc. 964/60 a 964/95, k.0. Hlubodepy, ve spoluvlastnictvi ¢lend SVJ Silurska a
tastetn& Chlupatova z TS 5545; vécné bifemeno ve v&ci napdjecich kabell neni aéastnikovi
znamo a neni v dokladech k projektu doloZeno; uéastnik pozaduje pferudeni uzemniho fizeni do
doby doloZeni GP potvrzeného katastralnim Ofadem, kde jsou kabely uvedeny a zapsany v KN
k piisludnym LV - se nevyhovuije.

V projektu je uvedena uroved 1.NP na két& 299,74 m n.m. Bpv. Tento udaj je chybny. Ugastnik
2ada, aby stavebni ifad Zadost o vydani uzemnihe rozhednuti zamitl - se nevyhovuie.

Vzhledem k tormu, Ze investor DUR kompletng piepracoval — vyskové Casti stavby jsou posunuty
do jiné polohy vaci okoli, odligné je feSena i pfizemni ¢ast — G&astnik zada, aby stavebni ufad
2adost zamitl a vyhlasil nové dzemni fizeni na novou 2adost investora — se nevyhovuje.

Napojeni na distribuéni sit PRE je vedeno po pozemku &.parc. 964/60, k.0. Hiubolepy, ve
vlastnictvi ¢lent SVJ Silurska. Tento stav pova2uje udastnik za technicky a préavné nevyjashény a
nesouhlasi se stavebnimi pracemi ha poz.&.parc. 94/60, k.U. Hlubogepy — vyhovuje se.

VIt

Namitkam udastnikil fizeni Ing. Ireny Kratochvilové, Geologickd 894/7, Praha 5 a M. AMarka Tesky,
Geologicka 997/13, Praha 5, spoluvlastnikil bytového domu &.p. 1006 a 1007 a objektu garazi &.p. 1008,
Praha 5, k.U. Hlubo&epy, uplatnénym pisemné pfi vefejném ustnim jednani dne 4.12.2012 (k namitkam je
pfipojen jmenny seznam dalsich 31 spoluvlastniki domu &.p. 1006 a 1007 a objektu garazi ¢.p. 1008, ktefi
se pfipojuji k podanym namitkam). Namitky jsou obsahoveé shodné s namitkami uplatnénymi pfi vefejném
ustnim jednani dne 8.3.2012 a tykaji se:

1.

2.

10.

Byla podana 2aloba o urleni vlastnictvi mimo jiné k pozemku &.parc. 964/22, k0. HluboZepy,
ucastnici 2adaji o pferudeni fizeni do doby ukondeni sporu - ndmitce se nevyhovuje.

Na pozemku &.parc. 964/22, k.0. Hlubotepy se nachazi vefejné komunikace, jejichZ poloha nebyla
zobrazena v katastralni mapé (ul. Silurskd, chodniky k ni pfilehlé, chodnik pied objekty &.p. 1006 a
1007}, S ohledem na tuto skutecnost nelze podle nazoru ucastnikl objektivné posoudit vztahy
v (zemi, které vzniknou vybudovanim navrzeného domu Trilobit. Ugastnici poZaduji preruseni
Fizenl do doby neZ bude do katastralni mapy vloZen stav odpovidajici aktualni situaci v uzemi a
zarovef zpochybiuji souhlas s povolenim sjezdu z ulice Silurské do navrhovanych garazi,
vydanych Odborem dopravy U MC Praha 5 — nevyhovuije se.

Utastnici poZaduiji, aby stavebni Gfad 2adost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitl nebot’ zamér
podle jejich ndzoru neni v souladu s platnym Gzemnim planem — nevyhovuje se.

Podle nazoru ucastnikd jsou v tzemnim fizeni dotéenymi organy statni spravy Odbor tzemniho
planu MHMP, pfipadné Utvar rozvoje mésta a poZaduji doplnéni jejich stancvisek do dokumentace
- nevyhovuje se.

Navrhovana stavba neni podle nazoru uéastnik( v souladu s ustanovenim &l 4, odst. (1); &l 8,
odst. (2), vyhl.& 26/1999 Sb., ht.m.Prahy, a proto poZaduji, aby stavebni (fad zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti zamitl — nevyhovuje se.

Nesouhlasi s navrzenym feSenim odvétrani garazi navrhovaného bytového domu, nebot
navrenym zplisobem odvétrani dojde k prudkému zhorienl kvality ovzdu$i na vefejnych
komunikacich i v bytech doml{ &.p. 1006 a 1007, a poZaduji, aby stavebni Giad Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitl — nevyhovuje se.

Navrhovany bytovy dim se umistuje na misté stavajiciho hfisté. Jeho zrudeni a nahrazeni menim
hiistém podle projektu Trilobit nebylo zhodnoceno v 2adném stanovisku dotéenych organ( statni
spravy. Utastnici pozaduji dopinéni stanovisek o toto hodnocen! a do doby dopinéni o pferugeni
uzemniho fizeni — nevyhovuje se.

Dojde k podlimitnimu zhorSeni oslunéni nékterych bytovych jednotek v bytovych domech &.p.
1006a 1007, navrhuje se prerudeni izemniho fizeni do vyfesenl otazky — namitce se vyhovuje.
NavrZeny objekt nesplfiuje poZadavky vyhl.&.501/2006 Sb., - GZastnici poZaduji, aby stavebnl Ufad
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti proto zamitl — nevyhovuje se.

Uéastnici upozorfiuji na skutednost, Ze ulice silurska a sni souvisejici komunikace nejsou
zaneseny do katastralni mapy, ul.Silurska byla zafazena do sit&é mistnich komunikaci, vyfe$eni
majetkopravnich vztah( v ulici silurska poZaduje také Magistrat, dale konstatuji zavaZné chyby v
dokumentaci — ,komunikace Silurska je nevefejna.." (informace v pfiloze Situace), ,..pfistupoveé
trasy po ulici Silurské, ktera je napojena kfizovatkou na ulici K Barrandovu.“ (¢ast B projektové
dokumentace), a poZaduji, aby se do vyfedeni shora uvedenych problémU a nesrovnalosti v Gzemi
mezi bytovymi domy Kondominia Geologické a gardzemi pfi ulici K Barrandovu nevydavailo 2adné
rozhodnuti které by ménilo soutasné vztahy v Gzemi — nevyhovuie se.
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12.
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14,

15.

16.
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Pfi provadéni pfipojky elektro by mohlo dojit ke znemoznéni pfijezdu do garazl — d&astnici
pozaduji takové feSeni, aby nebyla omezena moZnost uZivani garazi i b&hem vystavby ptipojky
elektro — vyhovuje se podminkou & 12.d. tohoto rozhodnuti.

Pfi provadéni pfipojky vody a kanalizace a pieloZzky vodovodu by mohlo dojit ke znemoZnéni
piljezdu do garaZi — ucastnici poZaduji takové feSeni, aby nebyla omezena moZnost uZivani garazi
i b&hem vystavby pfipojek — vyhovuje se podminkou & 12.d. tohoto rozhodnuti.

Ugastnici dale upozorfiuji na to, 2e na pozemku stavby se nachazi vzrostla zeleh a pozaduji
vyhodnocenl tohoto problému z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a pfipadnou Upravu
navrZeného Fedenl tak, aby nebyla naru3ena stavajici vzrostla zeleft v arealu - o pfipomince
tykajici se zelené stavebni Ufad nerozhodoval.

Ugastnici upozorfiuji na odlisnosti v pottu navrzenych bytl a parkovacich stani v Zadosti a
v projekiu samém a Zadaji o prerudeni fizeni do doby uvedeni kapacitnich Gdaji v Zadosti a
v dokumentaci do souladu — vyhovuije se.

Ugastnici Fizen! maji zato, 2e navrhované umist&ni stavby neni v souladu s platnymi ptedpisy a
normami a navrhuji, aby stavebni Ofad Zadost o vydani stavebniho povoleni zamitl — nevyhovuje
se.

Ugastnici Fizeni se domnivaji, 2e prab&h tzemniho fizeni vykazuje zavazné chyby z tohoto diivodu
musi byt toto fizeni zastaveno — nevyhovuje se.

VIIL.

Namitkam a pfipominam U&astnika fizeni Ing. Jindficha Obrmana, spoluvlastnika bytového domu &.p.1175,
Silurska 8, Praha 5, k.U. Hlubogepy, uplatnénym pisemné pod &j. 13736/2013, dne 28.2.2013, tykajicim

se:
1.

2.

V dokumentaci chybi vyjadieni MHMP QUP (Odbor uzemniho planu Magistratu), a¢astnik zada o
doplné&ni tohoto stanoviska — nevyhovuje se.

KZ, KPP a informativniho KZP, neznamena, Ze by spravni organ nebyl ve svém rozhodnuti o
umisténi stavby v uvedeném ohledu vazan. Naopak je jeho povinnosti peclivé zkoumat zasazeni
stavby do prostiedi, které je stabilizovanym Jdzemim, a to v navaznosti na jiz existujici zastavbu, a
takové umisténi, pokud je &inéno vrozporu s okolni situaci, nalezité a prfesvédéivé zdlvodnit,
véetn& viech okolnosti vzatych pfi rozhodovani v uvahu véetné aspektl vefejného zajmu, zrusen|
zelenych ploch a zrugenl jediné klidové zény v nejbli2sim okoli. U&astnik ma zato, Ze stavba tak,
jak je navrzena, umisténl do pfedmétného uzemi neumoZiluje a je poskozen vefejny zajem
zachovani zelenych ploch a pohody bydleni — namitce se nevvhovuie.

Viastnictvi pozemku ¢&.parc, 964/22, k.0. HluboZepy neni majetkopravné jednoznaéné dofedeno,
ugastnik zada o prerudeni Uzemniho fizeni do koneéného wvyfedeni pravniho sporu — se
nevyhovuije.

Protoze Zadatel dokumentaci pro uzemni fizeni kompletn& pfepracoval, zménily se parametry
stavby a mimi jiné se zménil i charakter 2 poloha vetdiny hmot objektu, Ggastnik poZaduje, aby
stavebni ufad Zadost zamitl a vyhlasil nové uzemni fizeni na novou 2adost investora — nevyhovuie
5e.

V dokladové &asti se nepodafilo dohledat nové stanovisko Hygienické stanice ke komplexné
zménéné dokumentaci 2 novému svétlotechnickému posudku, a proto U¢astnik 2ada o ferugeni
fizeni do doby dopinéni pozadovanych dokladl - nevyhovuie se.

Napojenl na distribugni sit PRE je vedeno po pozemku &.parc. 964/60, k.0. Hlubolepy, ve
viastnictvi ¢lent SVJ Silurskd. Ktomuto zasahu do vlastnickych prav majitell pozemku &.parc.
964/60 neni ztizeno vécné bifemeno. Ugastnik 2ada o pfepracovani dokumentace a do té doby o
pferuseni tzemniho fizeni — se nevyhovuje.

Na pozemku 964/22, k.0. HluboZepy, se nachazi sportovni hiisté, které ma byt novou vystavhou
zruseno. Ucastnik 2add, aby stavebni Ofad fizeni pteruil do doby vyfesenl situace ohledné stavby
sportovniho hii$té a podotyka, 2e se podle jeho nazoru jedna o stavbu realizovanou ve vefejném
zajmu — nevyhovuje se .

S ohledem na vy$e uvedené namitky O¢astnik Zada, aby stavebni (fad Zadost o vydani 0zemniho
rozhodnuti zamitl — nevyhovuije se.

IX

Namitkém a pfipominam U¢astnika Fizeni Jakuba Kadpara, spoluvliastnika bytového domu &.p. 1175,
Silurska 8, Praha &, k.u. Hlubo&epy, uplatnénym pfi vefejném ustnim dne 5.3..2013, tykajicim se:

1.

Nesouhlasu s navrhovanou vyskou bytového domu, nebot okolni objekty jsou ni2di, objekt
nesplfivje koeficienty zastavénosti KPP, KZ, které ckolni zastavba v pfedchozim obdobi musela
splnit, coz je také diikazem, Ze objekt je ,z mé&fitka“ - nevyhovuije se.
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Pozaduje fesit hluk ze stavebni &innosti, ktery neni feSen v pfedlozené hlukové studii — ndmitce se
nevyhovuje.

Navrhuje zakotvit podminku odclonéni objektl Barrandov Hills od vjezdu do garazi protihlukovou
sténou, kterd by soufasné odclonila obytné mistnosti od osInéni reflektory vyijizd&jicich aut
z garazi navrhovaneého domu - se nevyhovuje.

X

Namitkam u&astnikl fizeni M.A.Marka Tesky, Geologicka 997/13, Praha § a Ing. Ireny Kratochvilové,
Geologicka 994/7, Praha 5 spoluvlastnikd bytového domu ¢&.p. 1006 a 1007 a objektu garazi &.p. 1008,
Praha 5, k.0. Hlubogepy, uplatnénym pisemné pfi vefeiném Ustnim jednani dne 4.12.2012 (k namitkam je
pfipojena kopie jmenného seznamu daisich 31 spoluvlastnikd domu &.p. 1006 a 1007 a objektu garazi &.p.
1008, ktefl se pfipojuji k podanym namitkdm a fotodokumentace jako pfiloha k bodu 3. namitek). Namitky
jsou obsahové shodné s namitkami uplatn&nymi pfi vefejném ustnim jednani dne 8.3.2012 a tykaji se:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Byla podana Zaloba o urgeni vlastnictvi mimo jiné k pozemku &.parc. 964/22, k.G. Hiubodepy,
ucastnici Zadaji o pferusenl fizenl do doby ukong&eni sporu - ndmitce se nevyhovuije.

Na pozemku &.parc. 964/22, k.0. Hlubodepy se nachazl vefejné komunikace, jejichZ poloha nebyla
zobrazena v katastralni mapé (ul. Silurska, chodniky k ni pfilehlé, chodnik pfed objekty &.p. 1006 a
1007). S ohledem na tuto skutetnost nelze podie nazoru Géastnik( objekiivhé posoudit vztahy
v Gzemi, které vzniknou vybudovénim navrzeného domu Trilobit. U&astnici poZaduji pferudeni
fizeni do doby neZ bude do katastralni mapy vioZzen stav odpovidajici aktuaini sitvaci v tzemi a
zarovefi zpochybfiuji souhlas s povolenim sjezdu z ulice Silurské do navrhovanych garaZi,
vydanych Odborem dopravy U MC Praha 5 - nevyhovuje se.

Ugastnici poZaduji, aby stavebni Ofad 2adost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitl nebot zamér
podle jejich nazoru neni v souladu s platnym dzemnim planem — nevyhovuije se.

Podle nazoru U&astnikd jsou v uzemnim fizeni dotéenymi orgdny statni spravy Odbor uzemniho
planu MHMP, piipadn& Utvar rozvoje mésta a poZadujl dopin&ni jejich stanovisek do dokurmentace
~ hevyhovuje se.

Navrhovana stavba neni podle nazoru U&astnikl v soutadu s ustanovenim &l 4, odst. (1), vyhl.&.
26/1999 Sb., hl.m.Prahy, a proto pozaduji, aby stavebni ufad Zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti zamitl — nevyhovuje se.

Ugastnik fizeni konstatuje: ,investor upravil projekt tak, aby byly dodrzeny poZadované vzéjemné
odstupy staveb, a profo v tomto bodé na zamitnutf Zadosti netrvame."

Ugastnik fizeni konstatuje: ,/nvestor upravil projekt tak, aby byly dodrZeny poZadavky MHMP
odboru ochrany prostiedi a pfesunul privody Cerstvého vzduchu do ul. Silurské a vydechy na
zapadni stranu objeklu, a proto v tomto bodé na zamitnuli Zadosti dale netrvame. FoZadujeme,
aby upravené fedeni bylo disledné zahrnuto do pfipadného dalitho stupné PD." — vyhovuije se.
Stavba BD Trilobit je navrzena na misté jiné existujici zkolaudované stavby. Jedn& se o stavby
realizovane ve vefejném z&mu (hiisté, chodniky). PoZadujeme, aby stavebni Gfad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti na stavbu navrienou na misté existujici zkolaudované stavby slouZici
vefejnym zajmim, zamltl — nevyhovuje se.

Vyrozumeéni ucastniki Fizeni bylo vydano dne 31.1.2012 a svétlotechnicky posudek byl do
dokumentace vioZen aZ 24.2.2012, vdobé& kdy jiZ plynula lhita. Tim bylo omezeno pravo
u¢astnik(l ziskat upina a pravdiva data 0 zamysleném zaméru - namitce se vyhovuije.

NavrZzeny objekt nespliuje poZadavky vyhl.&.501/2006 Sb., ugastnici poZaduji, aby stavebni afad
Zadost o vydani uzemnihe rozhodnuti proto zamitl ~ nevyhovuje se.

Ugastnici upozoriujl na skutednost, Ze ulice Silursk& a sni souvisejici komunikace nejsou
zaneseny do katastralni mapy, ul Silurska byla zafazena do sité mistnich komunikaci, vyfeseni
majetkopravnich vztah( v ulici Silurska poZaduje také Magistrat; (Castnici poZ2adujl, aby se do
vyfeSeni shora uvedenych probléml a nesrovnalosti v Uzemi mezi bytovymi domy Kondominia
Geologicka a garazemi pfi ulici K Barrandovu nevydavalo Zadné rozhodnuti, které by ménilo
soudasné vztahy v Uzemi — nevyhovuie se.

Pfi provadéni pfipojky elektro by mohlo dojit ke znemoznéni pfijezdu do garazi - uéastnici
poZaduji takové FeSeni, aby nebyla omezena moZnost uZivani garazi i b&hem vystavby pfipojky
elektro — vyhovuje se podminkou &. 12.d. tohoto rozhodnuti.

Pfi provadéni piipojky vody a kanalizace by mohlo dojit ke znemoZnéni pfijezdu do garazi —
ucastnici pozaduji takové fedeni, aby nebyla emezena moznost uZivani garazi i béhem vystavby
piipojek — vyhovuje se podminkou &. 12.d. tohoto rozhodnuti.

Pfi provadénl preloZky vodovodu by mohlo dojit ke znemoznénl pfijezdu do garaZi — ucastnici
poZaduji takové fedeni, aby nebyla omezena moZnost uZivani garazi i b&hem vystavby pfipojek —
vyhovuje se podminkou &. 12.d. tohoto rozhodnuti.

Stavba tak, jak je navrzena ohroZuje vefejny zajem — dodrZeni klidové zény, zelen& a vefejného
hiisté ve vnitrobloku — nevyhovuije se.
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16. Dodate¢né& vioZzené opravy dokumentace nefedl to, Ze béhem probihajiciho fizeni doslo k omezeni
prava majitell pozemku parc.&. 964/101, k.0. Hlubocepy vyjadfit se v fizeni k planované stavbé.
Ugastnici fizeni proto pova2uiji celé Fizeni za neplatné a navrhuji projednani stavby znovu v novém
uzemnim fizeni, ve kterém by byly od po&atku pravdivé uvedeny v8echny skutednosti tykajici se
vystavby objektu Trilobit — nevyhovuje se.

17. Utastnici konstatuji, Ze diky Upravam provedenym na objektu doglo vyraznym zménam, které
vyZaduji nova stanoviska dotéenych organl a daldich institucl - nevyhovuje se.

18. Parkovaci stani v jihozapadnim rohu pozemku stavby jsou umisténa v prostoru, kde je
v soutasnosti vzrostla zeleri (konkrétné 9 ks borovic) a Zadaji o vyhodnoceni tehoto problemu
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a pfipadnou Gpravu navrZeného feSeni tak, aby nebyla
narudena stavajicl vzrostla zelef v arealu, poZaduji zastaveni Uzemniho fizeni do doby, neZ bude
doplnén pfisludny souhlas s kacenim vzrostlé zelené — nevyhovuje se.

Oduvodnéni

Zadatel spoleénosti DS REAL STAV s.r.o., IC 26270315, se sidlem Vinicni 4349/82, 61500 Brno,
zastoupena Slavomirem Sturmou, jednatelem spole&nosti (dale 2adatel), podal dne 21.12.2011 2adost o
vydani dzemniho rozhodnuti o umist&ni stavby oznacené ,, Trilobit — bytovy dam, ulice Silurska, Praha §
— Hluboéepy, p.¢. 964/22, 964/60, k.0. Hlubogepy, na pozemcich & parc. 964/22 a {stavba hlavni),
964/22, 964/60, 964/101 (pfipojeni na dopravni a technickou infrastrukturu mésta), v3e v katastralnim
uzemi Hiubotepy, Praha 5

Stru¢na charakteristika stavby:

Bytovy dim o jednom pozemnich a deviti nadzemnich podlaZich
s 37 bytf]
s 44 stani v garazich, 5 stani na pozemku stavby

Dokumentaci vypracoval:
S.1.S. Projekt s.r.o., ICO 63487308,
Se sidlem Vini&ni 4349/82, 615 00 Brno

Zodpovédny projektant.
Ing.Michal Slavik, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT 1001902

Nosné konstrukce a statika:
Ing.Konstantin Colakov, CSc.,

Datum zpracovani dokumentace: 12/2012

Uzemni Fizeni ve véci ndvrhu na umist&ni stavby ve vyroku bylo zahdjeno dnem podani zadosti, dne
21.12.2011.

Stavebni Ufad v souladu s § 87 stavebniho zakona opatfenim &.j.OSU HI.p.964/22-88888/2011-Za-0zn ze
dne 31.1.2012 oznamil zahdjeni uzemniho fizeni Géastnikiim fizeni uvedenym v § 85, odst. 1 a dotéenym
organim dorudenim jednotlivé do vlastnich rukou. Uastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst.2 stavebniho
zakona vefejnou vyhlasdkou. K projednani Zadosti nafidil stavebni (fad vefejné Ustni jednani na den
8.3.2012 a zaroven vyzval 2adatele, aby bezodkladné zajistil vyvéseni informace o svém zaméru a o tom,
2e podal Zadost o vydani Gzemniho rozhodnutl pro zamér oznaceny ,Trilobit — bytovy dum, ulice
Silurska, Praha 5 — Hlubo&epy* na misté navrhované stavby. U&astnici fizeni byli sou&asné& upozornéni,
Ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.

\. ustni jednani dne 8.3.2012
Ustni jednani ve véci se uskuteénilo dne 8.3.2012 v budové ufadu MC Praha 5, ndm. 14.fijna & 4,

z jednani byl pofizen protokol, ktery je v&. véech pfiloh souasti spisu. Oznameni o zahajeni dzemniho
fizeni bylo zvefejnéno na Ufedni desce Méstské Casti Praha 5 0d 1.2.2012 do 16.2.2012.

Dotéené organy byly o zahajeni uzemniho fizeni a konani ustniho jednani informovany oznamenim o
zahajeni Gzemniho fizeni &.j.OSU.HI.p.964/22-88888/2011-Za-0zn ze dne 31.1.2012. Ve stanovené lhite
nesdélily dotéené organy k navrhu Zadné stanovisko.

Informace Zadatele o spinéni poZadavku na zajisténi informace o zaméru vystavby podle § 87, odst. 2 SZ
byla stavebnimu Ofadu 2adatelem doru¢ena dne 17.2.2012 (elektronicky) a je soucasti spisu.
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Pfi ustnim jednani ve véci, které se konalo dne 8.3.2012 byly uplatn&ny namitky a pfipominky u¢astnikl
Hzeni. Stavebni Ofad posoudil pfedloZzenou dokumentaci v souvislosti s uplatnénymi namitkami a
konstatoval, Ze k fadnému posouzeni zaméru je nezbytné dokumentaci doplnit, a proto fizeni prerusil
opatfenim ze dne 20.3.2012 a vyzval Zadatele k doplnéni Zzadosti o studii osvétieni a oslunéni k vlivu
navrhované stavby na osvétieni a oslunéni obytnych a pobytovych prostor vdomé& &p. 1175, k..
Hiubogepy a celkovy pfiény fez vedeny v misté nejvy$siho bodu navrhované gabionové stény protilehlé
domu &.p. 1006 a 1007, k.0. Hiubogepy s vyznadenim vyéek a odstupl. K doplné&ni byla stanovena lhita do
30.6.2012. Dne 28.6.2012 (elektronicky) a dne 2.7.2012 postou, byla stavebnimu Ufadu doruéena
odlvodnéna zadost o prodiouzeni Ihity k doplngni dokumentace. Stavebni Ufad zadosti vyhovél a Ihiitu
k doplnéni prodlouzil do 30.9.2012.

Dne 27.8.2012 pod &.). 48666/2012 a dne 20.9.2012 pod &.j. 54099/2012 byla dokumentace doplnéna ¢
poZadovany odborny svétiotechnicky posudek a pfi¢ny fez BD Trilobit vedeny v mist& pomysiného priniku
prodiouZeni ulitni fasady domu &.p. 1008 na poz.&.parc. 964/17, k.u. Hlubogepy. Dale Zadatel dopinil
vypocet koeficientd KPP, KZ a KZP, upravenou dokumentaci (v souvislosti s doplnénym svétlotechnickym
posouzenim) a vyjadieni spolecnosti PRE Distribuce | a.s. k pfipojeni navrhovaného bytového domu na
rozvod elektfiny.

Il. Gstni jednani dne 4.12.2012

Stavebni Gfad vyrozumét a&astniky fizeni o dopinéni podkiadl pro vydani UR a vzhledem k tomu, Ze
vramci doplnéni Zadatel dolozil také upravenou dokumentaci, nafidil opatfenim ze dne 30.10.2012
(zvefejnéno od 1.11.2012 do 16.11.2012) nove vefejné ustni jednani ve véci na den 4.12.2012.

Informace zadatele o spinéni poZzadavku na zajistén! informace o zaméru vystavby podle § 87, odst. 2 SZ
byla stavebnimu Ufadu Zadatelem dorutena dne 6.11.2012 (elektronicky) a je sousast spisu.

Pti astnim jednani ve véci, které se konalo dne 4.12.2012 byly uplatn&ny namitky a pfipominky ugastniki
fizeni. Zejména bylo konstatovano, Ze urovefi kéty £0,00 = 299,74 m n.m. Bpv = 1.NP navrhovaného
bytového domu byla stanovena nespravné.

Po dstnim jednani, dne 19.12.2012 pod &j 73497/2012 Zadatel, s ohledem na uplatnéné namitky a
pfipominky ugastnikil fizeni, upravil a doplnil dokumentaci, zejména byla stanovena kéta £0,00 = 305,18 m
n.m. Bpv = 1.NP navrhovaného bytového domu a v souvislosti se zménou vy$ky koty 1.NP bylo upraveno i
fedeni poslednich podlazi. Vzhledem k tomu, Ze dokumentace byla dopin&na v kratkém casovém terminu,
stavebni ufad fizeni nepferusoval a vyrozumél ucastniky fizeni o dopinéni dokumentace opatieni ze dne
28.1.2013.

Hl. ustni jednani dne 5.3.2013

Stavebni Gfad vyrozumeél O&astriiky fizeni o doplnéni podkladd pro vydani UR a vzhledem k tomu, ze
vramci dopinéni Zadatel doioZil také upravenou dokumentaci, nafidil opatfenim ze dne 28.1.2013
{zvefejnéno od 29.1.2013 do 13.2.2013) nové vefejné ustni jednani ve véci na den 5.3.2013.

Pfi ustnim jednani ve véci, které se konalo dne 5.3.2013 byly uplatnény namitky a pfipominky G¢astnikl
fizeni pfevazné obsahové shodné s namitkami uplatnénymi v pfedchozich ustnich jednanich.

Souhlas vlastniki podle § 86 stavebniho zakona:

¢ Stavba nazvana ,Bytovy dim Trilobit* se umistuje na poz.& 964/22 k.u. Hluboéepy, ktery je ve
vlastnictvi Petra AmbrozZe, bytem Rozmberska 642, Praha 14 — Kyje (LV 1215), ktery s Zadatelem,
spole¢nosti DS REAL STAV s.r.o., dne 21.10.2010, uzaviel Dohodu o pravu provést stavbu:
,Bytovy dim Trilobit na p.¢&. 964/22, k.4. Hlubotepy véetné pieloZzek inZenyrskych siti a pfipojky
plynu®. Dohoda je soudasti spisu.

+  Pravo uloZeni plynovodni pfipojky v poz.&.parc. 964/60 a 964/101, k.0. HluboZepy, bylo prokazano
smlouvou o zfizeni vécného bfemene — uplatnou, ze dne 13.11.2008 uzavienou mezi vlastnikem
pozemku C.parc. 964/27 (po rozdéleni poz.£.964/60 a 964/101), AV — HD partnefi s.ro., a
vlastnikem pozemku & 964/22, Petrem AmbroZzem.

+ Hlavni mésto Praha, zastoupené odborem spravy majetku, jako viastnik komunikace Silurska na
poz.&.parc. 964/22, k.u. Hlubotepy vydalo dne 3.6.2010 souhlas s realizacl stavby pod &j.
OSMN/P/449059/10/sva.

Podle KN pozemky &.parc. 964/22, 964/60, 964/101, k.0. Hlubogepy, nejsou soutasti ZPF.

Ucastnici Fizeni, na nd2 se vztahuje rozhodnuti spravniho organu
dle § 27 odst.1 zak. & 500/2004 Sh., spravni fad:

zadatel — DS REAL STAV s.r.o,,

vlastnik pozemku stavby - Petr Ambroz



12 O5i.HI.p.064/22-88888/2011-Za-UR

Ugastnici fizeni podle ust. § 85, zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon:

Podle § 85 odst. (1) jsou utastniky fizeni: a) Zadatel, b) obec, na jejimz Uzemi ma byt poZzadovany zamér
uskuteénén.

Podle § 85 odst. (2} jsou u&astniky fizeni: a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany
zamér uskutecnén, nebo ten, kdo ma jine vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé&, nebo jde-li o pfipad
uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné pravo k sousednim stavbam anebo
k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, ¢) osoby,
o kterych tak stanovi zvlatni pravni pfedpis, d) spoleenstvl vlastnik( jednotek podle zvlastniho pravniho
pfedpisu; v pfipadé, 2e spoletenstvi vlastnikl jednotek podle zviastniho pravniho pfedpisu nema pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spoleénych &astech domu &ini vice neZ jednu polovinu.

S ohledem na shora citovana ustanoveni stavebniho zéakona_urdil stavebni L'J_fad jake Udastniky fizeni:
podle § 85 odst. (1) — Z2adatele - DS REAL STAV s.r.o., a hl.m.Praha zast. URM
podle § 85 odst. (2), pism. a)

vlastnik poz ¢ parc. 964/22, k.0. Hiubogepy — Petr AmbroZ, spoluvlastnici poz.& parc. 964/60 a 964/101
(v&cné bfemeno vedeni plynovodni piipojky po ¢asti pozemku vyznacene geom.pldnem &. 1815-29/2008
zatéZujlicl pozemky &. 964/60 a 964/101, k.4. Hlubodepy.

podle § 85 odst. {(2), pism. b) — vlastnici sousednich staveb anebo sousednich pozemk{ nebo stavbam na
nich:

Pozemek &.parc. 963/32, k.u. Hluboepy:

Dokulilova Milana MUDr.

Koévara Radim doc. MUDr., CSe.

Pozemek &.parc. 963/1 a 963/9, k.u. Hlubogepy a dim &.p. 1006 a 1007:

" Bosch - Dach spol. s r.0. ", Axmannova Pavia, Bartek Jifi MUDr., CSc., Bartkova Jifina MUDr., CSc.,
Bechyné& Milan, BENET GOLD s.r.o., Blaha FrantiSek, Blahova Jarmila, Béhm Martin, Bekrova Simona,
Buke® FrantiSek, Bukovsky Radko Ing., Bukovska Alexandra, Bulvas Martin, Bure$ Josef Ing. BureSova
Jifina Ing., Burian Tomas Ing.,Chladkova Jana Mgr., Chobot Frantisek, Chrdlova Lucie, Chysky Vaclav
MVDr., Chyska Libuse, Cechova Jaroslava, Cechurova Jitka, Cerna Maria, Cervenka Miroslav,
Cervenkova Jitka MUDr., Ceska narodni banka, Ceska spofitelna, a.s., DISTREL, s.r.0., Dostal Radovan,
Dostalova Marcela, Doubrava Petr Ing.,Dyckova lva, Fabrisova Margherita, Fabris Eugenio, Ferjo Jan Ing.,
Fiserova Blanka, Foglova Pavia Mgr., Gejerova Emilie, Gilka Petr PhDr. Gilkova Jaromir, Hartigovéa Edita,
Havlova llona, Hendrichova Yvetta, Hlavaty Jifi, Hlavata Milude, Hlavni mésto Praha, Hnidek Mila,
Hnidkova Svétlana, Hochmannova ROZena, Holakovsky Jan Ing.,Holakovska Romana Ing., Holl Romana,
Honisch Oskar Ing., Honischova Eva Ing., Horvath Radek, Hrabankova Olga, Jansenova Pavla, Jarolim
Zdenék, lirousova Zora, Junek Vaclav,Junkova Anna, Juficova Alena, Kalkus Stanislav PhD., Kalkusova
Marta, Kandus Michal, Kandusova Petra, Karasova Sarka Ing., Kettnerova Dana, Kissling Jitka, Lipka
Zikmund, Klenovsky-Mayweg Slavko, Kotek Karel Ing, Kovafik Dusan Mgr. Kovafikova Alena, Kozusnik
Bohumil PhDr., Kratochvilova Irena Ing., Krémaiova llona, KrouZzkova Jana, KrouZzkova Veéra, Kiizkova
Eva, Kubecova lvana Ing., Kubitek Miroslay Mgr., Kubi¢kova Blanka Mgr.,Langerova Zuzana, Lastovkova
Jifina, Lenkova Helena, LINELL s.r.0., Lo$tak Oldfich Ing.,Lodtakova Véra, Mach Pavel MUDr., Machova
Dana Mgr, Mack Marcela, Magerova Kvéta Ing., Mala Marta, Male&ek Michal, Maletkova Galina, Maly
Zdenek, Mala Radmila, Marek Jifi, Maslakova Jana, MAST INTERNATIONAL spol. s r.o., Ma3kova
Jaroslava, Matousek Martin, Matouskova Pavlina, Matyasova Véra, Mazel Lubomir ing., Mazlova Milada,
Mazidrek Ludvik, Mazlrkova Jitka, Merz Walter, Merzova Alena, Michalkova Markéta Ing.,Michnevitova
Liliana, Nacal Vladimir JUDr., Nacalovad Sarka, Neberova Jana, Némedek Richard, Novy Richard,
Cdborovy svaz pracovnikdl homictvi, geologie a naftového primyslu, Palegek Jan, Pankova Monika,
Perovi¢ Dragan, Pe$l Michal MUDr., Pe$lova Veronika PhDr., Petr Vaclav, Petrova Renata, Petrlik Ivo
akademicky malif, Piguetova Eva Ing., Piguet Michel Jean Paul, Plesinger Jan, Ploberger s.r.0., Pokorny
Jaroslav MUDr,, Pckorna lva MUDr,, Pokorny Pavel Ing., Pokorna Tatana, Rada Svatopluk Ing., Rafaj
Viadimir, Riegicky Vladimir, Rie€icka Ivana Ing., Rihakova Martina, Rockova Jarmil, Rock Jan, Samek
Jaroslav, Samkova Hana, Schmutzova Zuzana, Schuldes Gustav, Servusova Simona, Simon Radek,
Skfivanek Daniel Mgr., Slaby Jan JUDr., Slaba Jarmila, Sladkovsky Karel, Smitova Jana, Smréka Karel,
Sougkova Hana, Stiborova Marie, Strakova Blanka Ing., Strothmannovéa Irena, SYOBODA & SVOBODA
s.r.o., Safafik Josef, Safranek Miroslav Ing., Sajar Rostislav, Sajarova Jana, Sebo Milan, Skodova Jana,
Skultety Michaela Mgr., Smid Jaroslav, Smida Jan, Stefanova Jarmita, Subrové Veronika, Tesarek Rudolf,
Skrancova Lenka, Teska Marek, TICO- INVEST, s.r.o., Tousek Pavel MUDr., Touskova Vé&ra, Trnkova
Emilie, Turek Petr Ing., Umlauf Tomasg, Valadek Josef, Valaskova Helena, Valek Rostislav Dr.,Valkova
Eva Dr.V.D.A. International sr.o., Venta Jaroslav, Ventova Jaroslava, Vesely Kamil Veseld Andrea,
Viktorin Vaclav Ing., Viskup Jifi, Viskupové Vlasta, Vicek Jifi Ing., Viéek Vaclav Ing., CSc., Vik Miroslav,
Vondraskova Jana, Vrbata Pavel, Wegnerova Sarka, Wichterlova Suzanne, Wurdak Pavel, Wurddkova
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Sarka, Zabranska Iva, Zabransky Marek, ZEGA s.r.o., Zelenka Antonin Prof.Ing., CSc., Zelenkova Jan,
Zikova Pavla, Zimova Qlga, Zak Jindfich MUDr., Zakova Marcela.

Pozemek &.964/24 a 964/17, k.0. Hlubo&epy
Ceska spofitelna, a.s., DVE Promintrejd s.r.o.,

Pozemek ¢. 964/60, 964/101, 964/59 a dim €.p.1175, k.u. Hlubo&epy

Acosta Javier Be., Acosta Martina Bce., DiS., Atanasov Angel, AV - HD partnefi s.r.o., Barak Vladimir Ing.,
Benes Petr, Bisby Robert Andrew, Bisby Iveta, Blazkova Dana, Bursat Sanela, Cach Michal, Cachova
Karolina, Cattermole Philip, Cattermole Zuzana, Cejp Michal MUDr., Capkova Markéta Ing., Cep Robert
Mgr., Davies Jonathan, Davies Markéta, Dhir Jagjeevan Paul, Di Ciacca Nicola, Dlouha Renata PaedDr.,
Dlouhy Tomas Ing., Dlouha ivona Ing., Eisel Juraj Ing., Eiselova Pavla, Filipovd Renata, FiSerova Lucie,
Fitzpatrick James Gerard, Forejt Jindfich, Forstova Zdenka, Foster Robert lan, Futera Milan, Gadasova
Lenka, Gas Grégoire Louis Gerard, Holendova Radka, Homolka Radim Ing., Homolkova Klara Ing.arch,
Hranicky Miroslav, Hyzl James, lonescu Dan, lonescu Andreea,Jircusek Martin, Jirouskova lvana, Joshi
Kalish, Ka$par Jakub Ing., Kasparova Zuzana Ing, Keclikova Lucie, Kisova Lenka, Kosour Martin, Koutnik
Gustav, Kubik Martin Ing., Kubikova Dagmar, Kypta Rudolf Ing., Kysela Michal,Lastovitkova Alena, Lota
Jaswant Singh, Lukas Martin Ing., Malyavskaya Margarita, Melodie Krasy s.r.0., MILANRUS s.r.o., Mills
Mark, Minguet Baixauli Jose Enrique, Moulin Jean-Francois, Musil Josef, Musilova Lucie, Nardelliova
Zdenka, Né&mcova Michaela, Némedkova lvana MUDr., Némeckova Petra, Novak Bohumil Ing.Judr,
Noveotna Milena, Obrman Jindfich Ing., Osmanovié Ramiz, Pavel Petr, Peterka Petr, Peterkova Daniela,
PetrZelka Vaclav, Pietschova Jaroslava, Prime Barrandov s.r.o., Purewal Bhinder Singh, PVO TRADE
s.r.0.,, Rybinova Katefina Ing., Rehak Jan Ing., Rehakova Milada, shakespeare Neil Brian, Sucharda
Véroslav, Suchardova Svatava, Sykorova Pavla, Sestak Michal, Siml Robert, Sindeldfova Blanka, Stabl
Miroslav Ing., Stablova Véra, Uhde Michal, Van Der Zee Maria Sophia Hendrina, Vrba Josef, Vrbova Eva,
Vrbova Hana, Watson Martin, Zeitham| Vaclav, Zeithamlova Simona.

podle § 85 odst. {2), pism. c)
Méstska ¢ast Praha 5, zast.starostou (zakon &. 131/2000 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpisi).

Zadost byla dolozena (i v pribé&hu Fizeni) témito doklady, vyjadfenimi a stanovisky:

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi - &j. S-MHMP-0450631/2010/1/00P/VI ze dne 22.7.2010
+ S-MHMP-0562303/2010/1/00P/VI/EIA/1069P-1/Pos ze dne 3.8.2010

Magistrat hl. m. Prahy, cdbor pamatkové péce - £.j. S-MHMP 600496/2010/Rad ze dne 1.8.2010

Magistrat hl. m. Prahy, odbor krizového fizeni — &.j. S-MHMP 39409/2010/OKR ze dne 31.5.2010

Magistrat hl. m. Prahy, odbor spravy majetku - .. OSM/VP/449059/10/sva ze dne 3.6.2010

Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy ~ £.j. MHMP-158359/2012/DOP-04/Jv ze dne 20.2.2012

MC Praha 5, odbor Gzemniho rozhodovani - &.j. OUR.HI.p.964/22-40108-Hav, ze dne 20.7.2010

MC Praha 5, odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi - &j. MCO5 23904/2010/0DZ/wolf] ze dne
2.6.2010 + rozhodnuti o pfipojeni poz.&.parc. 964/22, k.u. Hluboéepy na komunikaci Silurska &.j. MC05
46233/2010/0DZ/Kov ze dne 16.8.2010 (p.m.6.9.2010)

Hasi¢sky zachranny sbor, hl. m. Prahy - &.j. HSAA-3076-497/0DVS-2010 ze dne 23.3.2010

Hygienicka stanice hl. m. Prahy, &.j. Z.HK 6863/86863/10 ze dne 23.12.2010

CR - Statni energeticka inspekce - &.j. 107-1010.103Ju ze dne 6.3.2010

Policie CR, &.j. KRPA-26312-1/CJ-2010-0000DZ ze dne 3.6.2010

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, svodna komise - &.]. TSK/12628/10/2200/Ve ze dne 23.4.2010
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, koordinaéni vyjadfeni — zn. 169.5/11/2600/Von ze dne
16.12.2011

Zadost byla dale dolozena stanovisky t&chto spravci inzenyrskych siti:

Prazska energetka, a.s., &j. 300005064 ze dne 23.3.2012 + smlouva o smlouvé budouci o pfipojeni
lokality uzavfenou mezi DS REAL STAV s.r.o., a PREdistribuce a.s. ze dne 20.10.2011

Prazska plynarenska Distribuce a.s., élen koncernu PraZska plynarenska a.s., - vyjadfeni k dokumentaci
pro uzemni tizeni &. ). 561/Z4/ORDS/10 ze dne 14.5. 2010

Prazské vodovody a kanalizace,a.s., zn. PVK N 10988/0TPC/10 ze dne 17.6.2010

Prazska vodohospodafska spoleénost, a.s., zn. 2080/10/2/02 ze dne 21.5.2010

Prazska teplarenska, &j. EU/0422/09/DaM ze dne 17.3.2010

Telefonica 02, &. 27835/10/CPH/000 ze dne 10.3.2011

Ceské radiokomunikace, a.s., zn. UPTS/OS/4676/2011 ze dne 12.12.2011

Sitel, spol. s.r.0., &) 131106332 ze dne 13.12.2011

TeliaSonera International Carrier CR a.s., &.j. 231100272 ze dne 1.2.2011

Ministerstvo vnitra CR, - vyjadfeni ze dne 12.12.2011
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VUSS - vyjadieni &.j. UP/150-17/10 ze dne 16.8.2010

DP hl. m. Prahy, a.s., svodna komise — souhrnné stanovisko zn. 100130/828250/342 ze dne 1.3.2010
DP hi.m.Prahy — metro — vyjadfeni ze dne 17.3.2010

DP hl.m.Prahy — tramvaje — vyjadfeni ze dne 16.12.2011

Vodafone Czech Republic, a.s., vyjadieni ze dne 22.12.2011

SUPTel, a.s., & j. 21101324 ze dne 21.12.2011

CEPS, a.s., - vyjadfeni zn. 816/10/CHD/Pi ze dne 12.3.2010

Kolektory Praha, a.s., vyjadfeni zn, 731/012/1/11 ze dne 12.9.2011

UPC Ceska republika, a.s., - vyjadieni ze dne 16.3.2010

TSK 7100, vyjadfeni ze dne 20.12.2011

Planet A — vyjadfeni ze dne 17.3.2010

CEZ ICT Services, a.s., - vyjadieni &j. 01-21-PR12 ze dne 8.12.2011
ELTODO-CITELUM, s.r.o - vyjadfeni zn. EC 0400/5161/10 ze dne 17.3.2010
T-Mobile Czech Republic, a. s. — vyjadieni &j. UR/37881/1-12 ze dne 13.12.2011
CD Telematika, a. s., - &.j. 24241/2011 ze dne 9.12.2011

GTS Czech s. r. 0., - vyjadfeni &.'j. 351100708 ze dne 2.2.2011

Letisté Praha, a.s - vyjadieni &.j. Our.Ref LOM/7934/2011/RSM/KPC/KR ze dne 28.12.2011
Utad pro civilni letectvi - &.j. 1842-10-701 ze dne 2.4.2010

Dial Telecom, a.s. - vyjadienl ze dne 19.12.2010

CentroNet, a.s. — vyjadieni &.). 88/2012 ze dne 16.1.2012

STAR 21 Networks a.s., — vyjadieni ze dne 20.12.2011

Stanoviska a vyjadfeni vlastniki a spriaved inzenyrskych siti, jejichz platnost vypriela, byla
doloZzena a jsou soucasti spisu.

Dalii podklady:

- Qdborny svétlotechnicky posudek - vypracoval Ing. Karel Cupr CSc., autarizovany inZenyr pro
techniku prostfedi staveb, CKAIT 1002056

- Protokol o stanoveni radonového indexu pozemku - vypracoval RADONtest s.r.0., Mgr. Michal
Sochr, drzitel ZOZ SUJB, event.&. 226564

- Geologicky prlizkum — vypracoval RNDr. Vilém Sykora, Vienorska 85, Dobfichovice, drZitel
osvédéenl odborné zplsobilosti v inzenyrské geologii &. 1434/2001

- Hiukova studie — &ast A — mé&feni hluku z dopravy, &ast B — Hiukova studie — vypracoval Ing. Pavel
Berka, Ph.D., Laboratof BP akustika, ICO 724 06 046, Dlouha 1636, 664 34 Kufim

Stavebni ufad v dzemnim Ffizeni posoudil zamér zadatele z hlediska jeho souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 stavebniho zakona:

a. S vydanou Gzemné planovaci dokumentac|

b. Scili a ukoly dzemniho planovani, zejména s charakterem Ozemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi

c. S pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpis(

d. S pozadavky na veiejnou dopravni a technickou infrastrukturu

e. S poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotéenych organud padle zviastnich
pravnich piedpist

Pozemky, na kterych se umistuje navrhovana stavba administrativni budovy jsou podle Uzemniho planu
sidelniho Utvaru hl.m. Prahy schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9.9.1999
s (&innosti od 1.1.2000 v&. platnych zmén v plode OV - vieobecné& obyiné, bez podrobnéjdich regulativi
(dale azemni plan) - Uzemi slouzici pro bydleni s moZnosti umistovani daldich funkci pro obsluhu obyvatel.

Funkéni vyuZiti; Stavby pro bydleni, byty v nebytovych domech. Mimo3kolni zafizeni pro déti a mladez, Skoly,
dkolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, kultumni zafizeni, cirkevni zafizeni, zdravotnicka zafizeni, zafizenl sociglni
péée, mala ubytovaci zafizeni, drobna nerusici vyroba®, veterinami zafizeni v ramci staveb pro bydleni, sbémy
surovin, sportovn! zafizeni, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujici 1 500 m2 prodejni plochy, zafizeni
vefejného stravovani, nerudici sluzbyia .

Dopifikové funkéni vyuZiti: Drobné vodni plechy, zelen, cyklisticke stezky, pésl komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, nezbytna plodna zafizeni a liniova vedeni TV. Parkovaci a odstavne plochy, garaze pro
osobni automobily (pro uspokejeni potfeb uzemi vymezeného danou funkel).
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Vyjimeéné pripustné funkéni vyuZiti; Vysokoskolska zafizeni, stavby pro vefejnou spravu mésta, hygienické
stanice, zafizeni zachranného bezpe&nostniho systému, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysuijicl 15
000 m2 prodejni plochy, ubytovaci zafizeni, stavby a plochy pro administrativu, malé sbérné dvory, parkovisté P+R,
garaZe, Gerpaci stanice pchonnych hmot bez servisll a opraven jako nedilnd &ast garaZi a polyfunkénich objekti,
stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, zahradnictvi.

«Jako vyjimeéné pfipustné bude posuzovéno i umisténi nékteré z obecn& piipustnych funkei ve veobecné
obytném funkeénim vyuZiti, navrhované v prevaZujicim podilu celkové kapacity., Stavebn[ Ufad posoudil zamer
s ohledem na citovany odstavec.

V posuzovane funkZni plode OV o vyméfe pfiblizné 14 000 m s& Vv soudasné dobé nachazl stavba dvou
tipodlaznich garaovych domd kaZdy o zastavéné plode 360 m? (HPP gara?l je 4 296 m?), dale se v této funkani
ploge navrhuje projednavana stavba bytového domu (HPP 3722 m ) Stavebni Grad posoudil kapacity stévajicl a
navrhované zastavby a konstatoval, Ze kapacita navrhované stavby nepfesahuje kapacitu stavajicich staveb
garaZi umisténych v ploge QV.

Ad a. - Stavebnl Ufad posoudil soulad zadméru s vydanou uzemné pl&novaci dokumentaci a ve vztahu
k lokalité, ve které ma byt navrhovand stavba umisténa, takto: Stavba pro bydleni (bytovy dim) je v
taxativnim vy&tu obecné pfipustnych funkci (viz vy3e). Umisténi zafizeni a liniovych veden! technického
vybaveni je vtakto definovaném Uzemi funkci doplfikovou. S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti
stavebni Ufad konstatuje soulad posuzovaného zaméru s platnym UPn hl.m.Prahy.

Stavba bytového domu se navrhuje v lokalitd, kterd je GUzemnim planem kiasifikovana jako (zemi
stabilizované, kde se nepfedpoklada daldi rozsahla stavebni ¢innost. Bytovy dim o jednom podzemnim a
deviti nadzemnich podlaZich se umistuje v sou¢asné zastavéném Uzemi vymezeném ze severu stavajici
zastavbou souboru Barrandov Hills, letapa, od které je oddélen komunikaci Silurskd, z vychodu
navrhovany bytovy dam sousedi s bytovymi domy &.p. 1007 a 1006, které jsou sou&asti skupiny bytovych
doml Kondominium Geologicka, ze zapadu se nachazi dva tfipodlaZni objekty garazi a na jizni strané se
nachazi nezastavény pozemek &.parc. 963/32, k.u. Hlubocepy, uréeny Uzemnim planem k zastavéni
s funk&nim vyuzitim shodnym s funkei zastavovaného pozemku (OV-viecbecné obytnd). V soudasnosti je
pozemek stavby nezastavény, s vyjimkou uloZenych inZenyrskych siti, které budou vramci stavby
pfeloZzeny a stavajiciho asfaltového hrigté, které se nachézi pfiblizng v pldoryse navrhované zastavby a
bude pfed zahajenim stavby odstranéno.

Ad b. - Scili a dkoly uzemniho planovani, zejména s charakierem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Ozemi

Stavba bytového domu se navrhuje pfi severozapadnim okraji sidlist® Barrandov. Koncepce
architektonického fedenl a tvarova koncepce byly zamé&rné zvoleny jednoduché a stiidmé, tak, aby
korespondovaly s okolni zastavbou, jak star$iho bytového komplexu Kondominium Geologicka ze 70. let
minulého stoleti, tak | nového bytového komplexu Barrandov Hills, jehoZ 1. etapa (zapadni ¢ast) byla
dokon&ena koncem roku 2011 s horizontainim &len&nim fasad a se zastfe$enim plochymi stfechami.
V soutasnosti probihd vystavba 2.etapy (vychodni &ast) Barrandov Hills povolena rozhodnutim &.).
Vys.Hl.p.964/1-307/09-De-R ze dne 23.9.2009.

Navrhovany bytovy dim je fesen ve tf‘ech zakladnich hmotach: nizka, dvoupodlaZni podnoZ obdeélnikoveho
pldorysu o ploSe pliblizné 809 m v jeji jiZni poloving je osazena hlavni hmota domu &tvercového
pldorysu o ploSe pfiiblizZng 340 m (6 podiazi), ktera nese mezonetovou nastavbu trojuhelnikového
pldorysu o plode pfiblizné 66 m?. Koncepce ,bodového® objektu neni v zastavbé sidlisteé Barrandov
neobvykia (viz skupina vé&Zovych domu pii U|ICI Lamaéova ¢ 11 nadzemnich podlaZich). Urbanisticka
koncepce ,sidlistnl zastavby" je ostatné zaloZzena na kompozici horizontalnich hmot (jako jsou napf. domy
Kondominia Geologickd, nebo jiznl fronta bytové zastavby Barrandov Hills — 1.etapa) s vertikalinimi
akcenty, jakymi jsou jiz zmitované bytové domy pifi ulici Lamacova (&.p. 633, 634, 663, 664) zapadné od
ulice K Barrandovu, nebo navrhovany bytovy ddm. Objem ani podlaznost navrhované novostavby nebude
prevy3ovat objemy souasné okolni zastavby, jedna se o jeden bodovy bytovy dim o 37 bytech,
umistovany jako urbanisticky akcent ve stavajici zastavbé horizontalné fe$enych bytovych komplexd a
vzhledem k vySe uvedenému popisu okolni zastavby lze konstatovat, 2e se nejedna o novou rozsahlou
stavebni ¢innost, nebot' v blizkosti se nachazeji jak stavby bytovych domui, kterym hmotou navrhovana
stavba odpovidd, tak i stavby co do objemu rozsahlej$i (Barrandov Hills). Zarovedt |ze konstatovat, Ze
navrZené urbanistické a architektonické fe$eni nenarusuje urbanistickou strukturu lokality a 2e navrhovana
stavba se zaclenuje vhodné a v souladu s platnym dzemnim ptanem de dzemi.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat soulad zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani, nebot
navrhovana stavba respektuje platnym Gzemnim planem wvytvofené pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzeml (§ 18, odst. 1 SZ) pii soutasném respektovani uzemnim planem stanovenych
urbanistickych a architektonickych poZadavkil na vyuZivani a prostorové uspeiadani uzemi a na jeho
zmény, zejména na umlsténl, uspofadani a fedeni staveb (§ 19 SZ).
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Ad c. - S poZadavky stavebniho zékona a jeho provadécich piedpisi

Stavebni ufad posoudil sculad  stavby s obecnymi technickymi_poZadavky na vystavbu stanovenymi
vyhladkou &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jSich pfedpisQ, (OTPP) se zavérem, Ze stavba je stouto vyhlagkou v souladu,
zejmena;
s&l. 4, 0dst. 12,4 10,11
Pfi posouzeni navrhu stavebni (Fad vychazel z pfedloZené projektové dokumentace, ze znalosti mista
stavby ze sluZzebni Cinnosti, z ortofotodokumentace a z vizualizace projektu, ze které je zfejmé zejména
zaclenéni stavby do nejbliZ3i okolni zastavby.
Bytovy ddm o jednom podzemnim a deviti nadzemnich podlaZich se umistuje v sou¢asné zastavéném
Uzemi a sousedi ze severu se stavajici zastavbou souboru Barrandov Hills, |.etapa, od které je oddélen
komunikaci Silurska, z vychodu navrhovany bytovy ditm sousedi s bytovymi domy &.p. 1007 a 1006, které
jsou soulasti skupiny bytovych doml Kondominium Geologicka, ze zapadu se nachazi dva tfipodlazni
objekty garazi a na jizni strané se nachazi nezastavény pozemek &.parc. 963/32, k.u. Hlubogepy, uréeny
Uzemnim planem k zastavéni s funk&nim wvyuzZitim shodnym s funkci zastavovaného pozemku (OV-
viecbecné obytna). V soudasnosti je pozemek stavby nezastavény, s vyjimkou uloZenych inZenyrskych
siti, které budou vramci stavby pfeloZeny a stavgjiciho asfaltového hfidté, které se nachazi pfiblizné
v pldoryse navrhované zastavby a bude pfed zahajenim stavby odstranéno.
Podle &l.4, odst. 4 citovane vyhlasky ,Umisténim stavby na hranici pozemku, nebo v jeji bezprostiedni
biizkosti nesmf byt znemoinén zpusob zastavby sousedniho pozemku podle uzemné planovacl
dokumentace nebo Uzemniho rozhodnuti” Stavebni ufad ovefil, Ze sousednl pozemek & parc. 963/32, k.U.
Hiubot&epy, vzhledem ke své poloze a ploSe a s ohledem na konfiguraci zastavby stavajici i navrhované,
bude i po realizaci navrhované stavby zastavitelny v souladu s platnym Gzemnim planem, napf. stavbou
ocbdobného typu, jako je stavba navrhovana. Architektonické a urbanistické feSeni, objem i podlaZnost
navrhované novostavby respektuje ckolni zastavbu.
Stavebni Gfad se pfi posouzeni navrhované stavby opiral mimo jiné o kladna zavazna stanoviska
dotéenych organ(, ktera jsou soudasti spisu. Navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich
predpisi chranicich vefejné zajmy. Dotéené spravni organy se kumisténi stavby kladné vyjadfily a
podminky, na né&z svij souhlas pfipadn& vazaly, byly zahrnuty do podminek tohoto rozhodnuti. Umisténi
stavby odpovida pozadavkiim na zachovani zdravého Zivotniho prostifedi a pohody bydieni.
Pohoda bydleni je pojem, ktery vyhlaska 26/1999 Sb. hi.m.Prahy nedefinuje, nicméné v &l.4, odst. 1,
stanovuje, ze ..Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkim zachovani pohody bydleni a zdravého 2ivotniho
prostfedi.. P praktické aplikaci se za pohodu bydleni (podle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj)
povaZuje souhrn &initeid a vlivd, které prispivaji k tomu, aby pro bydleni byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni pro viechny kategorie uZivatell. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotiivych
slozek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze
stavebnich praci apod.; &istotou ovzdu$i, pfiméfenym mnoZstvim zelen&, nizkymi emisemi pachi, prachu,
oslunénim apod. PP posouzeni téchto slozek stavebni Ufad zkoumal, zda nebyly pfekrogeny limitni
hodnoty negativnich U¢inkl stanovené pravnimi pfedpisy, zejména hluku, mno2stvl Skodlivin v ovzdusl,
intenzita oslunéni a denniho osvétlenl. Nezbytnym podkladem ktomuto posouzeni byla dokumentace
stavby v&. dokladové &asti pfedioZzena zadatelem:

Novostavba bytového domu o 37 bytech ma pro charakter lokality pfiméfenou kapacitu. S ohledem na

kapacitu a charakter provozu nebude stavba zat&2ovat okoll hlukem, prachem ani pachem, nedojde ani

k vyznamnému nar(istu dopravy, nebot v souladu s vyhi. OTPP je v garazi zagjisténo 44 stani, celkem 5

povrchovych stani bude na pozemku stavby. Okolni zastavba nebude s ohledem na dostatedne odstupové

vzdalenosti ovlivnéna novostavbou ani z hlediska oslunéni a denniho osvétleni obytnych a pobytovych
mistnosti. Stavebni Ufad dospél k zavéru, ze zplsob umisténl stavby tak, jak je uveden a popsan

v dokumentaci, pfedstavuje zménu v lokalité, ktera respektuje existujici specifika lokality a intenzita

narusenl jednotiivych &initell pohody bydleni nevyboéuje v podstatné mife od obecnych opravnéné

poZadovanych standardi.

sél.70dst. 1,2 4

Cast pozemku & parc. 964/22, k.0. Hlubo&epy, uréena k zastavéni, svou polohou pfi ulici Silurska tvarem a

velikosti umoZiuje realizaci navrhované stavby.

Na pozemcich stavby se nachazeji:

- Uzemi s archeologickymi nalezy - 2adatele z této skutednosti vyplyva jiz v pfipravé stavby oznamovaci
povinnost podle § 22 odst. 2 zakona & 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci vaci Archeologickému
ustavu.

- Nezastavéné &asti pozemk( stavby budou ozelenény, stejné tak budou vhodnou vegetaci ozelenény i
nezastavéne konstrukce novostavby. :
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- Ochranné pasmo kanalizac¢ni stoky je v dokumentaci respektovano.

- Ochranné pasmo vodovodniho fadu je v dokumentaci respektovano

- Ochranné pasmo pedzemniho vedeni NN je v dokumentaci respektovano.

- Ochranné pasmo STL plynovodu je v dokumentaci respektovano

- Ochranné pasmo elektronického telekomunikaéniho zafizeni je v dokumentaci respektovano

s¢l8 odst1.2 8

Vzajemné odstupy stavby navrhované a stavajicich sousednich staveb pro bydleni &.p. 1006 a 1007, splfuji
poZadavky tohoto ustanoveni, zejména urbanistické, Zivotniho prostfedi, hygienické, pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Sougasti dokumentace je mimo jiné Odborny
svétiotechnicky posudek vypracovany ing. Karlem Cuprem, CSc., die objemového fedeni stavby z prosince
2012, ktery v zavéredném hodnoceni k viivu navrhované stavby na denni osvétleni okolni zastavby uvadi,
?e: ,PoZadavky na D, dle CSN 730580-2:2007 budou spinény ve viech obytnych mistnostech stavajicich
bytovych domi.” , a kvlivu navrhované stavby na oslunéni okolni zastavby uvadi, Ze:Stavba objektu
Trilobit nebude mit zadny vliv na stavajici dobu insolace obytnych mistnosti bytového domu na poz.€.parc.
964/17 a 964/24 (&.p.1006 a 1007) a vybranych byth v domé &.p.1175 pfedpokladanou vystavbou nejvice
ovlivnénych.

Vzgjemné odstupy navrhovanéhe domu a stavajicich doml &.p.1006 a2 1007 (vychodni soused) splfiuji
poZadavky tohoto ustanoveni, zejména urbanisticke, Zivotniho prostfedi a hygienické. Z doloZené
dokumentace, zejména vkr.¢. D.10, fez pficny B-B je zfejme, Ze zamér s rezervou vyhovi poZadavku ust.
&l 8, odst. (2) vyhl. OTPP - odstupy staveb: “Jsou-li v néktere z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vySce vy$8si z protilehlych steén.”
Obdobné zkoumal stavebni Ufad vzajemné odstupy navrhované stavby a domu &.p. 1175, jejichz vzajemna
poloha ve vztahu k tomuto ustanoveni je zfejma zejména z vykresu & D.11, fez podéiny C-C. Z dolozené
dokumentace, zejména pak ze studie oslunéni a denntho osvétleni je zfeimé, Ze i po realizaci novostavby
budou splnény poZadavky normy pro dennl osvétleni a oslunéni staveb.

Pro odstup navrhované stavby od objektu ¢.p.1008 (garaZe, zapadni soused), bylo vydano rozhodnuti o
povoleni vyjimky z poZadovaného odstupu mezi zépadnim pri¢elim navrhovaného bytového domu a
objektem garaZi, které zUstava v platnosti i po Upravé dokumentace.

s ¢1.9, odst.?

V dekumentaci bylo prokazano, ze navrh vyhovuje pozadavku na kapacitné vyhovujici pfipojeni staveb na
pozemni komunikace. Ptislusny silniéni spravni ufad, odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi UMC
Praha 5 se souhlasem Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl.m.Prahy, odbor sluzby dopravni policie a
vlastnika komunikace, vydal rozhodnuti o pfipojeni pozemku stavby na komunikaci Silurska (&.j. MC05
46233/2010/0DZ/Kov).

s &l.10. odst. 1.3

Vramci stavby se v garaZich navrhuje celkem 44 stani v souladu s citovanym ustanovenim vyhlasky
OTPP, na pozemku bude celkem 5 stani na terénu.

s¢l13

Architektonické ztvarné&ni a materialové Fegeni stavby je v souladu s jejim vyznamem a umisténim; stavba
svym urbanistickym a architektonickym fesenim - rozclenénim objektu na tfi ¢asti a stfidmym fedenim
fasad - reaguje na charakter okolni zastavby: Navrhované iedeni pfedstavuje souasnymi
architektonickymi vyrazovymi prostfedky fedeny bytovy dim, zasazeny v c¢lenénych hmotach do terénu
pozemku stavby. Barevné a materidlové feseni je zaloZeno na tradinich materialech a barvach v
Jprazské" barevnosti, doplnéné prab&znymi zimnimi zahradami na jizni fasadé bytového domu.

s ¢l. 50

DIm bude vybaven prostory pro zaji$téni funkci souvisejicich s bydlenim (prostory pro domovni vybaven!,
ko&arkarna, sklipky, stavba je vybavena vytahem).

Navrhovana stavba je, v souladu s vyhlaskou ¢&. 398/2009 Sh., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpedujicich bezbariérové uzivanl staveb. Z pfedloZzené dokumentace je zfejmé, ze stavba bude
pfistupnd osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace a #e budou zajisténa parkovac! stani
odpovidajici pozadavkim této vyhlasky.

Z dokumentace dale vyplyva, 2e navrhovana stavba se nachazi v 0zemi s nizkym radonovym indexem
a nebude vyzadovat ochranna opatfeni proti pronikani radonu z podloZi do objektu ve smyslu CSN 73
0601.

Ad d. - S pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu

Stavba se umistuje ve stavajlci zastavbé s kapacitné vyhovujici stavajici infrastrukturou i pfipojenim na
stavajici komunikaci Silurska. Stavba neklade nové naroky na stdvajici dopravni a technickou
infrastrukturu.
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Ad e - S poZadavky zvladtnich pravnich predpist a se stanovisky dottenych organl podle zvlastnich
pravnich predpisl.

Z dokumentace zaméru je ziejmé, Ze stavba je v souladu s poZzadavky zvlaStnich pravnich pfedpish, jak
vyplyva z kladnych stanovisek a zavaznych stanovisek dotéenych organi chrénicich vefejny zajem podie
zvladtnich pravnich pfedpish. K zaméru se mimo jiné kladné vyjadfily dotéene organy - Odbor ochrany
prostiedi Magistratu hl.m.Prahy, Odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi U MC Praha 5, Hygienicka
stanice hl.m.Prahy, Hasi¢sky zachranny sbor hl.m.Prahy, Statni energeticka inspekce, Cdbor dopravy
Magistratu hl.m.Prahy.

S ohledem na vy3e uvedené posouzeni stavebn! Ofad konstatuje soulad posuzovaného zaméru
s poZadavky § 60 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

QOdavodnéni rozhodnuti o namitkach aéastniku fizeni:

I
Dne 1.3.2012, pod &j. 13431/2012, uplatnila namitku (&astnice fizeni Monika Simkova, spoluvlastnice
domu &.p. 1008, Silurska 5, Praha 5, k.0. Hlubogepy.
Ugastnice fizeni namita:
Vyjadtuji touto cestou zasadnl nesouhlas se stavhou bytového domu Trilobit, ktery ma byt postaven pfimo
pfed okny mého bytu. Jsem vlastnikem celého 3.patra a touto vystavbou se znehodnoti mij majetek, tak i
raz krajiny.
K namitce stavebni Ufad uvadi:
Navrh umisténi je v uzemnim FPizenl posuzovan z hlediska souladu zadmeéru s vefejnym zajmem, ktery
piedstavuje zejména soulad navrzené stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, s cily a ukoly Gzemniho
planovani, s poZzadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpist, s poZadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu a s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist. Dale byly v podminkach
tohoto rozhodnuti stanoveny podminky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedl a k ochran& daldich
vefejnych zajm(, jak vyplynuly z projednani a stanovisek dotéenych organd, a podminky zajistujici
tasovou a vécnou koordinaci stavby s ostatnimi stavbami v dzemi. V dokumentaci zameru,v¢.pfiloh a
dokladové &asti, bylo prokazano, Ze stavba tak, jak je navrzena, odpovida poZzadavkim pravnich pfedpis(,
podie kterych jsou zaméry posuzovany v Uzemnim fizeni, tzn., Ze umist&énim navrhované stavby nebude
okolni, zejména bytova zastavba, ovlivnéna nad pfipustnou miru. Otazkou moZneho viivu zaméru na
krajinny raz se zabyval pfisludny dotéeny organ, Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl.m.Prahy,ktery
navrh posoudil z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zakona & 114/1992 Sb., se zavérem, Ze
umisténim navrhované stavby nemuizZe byt snizen & zménén krajinny rdz. Nesouhlas U¢astnika fizeni se
zamérem, nem(Ze byt divodem pro zamitnutl projednavané Zadosti. K otdzce FeSeni moZného viivu
stavby ne trZni hodnotu okoini zastavby stavebni ufad nema kompetence. Namitce se nevyhovuje.

L.
Dne 7.3.2012 pod &..14 917/2012, uplatnil pisemné namitky a pfipominky u¢astnik fizeni Ing. Jindfich
Obrman, spoluvlastnik bytového domu &.p.1175, Silurskéd 8, Praha 5, k.0. Hlubotepy, (k namitkam je
pfipojen jmenny seznam dal$ich 22 spoluvlastniki domu &.p. 1175, ktefi se pfipojuji k podanym namitkam).
Ugastnik fizeni namita:

1. Neni fe3ena ani dodrzena minimalni odstupovéd vzdalenost navrhované gabionové stény od
bytovych objektl Kondominia Geologicka a od hranic sousednich pozemki, navrhuje se pferudeni
uzemniho fizeni do vyfesenl otazky.

2. Dojde k podlimitnimu zhor§eni oslunéni né&kterych bytovych jednotek v komplexu ,Silurska 1175,
navrhuje se pferuseni uzemniho fizeni do vyfeseni otazky.

3. Vdokumentaci chybi vyjadienifstanovisko MHMP URM (Utvar rozvoje meésta) i MHMP OQUP
(Odbor uzemniho planu Magistratu), Géastnik 2ada o doplnéni t&chto stanovisek.

4. Nesouhlasi se zavérem stanoviska OUR UMC Praha 5 ¢&.j. OUR.HI.p.964/22-40108//2010-Hav ze
dne 20.7.2010, které posoudilo zamér jako v souladu s platnym Uzemnim planem.

5. Nesouhlasi s vyskou navrhovaného bytového domu.

6. Vnitroblok ohraniteny objekty garazi, Kondominia, Siiurska 1175 a od jihu ulicl Slavinského tvofi
z hlediska urbanismu jedinou pfirozenou klidovou zénu pro mistni obyvatele. Planovanou
zastavbou dojde k jejimu zmenseni a znehodnoceni. Uéastnik 2ada o nové zhodnoceni lokality a o
vypracovani novych stanovisek pfisludnych organ( statni spravy, namitka napada mimo jiné
stanoviska OOP MHMP & S-MHMP-0450631/2010/1/00P/NVI a OUR UMC Praha 5 &j.
OUR.HI.p.964/22-40108//2010-Hav.

7. Pro korektni rozhodnuti organ( statni spravy t&astnik 2ada v souladu s Opatfenim obecné povahy
&.6/2009 Sb., oddil 8, odst. 12 o zakresleni objektu do fotografie — napf ve sméru od Diveich
hradd, Kavéich hor, z komunikace K Barrandovu ze smé&ru od Slivence.
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8. Utastnik 2ad4 o zpracovani aktualizované imisni studie s daty roku 2012 s modelovym vyhledem.

9. Ugastnik 2ada o provéfeni stability podioZi a definice zmény hydrogeologickych pomérl a jejich
ptedioZeni jako sou¢ast dokumentace pro Uzemni fizeni.

10. Vlastnictvl pozemku &.parc. 964/22, k.0. Hiubofepy neni majetkopravné jednoznaéné dofedeno,
ucastnik zada o pferuseni izemniho fizeni do konetneho vyfeseni pravniho sporu.

11. U&astnik povazuje za nevyfeSeny pravni statut ulice Silurska, kterd se nachazi na poz.&.parc.
964/22, k.u. Hlubotepy ugastnik 2ada o pferuSeni Uzemnlho fizeni do koneéného vyfedeni
pravniho sporu.

12. Napojeni na distribuéni sit PRE je vedeno po pozemku &.parc. 964/60, k.U. Hiubolepy, ve
vlastnictvi &lenl SVJ Silurska. Tento stav povaZuje (&astnik za technicky a pravné nevyjasnény a
nesouhlasi se stavebnimi pracemi na poz.¢.parc. 94/60, k.G. Hlubo&epy.

13. Zadatel nesplnil poZadavek § 87, odst. 2 stavebniho zakona o bezodkladném informovéani o
zaméru na misté stavhy, ucastnik poZaduje opakované vefejné ustni jednani ve véci.

K namitkam uvedenym pod bodem 1..2.. 5., stavebni ufad uvadi — #adatel upravil dokumentaci navrhu —
odstranil gabionovou sténu a upravil vydku navrhovaného domu tak, aby stavba neovlivnila stavajici byty
v domé &.p.1175 z hlediska oslunéni a denniho osvétlent. Namitkam se vyhovuie.

K namitkce uvedené pod bodem 3. — V dokumentaci chybi vyjédfeni/stanovisko MHMP URM (Utvar
rozvoje mésta) i MHMP OUP (Odbor azemniho planu Magistratu), acastnik Z?ada o dopinéni téchto
stanovisek stavebni ufad uvadi:

Odbor uzemnihe planu Magistratu hl.m.Prahy, podle metodického deoporudeni Ministerstva pro mistni
rozvo] (MMR), v Uzemni fizeni nevydava zavazne stanovisko, ale vyjadfeni, které MMR v Uzemnim fizeni
hodnoti jako jiny podklad® podle § 50, odst. 4 spravniho fadu. Ustav uzemniho rozvoje komentuje: Urad
uzemniho planovani neuplatiiuje zdvazné stanovisko, ale vyjadieni - viz metodické doporuceni Postaveni
uradu tzemniho planovani jako dotCeného organu v Gzemnim fizeni. Jako dofCeny organ [§ 6 odst. 1 pism.
e)] dba o soulad zaméri poZadovanych v Gzemnim fizeni s UPD a pini dal$i dkoly Gzemniho planovani
podle § 19 stavebniho zékona, tedy vyjadiuje se napi. i z hlediska stanoveni urbanistickych,
architektonickych a estetickych pozadavki na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSen/ staveb.

Stavebni Ufad ma v Uzemnim Fzenl povinnost vyplyvajici zejména z dikce § 90 stavebniho zakona,
posoudit soulad zameéru s vydanou Uzemné& planovaci dokumentaci; s cili a Gkoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi, s pozZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi; s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich piedpisl; s poZzadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu; s poZadavky zvlastnich pravnich piedpisi a se stanovisky dotéenych organd
podie zvladtnich pravnich pfedpish.

Stavebni ufad soulad zaméru s platnym Gzemnim planem zhodnctil a postupoval pfitom zarovefi v souladu
s § 2, zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravni fad a pfihlédl pfi hodnoceni zaméru zejména k ochrané veigjneho
zajmu. ProtoZe, jak uZ bylo uvedeno, OUP MHMP v Gzemni fizeni nevydava zavazné stanovisko (podle §
149 SR) a vzhledem k tomu, Ze podklady pro posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem mé stavebni
Gfad k dispozici (platny Gzemni plan v&.zmén a doplfikld, kladna vyjadieni dotéenych organd hajicich
vefejny zajem podle zvlastnich pravnich pfedpis, znalost lokality z GFedni ginnosti), vyjadfeni odboru
uzemniho pléanu Magistratu hl.m.Prahy stavebni Gfad nepoZadoval. Utvaru rozvoje hl. mésta Prahy, ktery
zastupuje hl.m.Prahu v Gazemnim fizeni, jsou vedkeré pisemnosti, jako udastniku fizeni ze zékona
dorugovany. K posuzovanému zaméru se URM nevyjadfil. Namitce se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 4. stavebni ufad uvadi — ucasinik konstatuje, 2e nesouhlasi se zavérem
stanoviska OUR UMC Praha 5 &.j. OUR.HI.p.964/22-40108//2010-Hav ze dne 20.7.2010, kterym byl zameér
posouzen jako zamer, ktery je v souladu s platnym tzemnim planem, stavebni (fad uvadi, Ze stanovisko
prezkoumal podle § 156 spravniho fadu a neshledal rozpor s pravnimi piedpisy. Stanovisko bylo vydano
pro utely posouzeni zaméru podie zakona 100/2001 Sb. Namitce se nevyhovuije.

K namitce uvedené pod bodem 6. Vnitrobick ohraniceny objekty garaZi, Kondominia, Sifurska 1175 a od
Jihu ulici Slavinského tvoff z hlediska urbanismu jedinou pfirozenou klidovou zénu pro mistni obyvatele.
Planovanou zastavbou dojde k jejimu zmendeni a znehodnoceni. Utastnik 24d4 o nové zhodnocent
lokality a o vypracovéni novych stanovisek pfislusnych orgéanti statni spravy, namitka napada mimo jiné
stanoviska OOP MHMP &, S-MHMP-0450631/2010/1/00P/VI a OUR UMC Praha 5 &.j. QUR.HIp.964/22-
40108/2010-Hav - stavebni Ufad uvadi; Bytové domy nazyvané Kondominium Geologicka (KG) jsou
umistény ve funk&ni ploe OB — gisté obytné a urbanisticky tvofl dva polouzaviené wvnitrobloky, na
poz.&.parc. 963/1, k.. Hlubo&epy, ktery je ve spoletném vlastnictvi stejnych spoluvlastnik( jako bytové
domy KG.
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Objekty gara?i se nachazeji pfi komunikaci K Barrandovu, z hlediska uzemniho planu v plofe OV —
vieobecné obytne. Mezi objekty garazi a bytovymi domy KG (z hlediska Gzemniho planu v plose OB -
cisté obytné), se navrhuje novostavba projednavaného bytového domu, kterd je navriena v plode OV -
v3eobecné obytné. Stavebni dfad se neztotoZnuje s nazorem namitatele, Zze z hlediska urbanistického
objekty KG a objekty garaZi uzaviraji vnitroblok s klidovou zonou, zejména proto, Ze prostor mezi bytovymi
domy KG a gardzemi je piedélen komunikaci Silurskd, tak, 2e gard?e z(stavaji zapadné od této
komunikace a bytové domy vychodng. Stavajici klidova zéna pifi bytovych domech KG na pozemku k nim
naleZejicich zlstavd zachovana v celém rozsahu.Také skuteénost, Ze se stavby nachazeji v plochach
s riznym funk&nim vyuZitim, nasvédéuje tomu, Ze platny Uzemni pléan Uzemni plan pfedpoklada jejich
samostatné fegenl. Stavebni ufad dale pfihlizel i ke skutednosti, Ze navrhovana stavba se umistuje
v Uzemi uréeném Uzemnim planem k zastavbé, ze pozemek stavby je v soukromem vlastnictvi a 2e zamér
byl kladné& projednan s pfisludnymi dotéenymi organy z hlediska jeho souladu s pfedpisy chranicimi veigjny
Zdjem v uzemnim fizeni.

K namitce, v &asti tykajici se pozadavku na vypracovani novych stanovisek dotéenych organt, stavebni
ufad uvadi, Zze zavazné stanovisko je Ukon ucdinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ cbsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti
spravniho organu (§ 149 spravniho fadu). Namitce se nevyhovuije.

K namitce, v &asti tykajici se nesouhlasu namitatele se zavérem stanoviska QUR UMC Praha 5 &,
OUR.HI.p.964/22-40108//2010-Havy ze dne 20.7.2010, kterym byl zamér posouzen jako v souladu
s platnym uzemnim planem, stavebni urad uvadi, Ze stanovisko pfezkoumal podle § 156 spravniho fadu a
neshledal rozpor s pravnimi pfedpisy. Stanovisko bylo vydano pro udely posouzeni zaméru podle zakona
100/2001 Sb. Namitce se nevyhovuie.

K namitce uvedené pod bodem 7., kterou pro korektni rozhodnuti organ( statni spravy ucastnik Zzada
v souladu s Opatfenim obecné povahy &.6/2009 Sb., oddil 8, odst. 12 o zakresleni objektu do fotografie —
napi ve sméru od Dive¢ich hradl, Kav&ich hor, z komunikace K Barrandovu ze sméru od Slivence a jgjich
opétovné posouzeni — stavebni Ufad uvadi, Zze stanoviska a zavazna stanoviska, kterad byla dotéenymi
organy vydana jako podklad pro posouzeni zaméru v Uzemnim fizeni, jsou ukony uéinéné spravnim
organem na zakladé zakona, jejich obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu (§
149 spravniho fadu) a stavebni (fad nema dlvod tato zavazna stanoviska zpochybfiovat,

Ke zminovanému oddilu 8, odst. 12, Opatfeni obecné povahy &.6/2009 Sb.,: ,V3echny vyskové stavby
vné ochranného pasma pamathovych rezervaci musi byt vidy posuzovany jednotlivé v tzemnim Fzeni
v charakteristickych panoramatickych pohledech uréenych stavebnim tfadem.” stavebnl Ufad uvadl, Ze
stavbu bytového domu Trilobit neposuzuje jako vyskovou ve smyslu ustanoveni oddilu 10, £l. 59, Opatfeni
obecneé povahy ¢€.6/2009 Sb.,: ,Vyskova stavba je takova stavba, klera svou vyskou prekraluje vySkovou
hiadinu dané fokality." Pfitom vychdzi stavebni Ufad z nasledujici Gvahy:

Pokud by za ,danou lokalitu® bylo povaZovano Uzemi pfi kfizovatce ulic K Barrandovu s ulici Slavinského a
na ni navazujici ulice Lamacova (v okoli véechn &tyf kvadrantd kfizovatky), pak je tfeba konstatovat, Ze
navrhovany bytovy ddm vyskovou hladinu této ,dané lokality" nepfekratuje, nebot' napf. pfi ulici Lamactova
je situovana skupina bodovych bytovych domd o 11 nadzemnich pedlazich. Pokud by za ,danou lokalitu*
bylo povazovanc pouze Uzem| uzaviené ulicemi Slavinskéhe (z jihu), Geologickd (z vychodu) a
K Barrandovu (Zapad, sever), tedy Ozemi, kde se nachazeji stavajici bytové domy KG (4 az 6 NP),
Barrandov Hills -1.etapa (7 NP), déle Barrandov Hills-2.etapa —ve vystavbé (7 az 9) a dva objekty garaéi (3
NP) pfi ulici K Barrandovu, pak je tfeba konstatovat, Ze navrhovany bytovy dim vyskovou hladinu ani této
,2dané lokality* nepfekraduje. Nevyhovuie se. '

K namitce uvedené pod bodem &, kterou ucastnik 24da o zpracovani aktualizované imisni studie s daty
roku 2012 s modelovym vyhledem stavebnl Ufad uvadi, 2e dokumentace zameéru byla posouzena
prislunymi dotéenymi organy chranicimi vefejny zajem podle zakona o ochrané ovzdudi, které dalsi
dopInéni dokumentace k Uzemnimu fizeni nepozadovaly — namitce se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 9., kterou Géastnik zada o provéieni stability podloZi a definice zmény
hydrogeologickych pomérd a jejich pfedloZeni jako souéast dokumentace pro uzemni fizeni stavebni afad
uvadi, 2e souast! dokumentace je geologicky prizkum, ktery vypracoval RNDr. Vilém Sykora, Véenorska
85, Dobrichovice, drzitel osvéd&eni odborné zpUsobilosti v in2enyrské geologii &. 1434/2001, ktery hodnoti
zakladové poméry jako jednoduché. Namitce se nevyhovuije.

K namitce uvedené pod bodem 10.- (Viastnictvi pozemku C.parc. 964/22, k. Hiubolepy nent
majetkopravné jednoznadné dofeseno, Udastnik 24dé o prerudeni dzemniho fizeni do koneéného vyfedeni
pravniho sporu) stavebni Ufad uvadi, ze se namitatele, jako spoluvlastnika domu ¢€.p. 1175, zadnym
zplsobem nedotyka spor o viastnicka prava k pozemku &.parc. 964/22, k.. Hlubofepy — namitce se

nevyhovuje.
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k namitce uvedené pod bodem 11.- Ukastnik povaZuje za nevyfedeny pravni statut ulice Silurska, ktera se
nachazi na poz.¢.parc. 964/22, k.U. HluboCepy, Gtastnik 2ada o pferudeni uzemniho fizen! do koneéného
vyfe$eni pravniho sporu stavebnl ufad uvadi, 2e komunikace Silurska byla povolena a zkolaudovana, ve
vztahu k navrhované stavbé bylo vydano rozhodnuti o pfipcjeni na komunikaci Silurska odborem dopravy
U MC Praha 5 se souhlasem vlastnika komunikace, kterym je hi.m.Praha, zast. Odborem spravy majetku
MHMP. Zmifovany spor se netyka stavby komunikace, ale pozemku, na kierém se stavba komunikace
nachazi. Namitatele, jako spoluvlastnika domu &.p. 1175, se 2adnym zplsobem nedotyka spor o vlastnicka
prava k pozemku &.parc. 964/22, k.. Hlubo&epy.

QO namitce uvedené pod bodem 12.- Napojeni na distribuéni sit PRE je vedeno po pozemku &.parc. 964/60,
k.0. Hlubotepy, ve viastnictvi &lend SVJ Silurska. Tento stav povaZuje Ufastnlk za technicky a pravné
nevyjasnény a nesouhlasi se stavebnimi pracemi na poz.&.parc. 94/60, k0. HiuboZepy - namitce se
vyhovuije, nebot' k napojeni podle vyjadieni PREdistribuce dojde na spole¢né hranici pozemkld pozemku
&.parc. 964/22 a 964/60, k.0, Hiubotepy, pfitemz do poz.&.parc. 964/60 nebude zasahovano.

Namitce uvedené pod bodem 13.- kdy U¢astnik namita, Zze Zadatel nespinil poZzadavek § 87, odst 2
stavebniho zakona ¢ bezodkladném informovani o zaméru na misté stavby, O&astnik poZaduje opakovane
vefejné Ostni jednani ve véci — se vyhovuje. Daldi ustni jednani ve véci probéhla dne 4.12.2012 a
5.3.2013. Doklady o splnéni poZzadavku podle § 87, odst. 2 stavebniho zakona jsou soudasti spisu.

lil.

Dne 8.3.2012 uplatnila pisemné namitky Ucastnice fizeni lvona Dlouha, spoluvlastnice bytového domu
€.p.1175, Silurska 8, Praha 5, Hlubogepy.
Ugastnice fizenl poZzaduje:

1. Provedeni kontroly oslunéni bytu &. 11757, 1175/6 a 1175/6a a do doby provedeni kontroly 2&d& o

pferueni Gzemniho fizeni.

K namitce stavebni ufad uvadi:
Namitce bylo vyhovéno, nebot Zadatel doplinil upravenou dokumentaci navrhu vé. studie vlivu navrhované
stavby na okolni bytovou zastavbu (Odborny sv&tlotechnicky posudek, vypracoval Ing. Karel Cupr, CSc,,
autorizovany inZenyr pro techniku prostfedi staveb, CKAIT 1002056), ktera prokazuje, e z hlediska
svételné technického nebude okolni bytova zastavba navrhovanou stavbou ovlivnéna. Namitce se
vyhovuje.

Iv.
Dne 8.3.2012, pfi vefejném dstnim jednani byly uplatnény pisemné namitky udastniki fizeni Ing. Ireny
Kratochvilové, Geologicka 994/7, Praha 5 a JUDr. Vladimira Nacala, Lamacova 912, Praha 5,
spoluvlastnik( bytového domu &.p. 1006 a 1007 a objektu garazi ¢.p. 1008, Praha 5, k.u. Hlubotepy, (k
namitkam je pfipojen jmenny seznam dalsich 65 spoluvlastnikl domu &.p. 1006 a 1007 a objektu garazi
¢.p. 1008, ktefi se pfipojuji k podanym namitkam).
U&astnici flzeni namitaji.

1. Byla podana Zaloba o urdeni viastnictvi mimo jiné k pozemku &.parc. 964/22, k.0, Hiuboepy,
ugastnici 2adaji o pferudeni fizeni do doby ukonéen( sporu,

2. Na pozemku &.parc. 964/22, k.1 Hlubotepy se nachazi vefejné komunikace, jejichZ poloha nebyla
zobrazena v katastralni mapé (ul. Silurska, chodniky k ni pfilehlé, chodnik pfed objekty &.p. 1006 a
1007). S ohledem na tuto skuteCnost nelze podle nazoru GZastnikl objektivng posoudit vztahy
v uzemi, které vzniknou vybudovanim navrieného domu Trilobit. U&astnici poZaduji pferuseni
Fizeni do doby neZ bude do katastralnl mapy viozen stav odpovidajici aktualni situaci v Uzemi a
zaroven zpochybfuji souhlas s povolenim sjezdu z ulice Silurské do navrhovanych garazi,
vydanych Odborem dopravy U MC Praha 5.

3. Ucastnici poZaduji, aby stavebni ufad 2adost o vyddni uzemniho rozhodnutl zamitl nebot zamér
podle jejich nazoru neni v souladu s platnym Gzemnim planem.

4. Podle nazoru uéastnikd jsou v Uzemnim Fizeni dotéenymi organy statni spravy Odbor Uzemniho
planu MHMP, pfipadné Utvar rozvoje mésta a pozaduji dopinéni jejich stanovisek do
dokumentace.

5. Navrhovana stavba neni podle ndzoru u&astnikd v souladu s ustanovenim &l. 4, odst. {1); &l 8,
odst. (2), vyhl.& 26/1999 Sbh., hl.m.Prahy, a proto pozaduji, aby stavebni Gfad Zadost o vydani
0zemniho rozhodnuti zamitl

6. Nesouhlasi s navrienym fesenim odvétrani garazi navrhovaného bytového domu, nebot
navrfenym zpOsobem odvétrani dojde k prudkému zhor$eni kvality ovzdudi na vefejnych
komunikacich i v bytech domii ¢.p. 1006 a 1007, a poZaduji, aby stavebni Ufad Zadost o vydani
uzemniheo rozhodnuti zamitl




22 OSI.HI.p.964/22-88888/2011-Za-UR

7. Navrhovany bytovy dim se umistuje na misté stavajiciho hfidté. Jeho zrudeni a nahrazeni mensim
hfistém podle projektu Trilobit nebylo zhodnoceno v 2adném stanovisku dotéenych organd statni
spravy. Ugastnici poZzaduji doplnéni stanovisek o toto hodnoceni a do doby dopln&ni o pierugen;
uzemniho fizeni

8. Dojde k podlimitnimu zhor3eni oslunéni nékterych bytovych jednotek v bytovych domech &.p.
1006a 1007, navrhuje se plferudeni izemniho tizeni do vyfedeni otazky

9. NavrZeny objekt nespliiuje pozadavky vyhl.£.501/2006 Sb., - ucastnici pozaduji, aby stavebni ufad
Zadost o0 vydani Gzemniho rozhodnuti proto zamitl

10. Utastnici upozorhuji na skutednost, 2e ulice Silursk4 a sni souvisejici komunikace nejsou
zaneseny do katastraini mapy, ul.Silurska byla zafazena do sité mistnich komunikaci, vyfeSeni
maijetkopravnich vztah( v ulict Silurska poZaduje také Magistrat, dale konstatuji zavazné chyby v
dokumentaci — ,komunikace Silurska je nevefejna..” (informace v pfiloze Situace), ,..pfistupove
trasy po ulici Silurské, ktera je napojena kfizovatkou na ulici K Barrandovu." (¢ast B projektove
dokumentace), a poZadujl, aby se do vytedenl shora uvedenych problém( a nesrovnalosti v Gzemi
mezi bytovymi domy Kondominia Geologické a garazemi pffi ulici K Barrandovu nevydavalo 2adné
rozhodnuti, které by ménilo scuéasné vztahy v uzemi

11. Pfi provadéni pfipojky elektro by mohio dojit ke znemoZnénl pfijezdu do gardzi — ucastnici
poZaduji takoveé fedenl, aby nebyla omezena moZnost uZivani garazi i b&hem vystavby pfipoiky
elektro

12. Pfi provadéni pfipojky vody a kanalizace a pfelozky vodovodu by mohlo dojit ke znemoénéni
ptijezdu do garazl — Utastnici poZaduji takové fesenl, aby nebyla omezena moznost uZivani garaZi
i b&hem vystavby pfipojek

13. Utastnici dale upozorfiuji na to, 2e na pozemku stavby se nachazi vzrostla zelefi a pozaduji
vyhodnoceni tohoto problému z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a pfipadnou Gpravu
navrzeného fedeni tak, aby nebyla naruiena stavajici vzrostla zelef v arealu -

14, Ugastnici upozoriuji na odliSnosti v poftu navrienych bytd a parkovacich stani v Zadosti a
v projektu samém a 2adaji o prerudeni fizeni do doby uvedeni kapacitnich Udajl v Zadosti a
v dokumentaci do souladu

K namitce uvedené pod bodem 1. — Byla podana Zaloba o urleni viastnictvi mimo jiné k pozemku &.parc.
964/22, k.u. Hiubotepy, tcCastnici 2adaji o pferuseni fizeni do doby ukonéeni sporu - stavebni Ufad uvadi,
Ze jednim z podkladd pro uzemni Fizeni (§ 86, odst. (2), pism. a} stavebniho zakona) je doklad prokazujici
vlastnické pravo k pozemku stavby. Pravo viastnické k pozemku stavby bylo prokazano vypisem z KN, LV
1215 (ovéfeno stavebnim (fadem dne 24.3.2013), kde v fadku ,Omezeni vlastnického prava“ je zapis
Jneni evidovano 2adné ocmezeni®. Stavebni Ufad se ddle odvolava na usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 39Co 135/2012 - 452, kterym Mestsky soud v Praze jako odvolaci soud potvrdil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5. Z citovaného usneseni, které je agastnikim, jako zalobcim, znamo, jednoznaténé
vyplyva, Zze uvedeny soudni spor nemize byt ddvodem k pierudeni uzemniho fizeni o umist&ni stavby
bytového domu Trilobit. Namitkam se nevyhovuje.

K namitkém uvedenym pod bodem 2. - Na pozemku ¢.parc. 964/22, k.u. HlubolCepy se nachazi vefejné
komunikace, jejich¥ poloha nebyla zobrazena v Katastrainl mapé (ul. Silurské, chodniky k ni pfilehlé,
chodnik pfed objekty &.p. 1006 a 1007). S ohledem na luto skutednost nelze podie nézoru ufastniki
objektivné posoudit vztahy v izemi, které vzniknou vybudovénim navrieného domu Trilobit. Utastnici
poZaduji pferudeni fizeni do doby nez bude do katastralni mapy vioZen stav odpovidajicl aktuaini situaci
v uzemi a zéroveri zpochybrufi souhlas s povolenim sjezdu z ufice Silurské do navrhovanych garaZi
vydanych Odborem dopravy U MC Praha 5 — stavebni grad uvadi:

Jednim z podklad( rozhodnuti je vykres ¢ D.01 Situace—zakres do katastralni mapy v méi. 1:1000, ktera
v soutadu s pozadavky vyhl.¢. 503/2006 Sb., o podrobnji upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a uzemniho opatfeni, pfiloha &.4, pism. D-Vykresova dokumentace, odst. b) obsahuje mimo jiné zakres
stavaijicich staveb, ke kterym beze sporu patfi i stavajici komunikace Silurska. K namitce, v &asti tykajici se
nazoru, e souhlas vydany Odborem dopravy UMC Praha 5 s povolenim sjezdu z ulice Silurské, povaZuji
za sporny s ohledem na skute¢nost, Ze komunikace neni zakreslena v katastraini mapé, stavebni ufad
uvadi, ¥e se jedna o rozhodnuti vydané Odborem dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi, UMC Praha 5,
jako silniéniho spravniho ufadu pfisludného podle zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
vydané se souhlasem Krajského feditelstvl Poiicie CR, odbor dopravni policie a se souhlasem vlastnika
komunikace {Qdbor spravy majetku hl.m.Prahy). Toto rozhodnuti je jednim z podkladi pro uzemni fizeni a
ieho obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 spravniho fadu). Namitkam

se_nevyhovuije.
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K namitce uvedené pod bodem 3.— Udastnici poZaduji, aby stavebni dfad Zadost o vydéni dzemniho
rozhodnutf zamitl nebot zamér podle jejich nazoru nenf v souladu s platnym tzemnim planem a poukazuji
na znéni oddflu 8, odst. (3});"Ve stabilizovaném uzem{ nenf stanovena mira vyuZiti uzemi; z hlediska limiti
rozvoje je moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stévajicl urbanistické struktury bez moZnosti
dalsf rozséahlé stavebni dinnosti.”

stavebni afad uvadi: _

K vy&e citovanému oddiul 8, odst. 3, Opatfenl obecné povahy &.6/2009 Sb., stavebni Ufad uvadi, Ze

stavbu bytového domu Trilobit neposuzuje jake rozsahlou stavebni &innost. Jedna se o zamér stavby

jednoho bytovéhe domu na pozemku uréeném Uzemnim planem k zastavbé stavbami pro bydleni, ktery

se svou kapacitou ani vyskou nevymyka stavajici urbanistické struktufe lokality. Nevyhovuije se.

K namitce uvedene pod bodem 4.— Podle ndzoru udastnikil jsou v Gzemnim fizeni dotéenymi organy statni
sprévy Odbor tzemniho plénu MHMP, pfipadné Utvar rozvoje mésta a poZaduji dopinéni jejich stanovisek
do dokumentace - stavebni ufad uvadi:

Odbor uzemniho planu Magistratu hl.m.Prahy, podle metodického doporuéeni Ministerstva pro mistni
rozvoj (MMR), v Uzemnim Fizenl nevydava zavazné stanovisko, ale vyjadfeni, které MMR v Gzemnim fizeni
hodnoti jako ,jiny podklad® podle § 50, odst. 4 spravniho fadu.

Ustav Uzemniho rozvoje komentuje:

Urad Gzemniho plénovéni neuplatiiuje zévazné stanovisko, ale vyjadieni - viz metodické doporuceni -
Postaveni ufadu dzemniho planovani jako dotéeného organu v Gzemnim fizeni. Jako dotCeny organ [§ 6
odst. 1 pism. e)] dbé o soulad zaméri poZadovanych v izemnim fizeni s UPD a pini dal&i akoly uzemniho
ptanovani podie § 19 stavebniho zékona, tedy vyjadiuje se napf. i z hlediska stanavenf urbanistickych,
architektonickych a estetickych poZadavk( na vyuzivani a prostorové uspofadani dzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb.

Stavebni (fad ma v uzemnim fizeni povinnost vyplyvajici zejména z dikce § 90 stavebniho zakona,
posoudit soulad zaméru s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci; s cili a Okoly dzemniho planovani,
zejména s charakterem (zemi, s pozZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hadnot
v uzemi; s poZzadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpis(; s poZzadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturyu; s poZadavky zvlastnich pravnich predpisl a se stanovisky dotéenych organt
podle zvlastnich pravnich pfedpisd. Stavebni afad soulad zaméru s platnym Gzemnim planem zhodnotil a
postupoval pfitom zaroven v souladu s § 2, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad a pfihied! pfi hodnoceni
zaméru zejména k ochrané vefejného zajmu. Protoze, jak uZ bylo uvedeno, OUP MHMP v uzemni fizeni
nevydava zavazné stanovisko podle § 149 SR, ale vyjadfeni podle § 50, odst. 4 SR, a vzhledem k tomu, Ze
podklady pro posouzeni sculadu zaméru s 0zemnim planem ma stavebnl Ufad k dispozici {platny 0zemni
plan v&.zmén a doplfikd, kladna vyjadieni dotéenych organd k této konkrétni stavbé, hajicich vefejny zajem
podle zviastnich pravnich predpish, znalost lokality z afedni Cinnosti), vyjadfeni odboru Gzemniho plénu
Magistratu hl.m.Prahy stavebni Gfad nepozadoval. Utvaru rozvoje hl. mésta Prahy, ktery je pFispévkovou
organizaci zfizenou hl.m.Prahou (nikoliv dotéenym organem), je projektantem Uzemniho planu a zastupuje
hl.m.Prahu v Uzemnim ftizeni. Veskeré pisemnosti ve vé&ci jsou URMu, jako G&astniku Fizeni ze zakona
dorugovany. K posuzovanemu zameéru se URM nevyjadriil. Namitce se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 5. — Nawrhovana stavba neni podle nazoru afastniki v soufadu
s ustanovenim ¢&i. 4, odst. (1); &. 8, odst. (2), vyhi.¢. 26/1999 Sh., hi.m.Prahy, a proto poZaduji, aby
stavebni tfad Zadost o vydani tzemniho rozhodnutl zamit!

Stavebni ufad uvadi:

Souladem zaméru s vyhlddkou & 26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
v hl.m.Praze, mimo jiné i souladem c ¢l. 4, odst. (1) a &l. 8, odst. (2), se stavebni Uiad podrobné zabyval
v odUvodnéni rozhodnuti a nepovaZuje za Ufelné tyto konkrétni pasédze duplicitng popisovat v ramci
odivodnéni rozhodnuti o téte namitce, a proto odkazuje na odlvodnéni v ¢asti tykajici se souiadu
navrhované stavby s vyhl. OTPP (viz odivodnéni str. 16-18),

Ugastnici dale namitaji: PovaZujeme také za nepfipustné, aby vyska nové navrieného objektu byla o tolik
vy8&i ne? vyska budov v okoli. Objekty Kondominia Geologicka v Silurské ulici maji $est nadzemnich
podiaZi, v tésném sousedstvl nové navrieného objektu pak objekty ¢.p. 1006 a 1007 maji vysku pouze Ctyf
nadzemnich podiaZi, Objekty v Chlupadové ulici maji vydku sedmi nadzemnich podiaZl, oviem fsou
v terénu osazeny cca o 3 m niZe, nef objeily v Silurské, takZe droverl atiky je prfiblizné ve steiné
nadmorské vysce. PoZadujeme profo, aby objekf navrhovany na pozemku &.parc. 964/22 mél vysku atiky
vztaZenou k nadmorfské vysce ve stgjné drovni jako objekty v Silurské a Chlupacove ulici — tento
pozadavek nemd oporu v 2adném z pfedpisl, podle kterych je zamér posuzovan v uzemnim fizeni.

Nevyhovuje se.
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K namitce uvedené pod bodem 6. — Nesouhlasi s navrZenym rfedenim odvétranl gara2i navrhovaného
bytového domu, nebot navr¥enym zpasobem odvéfrani dofde k prudkému zhorSeni kvality ovzdusi na
vefainych komunikacich i v bytech domua &.p. 1008 a 1007, a poZaduji, aby stavebni tifad Zadost o vydéani
uzemniho rozhodnuti zamit!

Stavebni ufad uvadi: ‘

dokumentace zaméru byla posouzena pfislusnymi dotéenymi organy chranicimi vefejny zajem podle
zakona o ochrané ovzdusi, které nepozadovaly doplnéni dokumentace k Gzemnimu Fizeni— namitce se
hevyhovuje.

{pozn.v podmince & 12.e.tohoto rozhodnutl stavebni ufad uklada 2adateli podrobné feseni v dalsim stupni
dokumentace.)

K namitce uvedené pod bodem 7. — Navrhovany bytovy dim se umistuje na misté stavajictho hfisté. Jeho
zrudeni a nahrazeni mensim hiistém podle projektu Trilobit nebylo zhodnoceno v #adném stanovisku
dotéenych organt statni sprévy. Uastnici poZaduji dopinéni stanovisek o toto hodnoceni a do doby
dopinéni o pferuseni dzemniho ffzeni.

Stavebni Ufad uvadi:

Dotéené organy posuzuji navrhovany zamér stavby, z hlediska souladu zaméru s jimi chran&nym vefejnym
zajmem. Podkladem pro posouzeni byla kompletni DUR cbsahujici navrh umisténi mimoe jiné bytového
domu, pfipojky vodovodu, kanalizace, plynu, napojenl elektro, zpevné&nych ploch, détského hristeg,
chodniku, Qdstranéni stavajicich staveb, neni pfedmétem Uzemniho fizeni a neni ani podmiriujicim
Ukonem pro vydani uzemniho rozhodnuti. Qdstranénl stavajicich staveb, které jsou v kolizi se stavbou
navrhovanou, bude projednéno v samostatném spravnim fizeni. Nevyhovuije se.

K namitce uvedené pod bodem 8. - Dojde k podiimitnimu zhor$eni oslunéni nékterych bytovych jednotek
v bytovych domech &.p. 1006a 1007, navrhuje se pferuseni tzemniho fizeni do vyfedeni otazky.

Stavebni Ufad uvadi:

Namitce tykajici se podlimitniho zhordeni oslunéni nékterych bytovych jednotek v domech &.p. 1006 a 1007
se vyhovuie, nebot' Zadatel upravil dokumentaci a v nové svétlotechnické studii z prosince 2012 prokazal,
Ze k podlimitnimu zhor$eni denniho osvétleni ani oslunéni ve stavajici okolni bytové zastavbé nedojde.

Namitce uvedené pod bodem 9. - NavrZzeny objekt nespifiuje poZadavky vyhl.&.501/2006 Sb., - ulastnici
poZaduji, aby stavebni tfad Zadost o vydéni izemniho rozhodnuti proto zamill — se nevyhovuje nebof jak
vyplyva z CL1 vyhl.& 26/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliki, ,Vyhliaska stanovi zékladni
poZadavky na Gzemné technické fedeni staveb a zafizeni a na tcelove a stavebné technické redeni
staveb, které néle?i do pisobnosti stavebnich ufadit a organi hi.m.Prahy a jeho &4stl..." a dale z Cl.2
vyhl.&. 26/1998 Sb., Podle této vyhiadky se postupuje pfi zpracovani a pofizovani tuzemné planovacl
dokumentace a dzemné planovacich podkladl, pfi navrhovani, umistovani, povolovani nebo ohlasovani,
provadéni, kolaudaci, uZivani a odstrafiovani staveb a zafizeni a pfi vykonu statniho stavebniho dohledu”
na Gzemi hl.m.Prahy jsou postupy pfi umistovani staveb stanoveny citovanou vyhlagkou 26/1999 Sb.,
HMP, nikoliv vyhl.&. 501/2006 Sb. Soulad zaméru s piisludnymi pozadavky vyhl.£.26/1999 Sb., hl.m.Prahy
byl v dokumentaci prokazan (viz odiivodnéni).

K namitce uvedené pod bodem 10. - Uastnici upozoriuji na skute¢nost, Ze ulice Silurské a s ni souvisejici
komunikace nefsou zaneseny do katastralni mapy, ul Silurské byla zafazena do sfté mistnich komunikaci,
vyfedeni majetkopravnich vztah( v ulici Silurské poZaduje take Magisirat, dale konstatuji zavainé chyby v
dokumentaci — ,komunikace Silurské je nevefeing..” (informace v pffloze Situace), ,..pfistupové trasy po
ulici Silurskeé, které je napojena kiiZovatkou na ulici K Barrandovu.” (Cast B projektové dokumentace), a
poZaduji, aby se do vyfedeni shora uvedenych problému a nesrovnalosti v dzemi mezi bytovymi domy
Kondominia Geologicka a garaZzemi pfi ulici K Barrandovu nevydavalo Zadné rozhodnuti, které by ménilo
soucasné vztahy v uzemi.

Stavebni ufad uvadi:

Upozorn&nim u&astnikl fizeni, 2e komunikace Silurska neni zakreslena v katastralni mapé se stavebni
Ufad zabyval, nicméné plati, Ze zakres do katastralni mapy v mef. 1:1000, ktera v souladu s poZadavky
vyhl.&. 503/2006 Sb., obsahuje mimo jiné zakres stavajicich staveb, ke kterym beze sporu patfi i stavajici
komunikace Silurska, je podkladem odpovidajicim pozadavku vyhl.&.503/2008 Sh., a kzafazeni
komunikace Silurské do sité mistnich komunikaci lll.a IV. tfidy na zakladé rozhodnuti odboru dopravy
hi.m.Prahy &.j. MHMP-44161/2000/DOP-04/Rt ze dne 11.10.2000.

Dale stavebni Gfad uvadi, 2e nesrovnalosti v dokumentaci, na které uéastnici fizeni v namitce upozorriuji
(viz citace vy$e), byly v dopinéni dokumentace odstran&ny. Neyhovuije se.
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Namitce uvedené pod bodem 11., - Pfi provadéni pfipojky elektro by mohio dojit ke znemoZnéni pfijezdu
do garé#i — Gc¢astnici poZaduji takové fesenl, aby nebyla omezena ~ se vyhovuje podminkou & 12.d.
tohoto rozhodnuti.

Namitce uvedené pod bodem 12. - Pfi provadénf pfipojky vody a kanalizace a pfeloZky vodovodu by mohlo
dojit ke znemoinéni prijezdu do gara#l - acastnici poZaduji takové fedeni, aby nebyla omezena — se
vyhovuje podminkou &. 12.d. tohoto rozhodnuti.

O namitce uvedené pod bodem 13. - Uastnici déle upozorfiujf na to, Ze na pozemku stavby se nachézi
vzZrostia zeleri a pofaduji vyhodnoceni tohoto problému z hiediska ochrany Zivotniho prostfedi a pfipadnou
tpravu navrZeného fedeni tak, aby nebyla narudena stavajici vzrostia zelen v arealu — stavebni Ofad
nerozhodoval nebol povoleni pfipadného kaceni zelené je v kompetenci odboru ochrany Zivotniho
prostfedl Ufadu MC Praha 5§ (OZP UMC Praha 5). Povolenl ke kaceni je samostatnym spravnim
rozhodnutim OZP UMC Praha 5.

Namitce uvedené pod bodem 14. - Ugastnici upozorfiuji na odiisnosti v podtu navrienych byitl a
parkovacich stani v 2adosti a v projektu samém a 2adajf o preruseni fizenf do doby uveden! kapacitnich
tdajl v 2&dosti a v dokumentaci do souladu — se vyhovuje, nesrovnalosti byly projektantem odstran&ny.

V.
Dne 7.3.2012 uplatnila pisemné namitky u¢astnice fizeni Pavla Axmanova, spoluviastnice bytového domu
&.p. 1006, Silurska 5, Praha 5, k.0. Hlubotepy. '
Ukastnice Fizenl namita:
1. nesouhlasi s navrhovanou zastavbou, kterd zméni stavajici vyhled a ze zdravotnich dlvodi;

v pfipadé, Ze novostavba bude povolena, zada o zajisténi nového bytu a to jesté pfed zahajenim

stavby.
K namitkam_stavebni Ufad uvadi, 2e navrh umisténl je v uzemnim Fizeni posuzovan z hlediska souladu
zameéru s veigjnym zajmem, ktery predstavuje zejména soulad navrZené stavby s uzemné planovacl
dokurmnentaci, scili a dkoly dzemniho planovani, s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
piedpisl, s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s poZadavky zviastnich pravnich
pfedpish. Dale byly v podminkach tohoto rozhodnuti stanoveny podminky k ochran& zdravi a Zivotniho
prostfedi a k ochrané dalSich vefejnych zdjm(, jak vyplynuly z projedndni a stanovisek dotéenych organd,
a podminky zaji$tujici tasovou a vécnou koordinaci stavby s ostatnimi stavbami v uzemi. Nesouhlas
Udastnika fizeni se zamérem, byt i ze zdravotnich divodl, nemlzZe byt divodem pro zamitnuti
projednévané 2adosti. Resenl pozadavku na zajiténi nového bytu v pfipadé, Ze stavba bude povolena,
neni v kompetenci stavebniho fadu. Namitkdm se nevyhovuje.

VL.
Dne 4.12.2012 pfi Ustnim jednani, uplatnil pisemné namitky a pfipominky ugastnik fizeni Ing. JindFich
Obrman, spoluvlastnik bytoveho domu &.p.1175, Silurska 8, Praha 5, k.u. Hlubogepy, (k namitkam je
pfipojen jmenny seznam dal§ich 23 spoluvlastnikl domu &.p. 1175, ktefi se pfipojuji k podanym namitkam).
Ugastnik fizeni namita:
1. {Doplnéni namitky & 1 z 8.3.2012) Svételné technicky posudek je vypracovan na zakladé
nespravné uvedenych vyskovych Udaji uvedenych v DUR .
2. {Dopingni namitky &. 2 z 8.3.2012} V dokumentaci chybl vyjadfeni MHMP OUP (Odbor tzemniho
planu Magistratu), G¢astnik 2a4d4 o doplnéni tohoto stanoviska
3. (Doplnéni namitky & 3 z 8.3.2012) Neexistence stanoveni miry vyuZitt Uzemi a tim i smérnych
koeficientl (KZ a KPP) neznamena, Ze by spravni organ nebyl ve svém rozhodnuti o umisténi
stavby v uvedeném ohledu vazan, ugastnik ma zato, ze stavba jak je navrZzena, jeji umisténi do
predmétného Uzemi neumoZiiuje
4. (Doplnéni namitky ¢ 4 z8.3.2012) Vypotet koeficientu zelené obsahuje chyby...pfi odborné
provedeném vypoltu regulativl navrhovana zastavba odporuje poZadavkim UP hl.m.Prahy,
ucastnik Z&da, aby stavebni ufad navrh zamitl
5. (Doplnéni namitky &. 6 z 8.3.2012) Navrhovana stavba zhordi podminky pro vyuzZivani sousednich
nemovitostl protoZe navrhovana stavba by byla umisténa ve wvnitini &asti bloku slouZiel u
sousednich staveb jako klidova zéna, doSlo by k zahu&téni prostoru v klidové zné a tim ke
zhor§eni pohody bydleni sousedl
6. (Dopinéni namitky & 11 z 8.3.2012) U&astnik pozaduje pferuseni izemniho Fizeni s ohledem na §
57 v kombinaci s § 64 spravniho fadu do doby vyfe$eni majetkopravniho sporu ohledné pozemku
964/22, K.0. HluboCepy
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7. (Doplnéni namitky &. 13 z 8.3.2012) napojeni na distribueni sit PRE je podle dokumentace vedeno
i po pozemku &.parc. 964/60 a 964/95, k.U. Hlubotepy, ve spoluviastnictvi &lent SVJ Silurska a
tasteéné Chlupatova 2z TS 5545; vécné bfemeno ve véci napajecich kabell neni dZastnikovi
znamo a neni v dokladech k projektu doloZeno; ucastnik poZaduje pferusen! dzemniho Fizeni do
doby doloZeni GP potvrzeného katastrainim ufadem, kde jsou kabely uvedeny a zapsany v KN
k pfislusnym LV

8. V projektu je uvedena Grovent 1.NP na kété 299,74 m n.m. Bpv. Tento Udaj je chybny. Ugastnik
Zad4, aby stavebni ufad zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitl

9. Vzhledem k tomu, Ze investor DUR kompletné pfepracoval — vySkové Casti stavby jsou posunuty
do jiné polchy vi&i okolf, odlisné je fe$ena i pifizemni &ast — G&astnik 23ada, aby stavebn! GOfad
Zadost zamltl a vyhlasil nové Gzemni flzenl na novou 2adost investora

10. Napojeni na distribuéni sif PRE je vedeno po pozemku &.parc. 964/60, k.u. HluboCepy, ve
vlastnictvi ¢lenu SVJ Silurska. Tento stav povaZuje U&astnik za technicky a pravné nevyjasnény a
nesouhlasi se stavebnimi pracemi na poz.¢.parc. 94/60, k.0. Hlubolepy

K namitce uvedené pod bodem 1. — (Dopinéni namitky ¢ 1 z 8.3.2012) Svélteiné fechnicky posudek je
vypracovén na zékladé nespravné uvedenych vyskovych udajit uvedenych v DUR, uéastnik 2ada o
pferudeni fizeni do doby doloZeni svételné technické studie viivu stavby na okolni bytovou zastavbu
vychazejicl ze spravnych vyikovych ddaji - stavebni afad uvadi - pffi Ustnim jednani dne 4.12.2012 bylo
konstatovano, Zze v DUR doslo k nespravnému uvedeni vyskové koty + 0,00 a s touto kdtou souvisejicich
vySkovych udajd navrhované stavby v Bpv. Na zakladé tohoto zjisténi Zadate! dne 19.12.2012 podanim &.j.
73497/2012 doplnil Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o vyjadieni projektanta k chybnemu osazeni
bytového domu do situace, odborny svétlotechnicky posudek z prosince 2012, opravenou &ast DUR —
vykresové dokumentace ve dvou vyhotovenich. Namiice se vyhovuje vzhledem k tomu, Ze z doplnéné
dokumentace v&. svételné technické studie vyplynulo, Ze okolni obytna zastavba nebude navrhovanou
stavbou negativné ovlivhéna.

K namitce uvedené pod bodem 2. — V dokumentaci chybi stanovisko MHMP QUP (Odbor uzemniho planu
Magistrétu), Géastnik 24d4 o dopinéni tohoto stanoviska stavebni Gtad uvadi:

Odbor uzemniho planu Magistratu hl.m.Prahy, podle metodického doporuceni Ministerstva pro mistni
rozvoj {MMR), v uzemni fizeni nevydava zavazné stanovisko, ale vyjadien(, které MMR v Uzemnim fizeni
hodnoti jako ,jiny podklad® podle § 50, odst. 4 spravniho fadu. Ustav Gzemniho rozvoje komentuje: Urad
tizemniho planovéani neuplatfiuje zavazné stanovisko, ale vyjadfeni - viz metodické doporuéen! Postaveni
tfadu tzemniho planovéni jako dotéeného organu v Gzemnim Fizeni. Jako dotéeny organ [§ 6 odst. 1 pism.
8)] dbé o soulad z&méri posuzovanych v izemnim fizeni s UPD a pini dal§i ukoly Gzemniho planovéni
podle § 18 stavebntho zékona, ledy vyjadiiuje se napf. i z hlediska stanoveni urbanistickych,
architektonickych a estetickych poZadavki na vyuZivani a prostorové uspofadani dzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb.

Stavebni dfad ma v uzemnim fizeni povinnost vyplyvajici zejména z dikce § 90 stavebniho zakona,
posoudit soulad zaméru s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci; s cili a Ukoly dzemniho planovani,
zejména s charakterem Ozemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi; s poZzadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpish; s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu; s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpisl a se stanovisky dotCenych organi
podle zvladstnich pravnich pfedpist.’

Stavebni Gfad soulad zaméru s platnym dzemnim planem zhodnotil & postupoval piitom zarovef v souladu
s § 2, zadkona & 500/2004 Sb., spravni fad a pfihlédl pii hodnoceni zaméru zejména k ochrané vefejného
zajmu. Protoze, jak uz bylo uvedeno, OUP MHMP v Uzemni fizeni nevydavé zavazné stanovisko (podle §
149 SR) a vzhledem k tomu, Ze podklady pro posouzeni souladu zaméru s izemnim planem ma stavebni
afad k dispozici (platny Uzemni plan v&.zmén a doplikd, kladnd vyjadieni dotéenych organd héjicich
vefejny zajem podie zvlastnich pravnich predpisl, znalost lokality z Gfedni €innosti), vyjadfeni odboru
uzemniho planu Magistratu hl.m.Prahy stavebni Gfad nepoZadoval. Utvaru rozvoje hi. mésta Prahy, ktery je
p¥isp&vkovou organizact ztizovanou hl.m.Prahou a projektantem Gzemniho planu. URM zastupuje
hi.m.Prahu v uzemnim fizeni a vedkeré pisemnosti, jsou URMu jako ucastniku fizeni ze zakona
doru¢ovany. K posuzovanému zaméru se URM nevyjadiil. Namitce se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 3..4. - (Dopinéni namitky ¢. 3 z 8.3.2012) Neexistence stanoveni miry
vyuZiti dzemi a tim i smérnych koeficientd (KZ a KPP) neznamena, Ze by spravni organ neby! ve svém
rozhodnuti o umisténi stavby v uvedeném ohledu vazan, uastnik ma zato, 2e stavba jak je navriena, jejf
umistdni do pfedmétného Gzemi neumosiuje; (Dopinéni namitky & 4 z 8.3.2012) Vypodet koeficientu
zelené obsahuje chyby...pfi odbomné provedeném vypodfu reguiativik navrhovana zastavba odporuje
poZadavkim UP hi.m.Prahy, Udastnik 24d8, aby stavebni ufad névrh zamitl — stavebni Ufad uvddl, ze
v souladu s poZadavky § 20 stavebnlho zakona zamér zadatele posoudil mimo jiné z hlediska jeho souladu
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vydanou uzemné planovac! dokumentaci (§ 90, pism a) SZ), s cili a Ukoly uzemniho planovani, zejména
s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi {§90,
pism. b} SZ) a konstatoval pfi tom, Ze stavba bytového domu se navrhuje v lokalité, kiera je Uzemnim
planem klasifikovana jako uzeml stabilizované, kde se nepfedpokiada daldi rozsahla stavebni &innost.
Namitatelem uvadéné koeficienty, resp. prokazani souladu zaméru i s pledepsanymi koeficienty KZ a
KPP, je nezbytné v plochéch, kde jsou uvedené koeficienty vyznadeny ve vykr.é.4 platného UPn. K &asti
pozemku C&.parc. 984/22, Kk.u. Hiubofepy, kde se navrhovana stavba umistuje KZ a KPP nejsou
pfedepsany. V takovém pfipadé& stavebni Ufad posuzuje zamér v kontextu se stavajicl zastavbou a také se
znamou planovanou zastavbou.. Navrhovany bytovy dim o jednom podzemnim a deviti nadzemnich
podlazich se umistuje v souéasné zastavéném uzemi vymezeném ze severu stavajici zastavbou souboru
Barrandov Hills, l.etapa, od které je oddé&len komunikaci Silurska, z vychodu navrhovany bytovy diom
sousedi s bytovymi domy &.p. 1007 a 1006, které jsou soucasti skupiny bytovych domi Kendominium
Geologicka, ze zapadu se nachazi dva tfipodlazni objekty gardZi a na jizni strané& se nachazi nezastavény
pozemek &.parc. 963/32, k.0. HluboZepy, uréeny uzemnim planem Kk zastavéni s funk&nim vyuZitim
shodnym s funkci zastavovaného pozemku (OV-véecbecné obytna). Navrh architektonického feseni a
kapacita stavby jsou ve vztahu k okoli pfimé&fené a ckolni bytovou zastavbu nebude omezovat nad miru
pfipustnou, jak vyplyva i ze skutetnosti, 2e stavba je feSena tak, aby nevyZadovala Zadnou vyjimku
z piisiusnych ustanoveni vyhl.OTPP ve vztahu k okolni bytové zastavbé. Stavebni Gfad na zakladé
provedenéhc Fizeni dospél kzavéru, e stavba tak, jak je navrZena vdoloZzené DUR, je vuzemi
akceptovateina. Zadatel dolozil v DUR mimo jiné také ,Vyhodnoceni celé funké&ni plochy OV a stavby BD
Trilobit z hlediska regulativi”, ktery obsahuje vypodet koeficientl KZ a KPP pro kéd miry vyuziti F, jak je
stanoven v navazujici plo$e QV, ze kterého vyplyva, Ze navrhovany bytovy ddm by pfisludnému regutativu
vyhovél. Vzhledem k tomu, Zze se k pozemku &.parc. 964/22, k.U. HluboCepy, pozadavek na prokazani
souladu s pfedepsanym regulativem nevaZe, bere stavebni Ufad tento doklad na védomi, jako podplirny
priikaz souladu s platnym UPn. Namitkam se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 5. (Dopinénf namitky &. 6 z 8.3.2012) Navrhovand stavba zhordi podminky
pro vyuZivanf sousednifch nemovitostl protoZe navrhovang stavba by byla umisténa ve vnitfni ¢asti bloku
slouicl u sousednich staveb jako kilidova zéna, doslo by k zahusténi prostoru v klidové zéné a tim ke
Zheorsenf pohody bydlenf sousedt — stavebni Ofad uvadi:

Ptedevsim se nejedna o wnitroblok nebot nelze hovofit © vnitfnim klidovem prostoru uzavieném mezi
stavbami bytovych dom( (vychodni strana) a stavbami garaZi (zapadni strana prostoru), ktere jsou
oddéleny komunikaci (ulice Silurska). Umisténim navrhované stavby k zahu3t&ni zastavby a k vlivu na
pohodu bydleni nepcchybné dojde, v Fizeni v3ak bylo prokazano, Ze navrh vyhovi viem legislativhim
pozadavkim sledovanym v Uzemnim fizeni, a proto stavebnimu (Fadu nezbylo nez stavbu umistit. Namitce
se nevyhovuije,

K namitce uvedené pod bodem 6. - (Dopinéni némitky & 11 z 8.3.2012) Ugastnik pofaduje preruseni
uzemniho fizeni s ohledem na § §7 v kombinaci s § 64 spravniho fadu do doby vyfe3eni majetkopravniho
sporu ohledné pozemku 964/22, k.G Hiubolepy - stavebni Gfad uvadi, 2e o této namitce nerozhodoval,
nebot se namitatele, jako spoluvlastnika domu &.p. 1175, Zadnym zplisobem nedotyka spor o vlastnicka
prava k pozemku &.parc. 964/22, k.u. Hlubolepy a pfipomina, Zze komunikace Silurska byla zafazena do
sité mistnich komunikaci lll.a V. tiidy na zakladé rozhodnuti odboru dopravy hi.m.Prahy &]. MHMP-
441861/2000/DOP-04/Rt ze dne 11.10.2000. Ve vztahu k navrhované stavbé bylo vydano rozhodnutl o
pfipojeni na komunikaci Silurska odborem dopravy U MC Praha 5 se souhlasem vlastnika komunikace,
kterym je hl.m.Praha, zast. Odborem spravy majetku MHMP. Zmifovany spor se netyka stavby
komunikace, ale pozemku, na kterém se stavba komunikace nachazi.

K namitce uvedené pod bodem 7.

(Dopingni namitky & 13 z 8.3.2012) napojeni na distribuéni sit' PRE je podle dokumentace vedeno i po
pozemku &.parc. 964/60 a 964/95, k.u. Hiubodepy, ve spoluviastnictvi &leni SV Silurska a dastednsg
Chiupétova z TS 5545 vécné bfemeno ve véci napéjecich kabelli neni Glastnikovi zndmo a neni
v dokladech k projektu doloZeno; ucastnik poZaduje pferuSeni tzemniho fizeni do doby doloZeni GP
potvrzeného katastrainim Ofadem, kde jsou kabely uvedeny a zapsany v KN k pfisludnym LV - stavebni
Ofad uvadi — soudasti 2adosti o vydani uzemniho rozhodnuti podané Zadatelem dne 21.12.2011 byly mimo
jiné vypisy z katastru nemovitosti, kde na LV k pozemku &.parc. 964/27, k.0. Hlubogepy ze dne 3.5.2010 je
vyznageno mimo jiné Vécné bfemenc umistit a provozovat kabelové vedeni s pravem volného vstupu a
viezdu za adelem zajisténi provozu, oprav a udriby v rozsahu dle GP & 1803-80/2008, opravnéni pro
PREdistribuce a.s., povinnost k vipoz & parc. 964/27, k.u. HiuboCepy. Vécné bfemeno bylo zapsano na
zakladé listiny - Smiouva o zfizeni v&cného bfemene — bezlplatna ze dne 6.1.2009. Pravnl uginky vkladu
prava ke dni 15.1.2009. Kopie citované smiouvy v&. GP ¢£.1803-80/2008 jsou soucasti spisu. Namitce se

nevyhovuije.
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K namitce uvedené pod bodem 8. V projektu je uvedena urovenl 1.NP na koté 289,74 m n.m. Bpv. Tento
udaj je chybny. Udastnik 24d4, aby stavebni Gfad ¥4dost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitl -

stavebni Ofad uvadi - pfi Gstnim jednani dne 4.12.2012 bylo konstatovang, Ze v DUR dolo k nespravnému
uvedeni vyskove kéty £ 0,00 = kéta 1.NP a s touto kdtou souvisejicich vyskovych Gdaji navrhované stavby
v Bpv. Na zakladé tohoto zjisténl 2adatel dne 19.12.2012 podanim &.j. 73497/2012 doplnil 2adost o vydani
tzemnlho rozhodnuti ¢ vyjadfeni projektanta k chybnému osazeni bytového domu do situace, odborny
svétiotechnicky posudek z prosince 2012, opravenou Zast DUR - vykresové dokumentace ve dvou
vyhotovenich. Vzhledem k tomu, Zze Zadatel chybny udaj v DUR opravil v&.véech souvisejicich vykres,
dale vzhledem ktomu, Ze v cpravené dokumentaci nedodlo k zasadnim zménam, které by vyZadovaly
nové projednani s dotéenymi organy a proto, 2e z doplnéné dokumentace v& svételné technické studie
vyplynulo, 2e okolni ocbytna zastavba nebude navrhovanou stavbou negativné ovlivnéna, stavebnl ufad
opravenou dokumentaci akceptoval a v fizeni pokracoval, nebot neshledal divod k zamitnuti Zadosti,
Namitce se nevyhovuije.

K namitce uvedené pod bodem 9. Vzhledem k tomu, Ze investor DUR kompletné pfepracoval — vyskové
¢asti stavby jsou posunuty do jiné polohy vici okoli, odliSné je feSena i pifzemni Cast — acasinik Zada, aby
stavebni Ufad Zadost zamitl a vyhlasil nové gzemni fizeni na novou 2&dost investora stavebni ufad uvadi -
Zadatel je ze zakona gpravnén navrhoval dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizenf a2 do vydani
rozhodnuti (§ 36, odst. 1 spravniho fadu), nestanovi-ii zékon jinak, musi byt téastnikam pfed vydénim
rozhodnull ve véci déna moZnost vyjadfit se k podiladim rozhodnuti(§ 36, odst. 3 spravniho Fadu).
Stavebni Ufad v souladu s citovanym ustanovenim seznamil agastniky Fizeni s upravenou dokumentaci a
umeoznil jim se k upravené dokumentaci vyjadfit ve stanovené [hité. K poZadavku namitatele, aby stavebn|
ufad Zadost zamitl, je tfeba konstatovat, Ze kzamitnuti 2adosti nebyly shledany zakonné ddvody.
K poZadavku na ,vyhladeni nového Uzemniho Fizeni na novou 2&dost investora” stavebni ufad uvadi, Zze
tento postup by byl moZny, pokud by investor vzal plvodnl zadost zpét a po vydani pravomocného
rozhodnuti o zastaveni fizeni znovu podal Zadost o vydani 0zemniho rozhodnuti. Namitce se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 10. Napojeni na distribuénl sit PRE je vedeno po pozemku &.parc. 964/60,
k.a. Hiubodepy, ve viastnictvi Clentt SVJ Silurska. Tento stav povaZuje uCastnik za technicky a pravné
nevyjasnény a nesouhlasi se stavebnimi pracemi na poz.C.parc. 964/60, k.G, Hilubotepy — stavebni ufad
uvadi, 2e z dokumentace je zfejmé, Ze stavebni prace v souvislosti s realizaci bytového domu Trilobit se
poz.&.parc.964/60, k.U. Hlubotepy hebudou dotykat. Namitce se vyhovuije.

VIL.
Dne 4.12.2012 pfi Ustnim jednani, uplatnili pisemné namitky a pfipominky ugastnici Ing. Irena
Kratochvilova, Geologicka 994/7, Praha 5 a M.A.Marek Teska, Geologicka 997/13, Praha 5,
spoluvlastnici bytového domu &.p. 1006 a 1007 a objektu garaZi &.p. 1008, Praha 5, k.0. Hlubogepy (k
namitkam je pfipojen jmenny seznam daléich 31 spoluvlastnikl bytového domu &.p. 1006 a 1007 a objektu
garazi &.p. 1008, ktefi se pfipojuji k podanym namitkam). Namitky jsou obsahové shodné s namitkami
uplatnénymi pfi dstnim jednéni dne 8.3.2012, kteryml se stavebnl Ofad podrobné zabyval pod bhodem IV.
odivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Ueastnici fizeni namitaji:
1. Byla podana zaloba o uréeni vlastnictvi mimo jiné k pozemku &.parc. 964/22, k.0. Hlubogepy,
G&astnici 2adaji o pierudeni fizeni do doby ukongeni sporu
2. Na pozemku &.parc. 964/22, k.u. Hlubodepy se nachazl vefejné komunikace, jejichz poloha nebyla
zobrazena v katastralni mapé (ul. Silurska, chodniky k ni pfilehlé, chodnik pied objekty &.p. 1006 a
1007). S ohledem na tuto skute&nost nelze podle nazoru Uéastnik( objektivné posoudit vztahy
v izemi, které vzniknou vybudovanim navrZeného domu Trilobit. U&astnici poZaduji pFerugeni
Fizeni do doby neZ bude do katastraini mapy vioZen stav odpovidajici aktualni situaci v uzemi a
zarovelt zpochybfuji souhlas s povolenim sjezdu z ulice Silurské do navrhovanych garazi,
vydanych Odborem dopravy U MC Praha 5
3. Ukastnici poZaduji, aby stavebni Giad 2&dost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitl nebot zamér
podle jejich nazoru neni v souladu s platnym uzemnim planem
4. Podle nazoru uéastnik( jsou v izemnim fizeni dotCenymi organy statni spravy Odbor Gzemniho
planu MHMP, ptipadné Utvar rozvoje mésta a po2aduji doplnéni jejich stanovisek do dokumentace
5. Navrhovana stavba neni podle nazoru Uéastnikl v souladu s ustanovenim &l. 4, odst. (1); €l. 8,
odst. (2), vyhl.&. 26/1999 Sb., hl.m.Prahy, a proto poZaduji, aby stavebni Ufad Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitl
6. Nesouhlasi snavrZenym fe$enim odvétrani gard2l navrhovaného bytového domu, nebot
navrzenym zplUscbem odvétrani dojde Kk prudkému zhorSeni kvality ovzdusi na vefejnych
komunikacich i v bytech domi &.p. 1006 a 1007, a poZaduji, aby stavebni (fad Zadost o vydani
tzemniho rozhodnuti zamitl
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7. Navrhovany bytovy dim se umistuje na misté stavajiciho hiigté. Jeho zruseni a nahrazeni mensim
hiistém podle projektu Trilobit nebylo zhodnoceno v Zadném stanovisku dotéenych organu statni
spravy. Ugastnici poZaduji doplnéni stanovisek o toto hodnoceni a do doby dopinéni o pferuseni
azemniho fizeni

8. Dojde k podiimitnimu zhor$eni oslunéni nékterych bytovych jednotek v bytovych domech &.p.
1006a 1007, navrhuje se pferudeni uzemniho fizeni do vyfeSeni otazky

9. NavrZeny objekt nespliiuje poZzadavky vyhl.&.501/2008 Sb., - G¢astnici poZaduji, aby stavebni Ofad
2adost o vydani uzemniho rozhodnuti proto zamitl

10. Uastnici upozoriiuji na skute&nost, Ze ulice silurskd a s ni souvisejici komunikace nejsou
zaneseny do katastralni mapy, ul Silurska byla zatazena do sit&é mistnich komunikacl, vyfeeni
majetkopravnich vztahi v ulici silurska poZaduje také Magistrat, dale konstatuji zavazneé chyby v
dokumentaci — komunikace Silurska je nevefejna..” (informace v pfiloze Situace); ,. plistupové
trasy po ulici Silurskeé, ktera je napojena kiiZovatkou na ulici K Barrandovu.” (€ast B projektové
dokumentace), a pozadujl, aby se do vyfedeni shora uvedenych problém0( a nesrovnalosti v Uzemi
mezi bytovymi domy Kondominia Geclogicka a garazemi pfi ulici K Barrandovu nevydavalo Zadne
rozhodnuti které by ménilo soucasné vztahy v Gzemi

11. Pii provadéni plipojky elekiro by mohlo dojit ke znemozZnéni pfijezdu do gara2l — ulastnici
poZzaduji takove feseni, aby nebyla omezena monost uZivani garazi i b&hem vystavby plipojky
elektro

12. Pii provadéni pfipojky vody a kanalizace a pfeloZky vodovodu by mohle dojit ke znemoZnéni
piijezdu do garaZi — GCastnici poZaduji takove Feseni, aby nebyla omezena moZnost uZivani garazi
i b&hem vystavby pfipojek

13. Uastnici dale upozorhuji na to, 2e na pozemku stavby se nachazi vzrostla zelet a pozaduiji
vyhodnoceni tohoto problému z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a piipadnou upravu
navrzeného feSeni tak, aby nebyla narusena stavajici vzrostla zelef v arealu

14. Ugastnici upozoriuji na odlignosti v podtu navrzenych bytd a parkovacich stani v 2adosti a
v projektu samém a Zadaji o pferuseni fizeni do doby uvedeni kapacitnich udaji v Zadosti a
v dokumentaci do souladu

15. Ugastnici Hzenl maji zato, Ze navrhované umisténi stavby neni v souladu s platnymi piedpisy a
normami a navrhuji, aby stavebni Ufad Zadost o vydani stavebniho povoleni zamitl

16. Ugastnici Fizeni se domnivaji, e prib&h uzemniho fizeni vykazuje zavazné chyby z tohoto divodu
musi byt toto fizeni zastaveno

Namitkami uvedenymi pod bodem 1.-14. se stavebni Ufad podrobné zabyval pod bodem 1V odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, na které odkazuje.

K ndmitkam uvedenym pod bodem 15.a 16. - USastnici fizeni maji zato, Ze navrhované umisténi stavby
neni v souladu s platnymi pfedpisy a normami a navrhuji, aby stavebni dfad 2adost o vydani stavebniho
povoleni zamitl

Ugastnici fizenf se domnivajl, 2e pribéh tzemniho fizeni vykazuje zévazné chyby z tohoto divodu musi
byt toto Fizeni zastaveno — stavebni Ofad uvadi, 2e souladem zaméru s platnymi pfedpisy podle kterych je
zamér posuzovan v uzemnim Fizeni se zabyval v odlvodnénl tohoto rozhodnuti, ha které, vzhledem
k cbecné formulované namitce odkazuje. Prib&h Uzemnihe fizeni je zfejmy ze spisu a zaroverl je popsan
v odOvodné&ni rozhodnuti, stavebni Ufad ma zato, 2e spravni fizeni je vedenc v souladu se spravnim fadem
(Fizeni obecn&) a stavebnim zakonem (uzemni fizent). Ugastnici Fizeni nespecifikuji, v éem konkrétné
spatfuji zavazné chyby v postupu stavebniho Gfadu. Namitkdm se nevyhovuie.

: Vil
Dne 28.2.2013 uplatnil pod &j. 13736/2013 pisemné namitky a pfipominky ugastnik Fizenl Ing. Jindfich
Obrman, spoiuvlastnik bytového domu &.p. 1175, Silurské 8, Praha 5, k.u. Hiubogepy.
Utastnik fizeni uvadi:
Pripominky a namitky, kieré jsem podal v ramci mistniho Setfeni (pozn. Jedna se o vefejné ustni jednani)
konaného dne 8.3.2012 a 4.12.2012 jsou nadéle platné a timto podanim je dale dopliiuji o daldf namitky,
popf. upravuji namitky jiZ podané.
U&astnik Fizeni namita:

1. (Doplnéni namitky ¢.2.) V dokumentaci chybi vyjadfeni MHMP OUP (Odbor tzemniho planu
Magistratu), udastnik zada o dopinénl tohoto stanoviska.

2. {(Doplnéni namitky &.3) KZ, KPP a informativniho KZP, neznamena, %e by spravni organ nebyl ve
svém rozhodnuti 0 umisténi stavby v uvedeném ohledu vazan. Naopak je jeho povinnosti pedlivé
zkoumat zasazeni stavby do prostiedi, které je stabilizovanym Uzemim, a to v navaznosti na ji
existujici zastavbu, a takové umisténi, pokud je &in&no vrozporu s okolni situacl, nalezité a
presvédiivé zdlvodnit, vietng véech okolnosti vzatych pii rozhodovani v Gvahu v&etné aspekti
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vefejného zajmu, zrudeni zelenych ploch a zrueni jediné klidové zény v nejbliz$im okoli. Ugastnik
ma za to, Ze stavba tak, jak je navrZena, umisténi do pfedmétnéhc Uzemi neumozfiuje a je
poskozen vefejny zajem zachaovani zelenych ploch a pohody bydleni.

3. (Dopln&ni namitky €.11) Viastnictvi pozemku &.parc. 964/22, k.4. Hlubotepy neni majetkopravné
jednoznacné dofedeno, Gfastnik Zada poZaduje pferufeni tzemniho fizeni s ohledem na § 57
v kombinaci s § 64 spravniho fadu do doby vyfeSeni majetkopravniho sporu ohledné pozemku
964/22, k.0. Hlubotepy

4. ProtoZe Zadatel dokumentaci pro uzemnl fizeni kompletné prepracoval, zménily se parametry
stavby a mimi jiné se zménil i charakter a poloha vétdiny hmot objektu, udastnik pozaduje, aby
stavebni Ofad #adost zamitl a vyhlasil nove Gzemni fizeni na novou Zadost investora

5. V dokladové &asti se nepodafilo dohledat nové stanovisko Hygienické stanice ke komplexné
zménéne dokumentaci a novému svétlotechnickému posudku, a proto Uéastnik Zada o preruieni
fizeni do doby doplnéni pozadovanych dokladd

6. Napojeni na distribuéni sit PRE je vedeno po pozemku &.parc. 964/60, k.G. Hlubotepy, ve
vlastnictvi Clenll SVJ Silurska. K tomuto zasahu do vilastnickych prav majitell pozemku &.parc.
964/60 neni zfizeno vécné bfemeno. Utastnik Zada o pfepracovani dokumentace a do té doby o
pferuseni Gzemnlho Fizeni.

7. Na pozemku 964/22, k.U. Hlubotepy, se nachazi sportovni hfisté s bitumenovym povrchem,
stojany pro kosikovou a chodnik s bitumenovym povrchem vie uréené pro sirokou vefejnost. Hiité
ma byt novou vystavbou zruseno. Jedna se o zkolaudovanou stavbu - kolaudacni rozhodnuti &.).
Vys.p.963-4041/92 Bi ze dned0.9.1992. Utastnik Zada, aby stavebni ufad fizeni pferusil do doby
vyfedeni situace ohledné stavby sportovniho hiisté a podotyka, Zze se podle jeho nazoru jedna o
stavbu realizovanou ve vefejném zajmu

8. S ohledem na vy3e uvedené namitky ucastnik zada, aby stavebni ufad Zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti zamitl — nevyhovuje se.

K namitce uvedené pod bodem 1. — {Dopiné&ni namitky &.2.)V dokumentaci chybi stanovisko MHMP OUP
{Odbor uzemniho plénu Magistratu), tudastnik 2ada o dopinéni tohoto stanoviska stavebni Ufad uvadi:
Odbor uzemniho planu Magistratu hl.m.Prahy, podle metodického doporugeni Ministerstva pro mistni
rozvoj (MMRY), v Gzemnl fizeni nevydava zavazné stanovisko, ale vyjadieni, které MMR v Uzemnim Fizeni
hodnoti jako ,jiny podkiad® podle § 50, odst. 4 spravniho fadu.

Ustav uzemniho rozvoje komentuje: Ufad dzemniho plénovéni neuplatiiuje zévazné stanovisko, ale
vyfadieni - viz metodické doporuCeni Postaveni ufadu dzemnlho plénovéani jako dotéeného organu v
Gzemnim fizeni. Jako dotéeny orgén [§ 6 odst. 1 pism. e)] db& o soulad zaméri posuzovanych v Uzemnim
fizeni s UPD a pini dal$i tikoly izemniho plénovéni podle § 19 stavebniho zékona, tedy vyjadfuje se napf. i
2 hlediska stanoven! urbanistickych, architektonickych a estetickych poZadavki na vyuiivani a prostorové
usporadani azemi a na jeho zmény, zejména na umisténl, uspofadani a fesenl staveb.

Stavebni ufad ma v dzemnim fizeni povinnost vyplyvajici zejména z dikce § 90 stavebniho zakona,
posoudit soulad zameéru s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci; s cili a Ukoly Uzemniho planovani,
zejména s charakterem uUzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi; s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich piedpish; s poZadavky ha vefejhou dopravni
a technickou infrastrukturu; s poZadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dottenych organi
podle zvlastnich pravnich piedpish.

Stavebni afad soulad zaméru s platnym 0zemnim planem zhodnotil a postupoval pfitom zaroven v souladu
s § 2, zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad a piihléd! pfi hodnoceni zaméru zejména k ochrané vefejného
zajmu. ProtoZe, jak uz bylo uvedeng, OUP MHMP v dzemni fizeni nevydava zavazné stanovisko (podle §
149 SR) a vzhledem k tomu, ze podklady pro posouzeni souladu zadmé&ru s Gzemnim planem ma stavebni
Ofad k dispozici (platny Gzemni plan v&.zmén a doplitkl, kladna vyjadieni dotéenych organd hajicich
vefejny zajem podle zvlasdtnich pravnich predpisd, znalost lokality z ufedni &innosti), vyjadfeni odboru
uzemniho planu Magistratu hl.m.Prahy stavebni Gfad nepo2adoval. Utvaru rozvoje hl. mésta Prahy, ktery
zastupuje hl.m.Prahu v Gzemnim Fizeni, jsou veSkeré pisemnosti, jako U&astniku fizeni ze z&kona
dorudovany. K posuzovanému zaméru se URM nevyjadfil. Namitce se nevyhovuie.

K namitce uvedené pod bodem 2. - (Doplnéni namitky & 3 z 8.3.2012) Neexistence stanoveni miry vyuliti
uzemi a tim i smérnych koeficientu (KZ a KPP} neznamena, Ze by spravni organ nebyl ve svém rozhodnuti
o umisténi stavby v uvedeném ohledu vazan, Géastnik ma zato, Ze stavba jak je navrZena, jeji umisténi do
pfedmétného dzemi neumoziiuje; (Dopinéni namitky ¢. 4 z 8.3.2012) Viypolet koeficientu zelené obsahuje
chyby...pii odborné provedeném vypodtu regulativi navrhovana zéastavba odporuje poZadavkam UFP
him.Prahy, Gd&astnik 24da, aby stavebni ufad navrh zamitl — stavebni ufad uvadi, Ze v souladu
s po2adavky § 90 stavebniho zakona zamér Zadatele posoudil mimo jiné z hlediska jeho souladu vydanou
uzemné planovaci dokumentaci (§ 90, pism a) SZ), scili a Gkoly Uzemniho planovani, zejména
s charakterem (zemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi (§90,
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pism. b) 8Z) a konstatoval pfi tom, Ze stavba bytového domu se navrhuje v Iokalité, ktera je azemnim
planem klasifikovana jako uzemi stabilizované, kde se nepfedpoklada dal$i rozsahla stavebni Cinnost.
Namitatelem uvadéné koeficienty, resp. prokazani souladu zaméru i s pfedepsanymi koeficienty KZ a
KPP, je nezbytné v plochach, kde jsou uvedené koeficienty vyznadeny ve vykr.&.4 platného UPn. K &asti
pozemku &.parc. 964/22, k.. Hiubotepy, kde se navrhovana stavba umistuje KZ a KPP nejsou
pfedepsany. V takovém pfipadé stavebni Ufad posuzuje zamér v kontextu se stavajici zastavhou a také se
zndmou planovanou zastavbou. Navrhovany bytovy dim o jednom podzemnim a deviti nadzemnich
podlaZich se umistuje v soudasné zastavéném (zemi vymezeném ze severu stavajici zastavbou souboru
Barrandov Hills, |.etapa, od které je oddé&len komunikaci Silurskd, z vychodu navrhovany bytovy dim
sousedi s bytovymi domy &.p. 1007 a 1006, které jsou soutasti skupiny bytovych domdi Kondominium
Geologickd, ze zapadu se nachazi dva tfipodiaZni objekty gardZi a na jizni strané se nachazi nezastavény
pozemek &.parc. 963/32, k.U. Hlubogepy, uréeny Gzemnim planem k zastavéni s funk&nim vyuZitim
shodnym s funkci zastavovaného pozemku (QV-viechbecné& obytna). Navrh architektonického fesenl a
kapacita stavby jsou ve vztahu k okoll pfimé&fené a okolni bytovou zastavbu nebude omezovat nad miru
piipustnou, jak vyplyva i ze skuteénosti, 2e stavba je feSena tak, aby nevyZadovala Zadnou vyjimku
z piisiudnych ustanoveni vyhl.OTPP ve vztahu k okolnl bytové zastavbé. Stavebni ufad na zakladé
provedeného Fizeni dospél k zavéru, Ze stavba tak, jak je navriena vdoloiené DUR, je v (zemf
akceptovatelna. Zadatel doloZil v DUR mimo jiné také ,Vyhodnoceni celé funkéni plochy OV a stavby BD
Trilobit z hlediska regulativ(l’, ktery obsahuje vypotet koeficientll KZ a KPP pro kéd miry vyuziti F, jak je
stanoven v navazujici plode OV, ze kterého vyplyva, 2e navrhovany bytovy dim by pfislusnému regulativu
vyhovél. Vzhledem k tomu, Ze se k pozemku &.parc. 964/22, k.0. Hiubodepy, pozadavek na prokazani
souladu s pfedepsanym regulativem nevaze, bere stavebni Ufad tento doklad na védomi, jako podptrny
pritkaz souladu s platnym UPn. Namitce se nevyhovuje.

K ndmitce uvedené pod bodem 3. - (Dopinéni némitky & 11 z 8.3.2012) Udastnik poZaduje pferudeni
uzemniho fizeni s ohledem na § 57 v kombinaci s § 64 sprévniho fadu do doby vyiedeni majetkopravniho
sporu ohlednd pozemku 964/22, k.u. Hiubotepy - stavebni Ufad uvadi, Ze o této namitce nerozhodoval,
nebot' se namitatele, jako spoluvlastnika domu &.p. 1175, 2adnym zplsobem nedotyka spor o vlastnicka
prava k pozemku &.parc. 964/22, k.a. Hlubotepy a pfipoming, 2e komunikace Silurska byla zafazena do
sité mistnich komunikaci lll.a IV. tfidy na zaklad& rozhodnutl odhoru dopravy hi.m.Prahy €. MHMP-
44161/2000/DOP-04/Rt ze dne 11.10.2000. Ve vztahu k navrhované stavbé bylo vydano rozhodnuti o
ptipojeni na komunikaci Silurska odborem dopravy U MC Praha 5 se souhlasem viastnika komunikace,
kterym je hlm.Praha, zast Odborem spravy majetku MHMP. Zmifovany spor se netyka stavby
komunikace, ale pozemku, na kterém se stavba komunikace nachazi. Namitce se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 4. Vzhledem k fomu, Ze investor DUR kompletné pfepracoval — vydkové
Gasti stavby jsou posunuty do jiné polohy vidi okoli, odiisné je fedena i pfizemnf 8ast — uCastnik 2404, aby
stavebni urad 2adost zamitl a vyhidsil nové Gzemni Fizeni na novou Zadost investora stavebni Ofad uvadi —
Zadatel je ze zakona oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné névrhy po celou dobu fizenf aZ do vydan/
razhodnutl (§ 36, odst. 1 spravniho Fadu), nestanovi-li zakon jinak, musi byt acastnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci déna moinost vyjadfit se k podkladim rozhodnutl(§ 38, cdst. 3 spravniho fadu).
Stavebni ufad v souladu s citovanym ustanovenim seznamil ugastniky fizeni s upravenou dokumentaci a
umozZnil jim se k upravené dokumentaci vyjadrit ve stanovené lhité. K pozadavku namitatele, aby stavebni
Ufad 2adost zamitl, je tfeba konstatovat, Ze kzamitnuti zadosti nebyly shledany zakonné divody.
K poZadavku na ,vyhlageni nového dzemniho fizeni na novou Zadost investora® stavebni ufad uvadi, ze
tento postup by byl moZny, pokud by investor vzal plvodni zadost zpét a po vydani pravomocného
rozhodnuti o zastaveni fizenl znovu podal 2adost o vydani uzemniho rozhodnuti. Namitce se nevyhovuie.

K namitce uvedené pod bodem 5. V dokladové Casti se nepodafilo dohledat nové stanovisko Hygienické
stanice ke komplexnd zménéné dokumentaci a novému svétiotechnickému posudku, a proto ucastnik Zada
0 pferudeni fizeni do doby dopinéni poZadovanych dokladi - stavebni Ufad uvadi - pfi Ustnim jednani dne
4.12.2012 bylo konstatovano, Zze v DUR doslo k nespravnému uvedeni vysSkové Koty £ 0,00 = kéta 1.NP a
s touto kotou souvisejicich vyskovych tdajl navrhované stavby v Bpv. Na zakladé tohoto zjisténi Zadatel
dne 19122012 podanim &) 73497/2012 doplnil Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti o vyjadfeni
projektanta k chybnému osazeni bytového domu do situace, odborny svétlotechnicky posudek z prosince
2012, opravenou ¢ast DUR — vykresové dokumentace ve dvou vyhotovenich. Vzhledem k tomu, 2e Zadatel
chybny Udaj vDUR opravil vé.vdech souvisejicich vykresl, déle vzhledem ktomu, ze v opravene
dokumentaci nedo$lo k zasadnim zmé&nam, které by vyZadovaly nové projedndni s dotéenymi organy, v&.
hygienické stanice, a proto, Ze z dopin&né dokumentace v&. svételné technické studie vyplynulo, Ze okolni
obytna zastavba nebude navrhovanou stavbou ovlivn&na nad pfipustnou mirru, stavebni Gfad opravenou
dokumentaci akceptoval a v fizeni pokradoval. Namitce se nevyhovuije.
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K namitce uvedené pod bodem 6.

Napojeni na distribu¢ni sit PRE je vedeno po pozemku &.parc. 8964/60, k.. Hiubolepy, ve viastnictvi &len(
SVJ Silurska. K tomuto zésahu do viastnickych prév majitelti pozemku &.parc. 964/60 nenf ziizeno vécné
bfemeno. Ugastnik 24d4 o piepracovéni dokumentace a do té doby o prerudeni uzemnihe fizeni - stavebni
ufad uvadi — z dokumentace je zfejmé, Ze stavebni prace v souvislosti s realizaci bytového domu Trilobit
se poz.¢.parc.964/60, k.u. HluboZepy nebudou dotykat. Namitce se vyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 7.- Na pozemku 8964/22, k.G. Hlubodepy, se nachazi sportovni hiiété
s bitumenovym povrchem, stojany pro kodikovou a chodnik s bitumenovym povrchem vde uréené pro
Sirokou vefejnost. Hiisté ma byt novou vystavbou zrudeno. Jedna se o zkolaudovanou stavbu - kolaudadéni
rozhodnuti ¢.j. Vys.p.963-4041/92 Bi ze dne 30.9.1992. Ukastnik 24d4, aby stavebn! Gfad fizeni pferusil do
doby vyfedeni situace ohledné stavby sportovniho hfisté a podotyka, Ze se podle jeho nazoru jedna o
stavbu realizovanou ve vefejném zéimu - stavebni Ofad uvadi - vydani Ozemniho rozhodnuti neni
podminéno vydanim rozhodnutl o odstranéni stavby, ktera je v kolizi se stavbou navrhovanou. Namitce se

nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 8. S chledem na vyde uvedené namitky ucastnik 24da, aby stavebni Gfad
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamit! - stavebni Ufad uvadi — v Gzemnim fizeni 2adatel prokazal, Zze
navrh je v souladu s pravnimi pfedpisy, podle kterych je zamér v izemnim Fizenf projednavan. Stavebni
ufad Namitce se nevyhovuje.

IX.
Dne 5.3.2013 uplatnil pfi vefejném Ustnim jednani namitky a pfipominky U&astnik Fizenl Jakub Kaspar,
spoluvlastnik bytového domu &.p.1175, Silurska 8, Praha 5, k.U. Hlubo&epy.
Uastnik fizeni namita:

1. Nesouhlasi s navrhovanou vyskou bytového domu, nebof okolni objekty jsou niZ8i, objekt
nespliuje koeficienty zastavénosti KPP, KZ, které okolni zastavba v pfedchozim cobdobi musela
splnit, coz je také dikazem, Ze objekt je ,z méfitka“

2. PoZaduje fesit hluk ze stavebni &innosti, ktery neni feden v pfedlo2ené hiukové studii

3. Navrhuje zakotvit padminku odclonéni objektd Barrandov Hills od vjezdu do garazf protihlukovou
sténou, ktera by sou&asn& odclonila obytné mistnosti od osinéni reflektory vyjizdgjicich aut
z garazi navrhovaného domu

K namitce uvedené pod bodem 1. - Nesouhlasi s navrhovanou vyskou bytového domu, nebot’ okolni
objekly jsou niZsf, objekt nespifiuje koeficienty zastavénosti KPP, KZ, které okolni zastavba v pfedchozim
obdobl musela spinit, co? je také dikazem, Ze objekt je ,z méfitka" - Stavebni Gfad uvadl: Souladem
navrhované stavby s pozadavky platného uzemniho planu se stavebnl (fad podrobngé zabyval
v oddvodnéni rozhodnuti (str. 14-18), na které odkazuje, nebot' nepovaZuje za UCelné duplicitné uvadét
posouzeni stavby uvedené na str. 14-18 tohoto rozhodnuti.

K n&zoru, Ze objekt nesplfiuje koeficienty KPP a KZ stavebni Ufad uvadi, Ze platny Gzemni plan koeficienty
KPP a KZ pro pozemky stavby nepfedepisuje, nicméné Zadatel nad ramec poZadavk( platného izemniho
planu v dokumentaci prokazal, Ze koeficienty stanovené pro sousedni plochu QV — F navrh respektuje.
Namitce se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 2. - PoZaduje fesit hiuk ze stavebni &innosti, ktery nenf feden v pfedlioZend
hlukové studii - Stavebni Gfad uvadi: Hiuk ze stavebni éinnosti vé& navrhu opatfeni bude Feden
v dokumentaci pro stavebni povoleni v souladu s podm.&.11.e) tohoto rozhodnuti, ktera byla stanovena
v souladu se stanoviskem HS hi.m.Prahy. Namitce se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 3. - Navrhuje zakotvit podminku odclonéni objekti Barrandov Hills od
viezdu do gara?l protihlukovou sténou, kterd by soucasné odclonila obytné mistnosti od osinéni reflektory
vyjfZdéjicich aut z garaZf navrhovaného domu - Stavebni ufad uvadl: navrh stavby tak, jak byl zakreslen a
popsan v DUR, byl posouzen mimo jiné podle zakona & 258/2000 Sb., v platném zné&ni o ochrané
vefejného zdravi pfislusnym dotéenym organem, kiery nepoZ2adoval daldl Upravu nebo doplnéni
dokumentace o protihlukovou sténu. K obecné formulované namitce osinéni obytnych mistnosti pfi
vyjiZzdéni z gardzi navrhovaného bytového domu, stavebni Ufad uvadi, Ze se jedna o bé&Znou situaci
{vyjezd z garaze v méstské zastavbé s vefejnym osvétlenim se standardni intenzitou v noénich hodinach),
ktera nepfedpcoklada Zadna zvladtni opatfeni, jak vyplyva i ze skutenosti, Ze k posuzovanému zaméru bylo
mimo jiné vydano odborem dopravy UMC Praha 5 rozhodnuti o piipojeni na komunikaci Silurska se
souhlasem Policie CR a vlastnika komunikace a dale vyse uvedené posouzeni podie zékona &. 258/2000
Sb., v platném znéni o ochrané vefejného zdravi pfislusnym dotéenym organem. Namitce se nevyhovuje.
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X

Dne 4.12.2012 uplatnili pisemné pfi vefejném Gstnim jednani namitky Ggastnici fizeni M.A.Marek Teska,
Geologicka 997/13, Praha 5 a Ing. Irena Kratochvilova, Geologickd 994/7, Praha 5 spoluvlastnici
bytového domu &.p. 1006 a 1007 a objektu garadzi &.p. 1008, Praha 5 k.0. Hlubocepy, (k namitkam je
pfipojena kopie jmenného seznamu daliich 31 spoluvlastnikl domu &.p. 1006 a 1007 a objektu garazi &.p.
1008, ktefi se pfipojuji k podanym namitkam a fotodokumentace jake pfiloha k bodu 3. namitek). Namitky
jsou obsahové shodné s namitkami uplatn&nymi pfi vefejném Ustnim jednani dne 8.3.2012 (cdivodnéni
namitek bod VIL.) a tykaji se:

1.

2.

10.

1.

12.

13.

14,

15.

186.

Byla podana Zaloba o uréeni vlastnictvi mimo jiné k pozemku &.parc. 964/22, k.u. Hiubotepy,
u¢astnici 2adaji o pferuseni fizeni do doby ukon&eni sporu

Na pozemku &.parc. 964/22, k.0. Hlubo&epy se nachazi vefejné komunikace, jejichZ poloha nebyla
Zobrazena v katastralni mapé (ul. Silurska, chodniky k ni pfilehté, chodnik pfed objekty &.p. 1006 a
1007). S chledem na tuto skutenost nelze podle nazoru (¢astnikd objektivné posoudit vztahy
v Uzemi, které vzniknou vybudovanim navrzeného domu Trilobit. UZastnici poZaduji prerueni
fizenl do doby nez bude do katastréalni mapy vloZen stav odpovidajici aktualni situaci v uzemi a
zarovel zpochybfiuji souhlas s povolenim sjezdu z ulice Silurské do navrhovanych garaéi,
vydanych Odborem dopravy U MC Praha &

Ugastnici poZzaduji, aby stavebni Gfad Zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamiti nebot zameér
podle jejich nazoru neni v souladu s platnym Uzemnim planem

Podle nazoru ¢astnikd jsou v uzemnim fizeni dotéenymi organy statni spravy Odbor Uzemniho
planu MHMP, pfipadn& Utvar rozvoje mésta a pozaduji doplnéni jejich stanovisek do dokumentace
Navrhovana stavba neni podle nazoru U¢astniki v souladu s ustanovenim &l 4, odst. (1), vyhl.&.
26/1899 Sb., hl.m.Prahy, a proto pozaduji, aby stavebni ufad Zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti zamitl

U&astnik Fizeni konstatuje: ,Investor upravif projekt tak, aby byly dodrZeny poZadované vzajemné
odstupy staveb, a proto v tomto bodé na zamitnuti 2adosti netrvame.”

Ucastnik Fizeni konstatuje: ,fnvestor upravil projekt tak, aby byly dodrieny poladavky MHMP
odboru ochrany prostfedi a pfesunul pfivody Cerstvého vzduchu do ul. Silurské a vydechy na
zépadni stranu objektu, a proto v tomto bodé na zamitnuti 2adosti dale netrvame. PoZadujems,
aby upravené fedeni bylo disledné zahrnuto do pfipadného dalsiho stupné PD."

Stavba BD Trilobit je navrzena na misté jiné existujici zkolaudované stavby. Jedna se o stavby
realizované ve vefejném zajmu (hfi§té, chodniky). PoZadujeme, aby stavebnl dfad Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti na stavbu navrZenou na misté existujicl zkolaudované stavby slouZici
vefejnym zajmdm, zamitl

Vyrozuméni Gc¢astnik( fizeni bylo vydano dne 31.1.2012 a swvétlotechnicky posudek byl do
dokumentace vloZen az 24.2.2012, vdobé&, kdy jiZ plynula Ihata. Tim bylo omezeno pravo
udastnikd ziskat Gplna a pravdiva data o zamysieném zaméru

NavrZzeny objekt nespliiuje pozadavky vyhl.¢.501/2006 Sb., ugastnici poZaduji, aby stavebni ufad
Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti proto zamitl

Uastnici upozorfiuji na skuteénost, Ze ulice Silurskd a sni souvisejici komunikace nejsou
zaneseny do katastralni mapy, ul.Silurska byla zaifazena do slté¢ mistnich komunikaci, vyfedeni
majetkopravnich vztah( v ulici Silursk& poZaduje také Magistrat, U&astnici poZaduji, aby se do
vyfe$eni shora uvedenych problému a nesrovnalosti v Gzemi mezi bytovymi domy Kondominia
Geologicka a garazemi pfi ulici K Barrandovu nevydavalo 2adné rozhodnuti, které by ménilo
soucasné vztahy v uzemi

PFi provadéni pfipojky elektro by mohlo dojit ke znemoinéni pfijezdu do garaZi — UCastnici
poZadujl takové fedenl, aby nebyla omezena mozZnost uzivani garazi i béhem vystavby pfipojky
elektro

Pfi provadéni pfipojky vody a kanalizace by mohlo dojit ke znemoZnéni pfijezdu do garazi —
uéastnici pozaduji takové fedeni, aby nebyla omezena moznost uzivani garaZi i b&hem vystavby
pfipojek

Pfi provadéni prelozky vodovodu by mohlo dojit ke znemoznén! piijezdu do garazi — ucastnici
poZaduji takové Fedeni, aby nebyla omezena moznost uzivani garazi | béhem vystavby plipojek
Stavba tak, jak je navriena ohroZuje vefejny zajem — dodr2eni klidové zény, zelené a vefejného
hristé ve vnitrobloku

Dodate&né vioZené opravy dokumentace nefedi to, Ze b&hem probihajiciho fizent doslo k omezeni
prava majitell pozemku parc.&. 964/101, k.uU. Hlubogepy vyjadrit se v fizeni k planované stavbe.
Ugastnici fizeni proto povaZuji celé Fizeni za neplatné a navrhuji projednani stavby znovu v novem
Gzemnim fizeni, ve kterém by byly od pocatku pravdivé uvedeny viechny skuteCnosti tykajici se
vystavby objektu Trilobit
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17. Uastnici konstatuji, 2e diky Upravam provedenym na objektu dodlo vyraznym zménam, které
vyZaduji novéa stanoviska dotéenych organt a daldich institucl

18. Parkovaci stani v jihozapadnim rohu pozemku stavby jsou umist&na v prostoru, kde je
v soudasnosti vzrostla zelefi (konkrétné 9 ks borovic} a Zadajl o vyhodnoceni tohoto problému
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a pfipadnou apravu navrzeného Fedenl tak, aby nebyla
naru$ena stavajici vzrostla zelef v arealu, poZzaduji zastaveni uzemniho fizeni do doby, neZ bude
doplnén pfisludny souhlas s kdcenim vzrostlé zelend

K namitce uvedené pod bodem 1.-5 a 8.
Namitky jsou shodné s namitkami fedenymi v bodé& 1V.1-5 a 8, na ktere stavebni ufad odkazuje.

K namitce uvedené pod bodem 9. - Vyrozumén/ Ulasiniky fizeni bylo vydano dne 31.1.2012 a
svétlotechnicky posudek byl do dokumentace viozen aZ 24.2.2012, v dobé, kdy ji plynula thita. Tim bylo
omezeno pravo utastniky ziskat Uping a pravdivé data o zamy8leném zaméru — stavebni ufad uvadi, Ze po
datu 24.2.2012, po ustnim jednani dne 4.12.2012, kdy bylo konstatovano nespravné uvedeni vyskové koty
1.NP navrhované stavby, byla dokumentace upravena a dopin&na o svételné& technickou studii odpovidajici
upravené dokumentaci (podani 2adatele ze dne 19.12.2012). O teto skutednosti stavebni Ufad vyrozumél
ucastniky Fizeni a umoznil jim seznamit se s veskerou dokumentaci.

K namitce uvedené pod bodem 10. - Namitky jsou shodné s namitkami feSenymi v bodé VII.-9, na ktere
stavebni Gfad odkazuje.

K namitce uvedene pod bodem 11. - Namitky jsou shodné s namitkami fedenymi v bode VIL-10, na ktere
stavebni Ofad odkazuje.

K namitce uvedené pod bodem 12.-14.. - Namitky jsou fedeny v podmince 12.d.tohoto rozhodnuti

K namitce_uvedenéd pod bodem_15. - Namitky jsou shodné s namitkami feSenymi v bodé& 11.-6 na které
stavebni uiad odkazuje

K namitce uvedené pod bodem 16. - Dodatedné vioZené opravy dokumentace nefedi to, Ze béhem
probihajictho fizenf doslo k omezeni prava majiteltl pozemku parc.&. 964/101, k.a. HluboCepy vyjadrit se
v fizeni k planované stavbé. USasinici fizeni proto povaZuji celé fizeni za neplatné a navrhuji projednani
stavby znowvu v novém dzemnim Fizeni, ve klerém by byly od pocéatku pravdivé uvedeny vSechny
skutelnoslti tykafici se vystavby objektu Trilobit — stavebni Ofad uvadi — namitatelé jsou spoluvlastniky
bytového domu &.p. 1006 a 1007 a objektu gardZi &.p. 1008, Praha 5, k.u. Hlubodepy, k poz.&.parc.
964/101, k.u. HluboZepy, viastnicke pravo nemaji. Z namitky ani nevyplyva, na zakladé jaké skutednosti
dospéli namitatelé k zavéru, Ze doflo k omezeni prava majitelll poz.€.parc. 964/101, K.i. Hlubotepy
vyjadfit se v fizenl k planované stavbé. Namitce se nevyhovuje.

K namitce uvedené pod bodem 17. - Namitky jsou shodné s namitkami feSenymi v bodé VHI.-5 na které
stavebni ufad odkazuje

K namitce uvedené pod bodem 18. - Namitky jsou shodné s namitkami feSenymi v bodé IV.-13 na které
stavebni ufad odkazuje

Dne 30.5.2013 bylo stavebnimu Gfadu elektronicky dorugeno usneseni Rady MC Praha 5 (RMC) &
20/796/2013 ze dne 21.5.2013, ve kterém v bodé 41. Trilobit — bytovy dim, uvlice Silurskd, Praha 5 —
Hlubotepy RMC nesouhlasi s umisténim stavby die pfedioZené dokumentace, 2adé redukci objemu stavby
a pfedioZeni ndvrhu nového hiité v pfedmétné lokalité.

K vy$e uvedenemu stavebni Ufad uvadi:

V toto uzemnim Fizeni ma MC praha 5 postaveni Utastnika Fizeni podle § 85, odst. (2), pism. c). Text
usneseni posoudil stavebni Ofad podle jeho obsahu jako namitku déastnika fizeni v souladu s vySe
citovanym ustanovenim stavebniho zakona.

Podle § 89, odst. (1) stavebniho zdkona ,Z4vaznég stanoviska dotSenych orgéntl, nédmitky ulastniki fizeni
a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném astnim jednani, jinak se knim
nepfihli2i. Udastnici fizeni musi byt na tuto skuteénost upozornéni.”

Stavebni Ufad v ramci posuzovani zaméru v uzemnim Fizeni oznamil konani vefejného ustniho jednani: |,
Ustni jednani na den 8.3.2012, It Gstni jednani na den 4.12.2012, IIl. Ustni jednani na den 5.3.2013.
V kazdém oznameni byli G¢astnici Ffizeni poudeni v souladu s citovanym ustanovenim stavebniho zakona,
a proto stavebni Gfad k namitce uplatn&né dne 30.5.2013 nemiZe pfihliZet.
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Zavér:

Stavebni ufad postupoval v fizeni podle zakladnich zésad &innosti spravnich organit, zejména zjistil
stav vé&ci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro vydéni
rozhodnuti, zajistil uplnost podkladil pro rozhodnuti a umoznil Gastnik(m fizen! a vefejnosti se s nimi
seznamit a uplatnit namitky a pfipeminky k nim v souladu s poiadavky spravniho Fadu a stavebniho
zakona.

K ochrané vefejnych z&jml stavebni Ofad pfezkoumal a odivodnil soulad navrzené stavby s Ozemné
planovaci dokumentaci, s cily a Ukoly uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pfedpisu, s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s poZadavky
zvidstnich pravnich predpisy.

Dale stanovil poZadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi a k ochrané dalsich vefejnych zajma,
jak vyplynuly z projednani a stanovisek dotlenych organi, a zajistil tasovou a vécnou koordinaci
stavby s ostatnimi stavbami v Uzemi.

S pfihlédnutim k vysledkim UGzemniho Ffizeni Ufad Méstské asti Praha 5, odbor stavebni a
infrastruktury rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokovych éastech rozhodnuti.

Upozornéni pro zadatele:

Stavebni Ufad upozoriuje na povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 10 a2 § 16 zakona &. 185/2001 Sb.,
0 odpadech, ve znénl pozdéjiich pfedpish.

Toto rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci. Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti,
nebyta-li ve Ihité platnosti podéna upinad 2adost o stavebni povoleni, ohladeni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo zvlastnich pravnich predpisl, nebo bylo-li stavebni anebo
jiné povolovacl fizenl zastaveno nebo byla-li podana Zadost zamitnuta po IhGté platnosti Gzemniho
rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti také dnem, kdy stavebni Utad obdr2i sdélenl 2adatele,
Ze upustil od zaméru, k ndmuz se rozhodnuti vztahuje.

Graficka pfiloha rozhodnuti (situagni vykres na podkladu katastralni mapy v méfitku v méf. 1:500) bude
v souladu s § 92, odst. (4) stavebniho zakona po dni nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti ov&fena a
pfedana Zadateli.

Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se mohou Uéastnici i‘iZenI odvolat v souladu s § 82 zakona €.500/2004 Sb., spravni
fad, do 15 dnl ode dne jeho oznamenl, a to k odboru stavebnimu Magistratu hl.m.Prahy, Jungmannova
29, Praha 1, podanim u zdej$iho odboru stavebniho a infrastruktury.

Ing. Lubog Taborsky
Poveéfen vedenim odboru stavebnjho a infrastruktury

7
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Za vydani rozhodnuti byl vyméfen spravnl poplatek podle pol. 18, zakona &£.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve vy4i 1000,- K&, ktery byl uhrazen dne 23.2.2012.

Prilohy: (pro Z2adatele) po pravni moci rozhodnuti
- situace na podkladu katastralni mapy v méfitku 1:1000

- koordinacni situace v métitku 1:500
- koordinaéni situace — detail v méfitku 1:200
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Rozdélovnik:

|. uéastnici fizeni (§ 85, odst. 1, $Z) — do vlastnich rukou .
1. DS REAL STAV, s.r.o., Viniénl 4349/82, 615 00 Brno (IDDS qts2cwd)
2. HLm.Praha, zast. URM, Vy&ehradska 57, 128 00 Praha 2, (IDDS c2zmahu)

Il aégstnici fizeni — informace vefejnou vyhladkou; (§ 85, odst. 2 SZ)
3. UMC Praha 5 — dfedni deska,
pro informovani ugastnikd tizenl zvetejnénim na Gfednl desce po dobu 15ti dnd,

lll.dotéené organy _

MHMP OPP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h (¢.].600496/2010/Rad)

MHMP OQOP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h
(€.j.5-MHMP-0562303/2010//1/O0P/VI/EIA/1069P-1/Pos; S-MHMP-0450631/2010/1/00P/VI)

6. MHMP OKR, Maridnské nam.2, 110 01, Praha 1, IDDS 48ia97h (€.J.S-MHMP 394079/2010/0OKR)
7. MHMP DOP, Marianské nam.2, 110 01, Praha 1, IDDS 48ia87h

8. U MC Praha 5 ODP, zde (MC05 23504/2010/0DZ/wolfj; MC0546233/2010/0DZ/Kov)

9. UMC Praha 5 OZP, zde (MC05 23904/2010/0DZ/wolfj)

10. HZS hl.m.Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2, IDDS jm9aa6j (€. HSAA-3076-497/0DVS-2010)
11. HS hl.m.Prahy, Stefanikova 17, Praha 5, IDDS zpqa2i (Z.HK 6863/86863/10)

12. SEluz.inspektorat Praha, Legerova 49, Praha 2, IDDS hq2aev4 (107-1010.103Ju)

e

Za spravnost vyhotoveni: Ing.arch. Tatana Zacharieva -7 g
Stejnopis: spisy C_W
Spisovy znak: 328.3, A5



