Méstska ¢ast Praha b
(fad méstské &asti Praha 5 PRAHAS

Odbor stavebni a infrastruktury -
nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha § I.
telefon 257 000+linka, fax 257 000 109

e-mail osu@praha5.cz , www.praha5.cz J

IEO: 00063631, DIC: CZ00063631

MCRB5X0@ u

COo08B
MCO05 28998/2014

Nage ¢&.]. Vyfizuje / linka/e-mail Praha
O8I HI.p.1282/1-69336/2013-Ple- Ing. Sylvie Plechagova / 290 20.5.2014
vyr/22223/26700/25698/2014 sylvie.plechacova@praha5b.cz

Vyrozumeéni o obsahu odvolani

Oznamujeme Vam v souladu s ustanovenim § 86 odst.2 zak.c.500/2004 Sb. (spravni fad),ve znéni
pozdé&jSich piedpisd, Ze proti rozhodnuti &j.OSIHl.p.1282/1-69336/2013-Ple-R ze dne 31.3.2014,
kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Dva bytové domy na pozemcich &. parc. 12821,
1282/6, k.u. Hluboéepy, ulice K Dalejim, Praha 5

podali odvolani tito Géastnici fizent:

1. Spoleénost pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli zast. Josefem Matouskem,
Prazského 661, 152 00 Praha 5
- dnre 11.4.2014 pod MCO05 22223/2014
- dne 30.4.2014 pod MCO05 25688/2014 a 25699/2014 - doplnéni

2. Prokopovo o.s. zast. Janem Havlinem, Hluboé&epska 79/49, 152 00 Praha 5
- dne 6.5.2014 (pfedano k postovni pfepravé 2.5.2014) pod MCO05 26700/2014

Text odvolani Vam 1x v piiloze zasilame a sdélujeme Vam, Ze mate pravo podat k nému své vyjadieni
do 10 dni ode dne doruceni tohoto oznameni.

Pfiloha : 1. text odvolanl MCOS5 22223/2014, MCO05 25698/2014 a 25699/2014
2. text odvolani MCO05 26700/2014

Méstska East Praha 8

Ufad meéstske castl
Odbor stavebni z infrastrukiu

: nam. 14, fijna 4, 150 27 Praha 5
/ 111715/03
Ing. Lubos Taborsky \

vedouci odboru stavebniko a infrastruktury




2 C.]. OSI.HI.p.1282/1-69336/2013-Ple-vyr/22223/26700/25698/2014

Doruéuje se:

I idastnikim stavebniho Fizeni

L:lc‘.astnikilm podle §27 odst. 1 spravniho Fadu - jednotlivé do vlastnich rukou
U¢astnici podle §108 a)-d} stavebniho zakona

Stavebnik JRD s.r.0. zastoupeny:

KREDIT Development s.r.0., IC: 26489911, se sidlem Slitrova 1989, Praha 9 (+ pfiloha 1,2)
(ID DS: dbugw8n)

Viastnici pozemku &.parc. 1282/1 a 1282/6, k.u. Hlubodepy, Ing. Jan ReZ4b a Ing. lrena ReZébové oba
zastoupeni:

KREDIT Development s.r.o., IC: 26489911, se sidlem Slitrova 1989, Praha 9 {+ pfiloha 1,2)

(ID DS: dbugw8n)

Ugastnikam podle §27 odst. 2 spravniho fadu v souladu s §144 spravniho fadu (celkem 41)
- vefejnou vyhlaskou vyvésenim na uredni desce UMC Praha 5 po dobu 15 dni

(+ priloha 1,2)

Ugastnici podle §109 e} a f stavebniho zakona - vefejnou vyhlaskou

Viastnik sousednich pozemki nebo staveb na nich a ten kdo ma k sousednimu pozemku prévo
odpovidajici vécnému bfemenu, miZe-li byt provadénim stavby pfimo dotéeno, identifikovéni
v souladu s §112 odst. 1 stavebniho zakona — oznadenim pozemkii a staveb, vée v k.a. HLubodepy :

- Pozemek ¢.parc. 1687;

- Pozemek &.parc. 1739

- Pozemek & parc. 1771/1

- Pozemek.C parc. 1282/3, 1283 a&.p.6

- Pozemek C.parc. 1282/4

- Pozemek ¢.parc. 1282/5

- Pozemek C.parc. 1285ac.p. 89

- Pozemek E.parc. 1284 aép 114

- Pozemek ¢.parc. 1287

- Pozemek é.parc. 1286 a &.p.51

Ugastnici podle §109 g) stavebniho zakona - vefejnou vyhlaskou

Osoby, o které tak stanovl zviastni pravnf pfedpis — obanské sdruZeni:

Spole&nost pro ochranu Prockopského a Dalejského udoli zast. Josefem Matouskem, Prazského 661,
152 00 Praha 5

Atelier pro Zivotni prostfedi zast. JUDr. Petremn KuZvartem, Ve svahu 531/1, 147 00 Praha 4
Prokopoveo 0.s.zast. Janem Havlinem, Hluboepska 79/49, 152 00 Praha 5

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Sylvie Plechadova )
STEJNOPIS: spisy,
Sp.zn.330, V/5




CRoHA 4 - 22222014

Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli

Prazského 661, 152 00 Praha 5
Nemdas-li schopnost uvidét
a poznat krdsu,
alespori nezaclanéj druhym.
L. N. Tolstoj

V Praze dne 9.4.2014
Hlavni mésto Praha
Magistrat hl.m. Prahy
Odbor stavebni a izemniho planu

Prostfednictvim

Méstské &4sti Praha 5
Utadu MC Praha 5
Odboru stavebniho a infrastruktury

C.j.OSLHLp..1282/1 —- 69336/2013- Ple-R

Odvoldvame se proti Rozhodnuti ,,Dva bytové domy na pozemcich &.parc. 1282/1 a 1282/6 k.u.
Hlubodepy , ul. K Dalejim Praha 5. (d4le jen stavba).

Stavba je nepfipustna z nékolika divodi.

- Parcely 1282/1 a 1282/6 vznikly tcelovym rozdélenim parcely ¢ 1282 k.
Hlubodepy, tato piivodni parcela je uréena jako ochranné pasmo prirodni rezervace
Prokopské tdoli (z roku 1978). Hranice PR nebyly Zidnym zikonem zménény,
proto je parcela ze zikona nezastavitelni. Zménou administrativniho oznadeni
nikterak nezanikla jeji funkce. Ani nedoslo ke zméné¢ znéni zikona. Proto je
pozemek urden pro ochranu prirody.

- Je zde i plné funkéni biokoridor.

- Parcela se nach:izi na d4zemi pFirodniho parku Prokopské a Dalejské adoli.

- Podle Vyhlasky HMP & 7/1993 je na celém tzemi prirodniho parku zakazino
umist’ovat nové stavby.

- Vyskyt zvlaté chranénych druhil zde uvadeéji materialy vydané OZP MHMP.

- Nadale trvaji veskeré naSe namitky, které jsme uvadéli v nesouhlasném stanovisku
k \zemnimu Fizeni.

- Popiranim skuteénosti, zakon®t a vyhlaSek nevznikd Zadny relevantni diivod k zastavéni
zakonem chranéného uzemi.

1CO: 44794690 tel: 251 8129 39

SpolecnostproochranuProkopskehoudoli@seznam.cz



e
T 25698/20 14 , 25699/2014

Ufad méstske &asti Praha 5
Qdbor stavebni

nam 14. fijna 1381/4

150 22 Praha &

VPrazedne 29 4 7oty

k sp.zn. OST.Hl.p. 1282/1-69336/2013-Ple-R

stavebnik: JRD s.r.o.
Vinohradskda 220a/3330
100 00 Praha 10
IC: 26778092

odvolatel:  Spolednost pro ochrany Prokopského
a Dalejského vudoli
Prazského 661
152 00 Praha 5
IC: 44794690
Jednajici: Josef Matousek predseda

Odvolani proti rozhodnuti U¥adu M Praha 5 -
Stavebni povoleni na stavbu , Dva bytové domy na
pozemcich €. parc 1282/1, 1282/6, k 1. Hlubocepy,

ulice K Dalejim, Praha 5

¢j. OST.HLp. 1282/1-69336/2013-Ple-R ze dne 31.3.20]4

ve dvou vyhotovenich
bez priloh



Dne 3132014 vydal Utad MC Praha 5 rozhodnuti ¢. OST.Hlp. 1282/1-
69336/2013-Ple-R, kterym povolil stavbu ,, Dva bytové domy na pozemcich &. Parc
1282/1, 1282/6, k.u. Hlubodepy, ulice K Dalejim, Praha 5 na pozemcich parc.é.
1282/1 a 1282/6 v k.u. Hiubogepy.

Proti tomuto rozhodnuti podava odvolatel nasledujici odvoléani:

1

Napadené rozhodnuti trpi dle ndzoru odvolatele mnoha zasadnimi vadami:

a) poruseni ust. § 37 odst. 2 zak.& 114/1992 Sb.. o ochrané pfirody a krajiny - dle
uvedeného ustanovené plati, Ze ke stavebni &innosti, terénnim a vodohospodarskym
Upravam, k pouZiti chemickych prostfedki a zméndm kultury pozemku v ochranném
pasmu je nezbytny souhlas orgédnu ochrany pfirody. Z napadeného rozhodnuti viibec
neplyne, Ze by organ ochrany pfirody s uvedenou stavbou vibec vyslovil svij
souhlas.

Parcely €. 1282/1 i 1282/6 v k.0. Hlubo&epy vznikly rozdélenim plivodni parcely &.
1282, kterd je vyslovn€ uvedena ve ,,vymezeni ochranného pasma SPR Prokopské
udoli* které je soucasti vynosu ministerstva kultury CSSR &. 25.533/78-VI/2 o
ziizeni SPR Prokopské tdoli ze dne 28.12.1978.

Tuto namitku jsme uplatiiovali jiZz v fizeni pied organem I. stupné, ktery viak
nespravné konstatuje, Ze ochranné pasmo PR Prokopské ndoli vzniklo na zakladé
vyhlasky ¢. 395/1992 8b. Toto tvrzeni je hrubé zavadéjici, nebot touto vyhlaskou
doslo pouze k terminologické zm&n& nazvu zvla§td chrangného tzemi (ve smyslu
zék.€. 114/1992 Sb. o ochrang pfirody a krajiny) z terminu ,statni p¥irodni rezervace*
na termin ,,pfirodni rezervace* Na_vymezeni ochranného pisma stanovené shora
uvedenym vynosem ministerstva kultury CSSR se nezménilo viibec nic a
uveden¢ pozemky jsou souésti ochranného pasma ptirodni rezervace Prokopské
udoli.

Zpisobem, jakym se s touto otdzkou organ I stupné vypotfadal jasné doklads jeho
tendenci vypofadat se s namitkami ,nezddoucich® ob&anskych sdruZeni za kaZdou
cenu. VySe uvedeny soulad sprdvniho rozhodnuti se zdkonem &. 114/1992 Sb. je
stavebni ufad povinen zkoumat z dfedni povinnosti. Stavebni fizeni je fizenim
vefejnopravnim a spravni orgdn by mél spie kontrolovat zakonnost vydavanych
rozhodnuti, neZ vy&itat obdanskym sdruZenim terminologické nepfesnosti (kdy oznadi
prirodni rezervaci za pfirodnf park) a na tomto stavét sva zamitava stanoviska k jejich
Jakymkoliv pfipominkam. Pravni zasada ,iura novit curia“ jisté plati nejen pro soudy,
ale i pro spravni organy, které zaméfiuji vefeinopravni fizeni za soukromopravni a na
zaklade drobné nepfesnosti Ucastnika Fizeni ndmitku zamitnou, piestoZe je ve
vefejnopravnim  fizeni jejich Ufedni povinnosti dodrfovat soulad rozhodnuti s
praviaimi piedpisy. Je pak smutné, Ze na dodrZovéani zakonnosti musi poukazovat
obané.
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b) prikry rozpor s planem péée o pfirodni rezervaci Prokopské adoli 2004-2014,
ktery byl schvalen odborem ochrany Zivotniho prostiedi Magistratem hl. m. Praha na
obdobi 1. 7. 2004-30. 6. 2014 (Dle ust. § 38 zak. O ochrang piirody a krajiny plati, ze
plan péée o zvlasté chranéné uzemi a jeho ochranné pasmo je odborny a koncepéni
dokument ochrany pfirody, kiery na zakladé udajli o dosavadnim vyvoji a soudasném
stavu zvl4St€ chranéného \izemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlep3eni stavu
predmétu ochrany ve zvla3té chranném uzemf a na zabezpedeni zvla$té chranéného
uzemi pied nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouZi jako
podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti (v poznamce pod &arou vyslovny
odkaz na stavebni zakon) a pro rozhodovani orgénd ochrany piirody)

Dle uvedeného plinu pé€e patii mezi &innosti, které by mohly ptirodni rezervaci
ohrozit:

- Vystavba dalich objektti v okoli Prokopského adoli piipadné i uvniti nebo takové
Upravy stavajicich objektd, které by byly spojeny s vyznamnym zvyfenim
ubytovacich kapacit nebo by vedly k ¢innostem ohroZujicim p¥irodni rezervaci.

- Zména vyuzivani izemi na trvalé bydleni spojend s intenzivni urbanizaci prostfedi, v
pfipadé transformace izemi nutno krom hledisek krajinaiskych posuzovat téZ faktor
ekologické stability a pfipadné ptimé i sekundami zat&¥e Gzemi.

- Urbanizace prostfedi PR budovanim zafizeni pro pfilékani navitévnik uvnité PR
nebo v okoli.

- Vybudovani dal3ich komunikaci v prostoru PR nebo zlepSovani stavu dosavadnich
komunikaci

Uvedeny plén péce byl organem I. stupné zcela ignorovan.

¢) porufeni ust. § 115 odst. 1 zak.&. 183/2006 Sb.. stavebniho zakona - sporny soulad
s vefeinym zdjmem — Zajisté jednim z primarnich vefejnych zajmi pii vystavbe v
tésné blizkosti PR Prokopské udoli (a navic v ochranném pasmu) musi byt zjem na
ochrané pfirody a krajiny (viz.téZ &l. 35 Listiny zékladnich prév a svobod CR.)

Dle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona pak plati, Ze stavebni ufad ve stavebnim
povoleni uréi podminky pro ochranu vefejnych zajmi.

Ve vyétu souladii s veFejnymi zdjmy v odéivodnéni napadeného rozhodnuti (str,
12 ) se zidna zminka o souladu s vefejnym zdjmem na ochrané piirody a krajiny
¢i pFiznivého Zivotniho prostiedi viibec nevyskytuje,

V této souvislosti si taktéz dovolujeme odkazat na Judikédt Nejvyssiho spravniho
soudu €j. 6 As 65/2012 -161, kde se konstatuje, Ze ,,vefejny zdjem musi byt vyslovng
formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zéleZitosti a musi byt presvédgive
odlifen od z4jmu soukromého Vystavbu rodinnych domil v uvedené lokalitg pak
odvolate] povazuje s odkazem na uvedeny judikdt za zdjem ryze soukromy —
podnikatelsky, jehoZ cilem je dosaZeni zisku, na rozdil od skutecng vefejného zajmu
na ochrané Zivotntho prostredi*

d) mozné poruSeni ust. § 50 odst. 2 zak & 114/1992 Sb. - dle tohoto ustanoveni je
zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zviaSté chranénych Zivodichi,
zejména je chytat, chovat v zajeti, ruit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno
sbirat, nidit, podkozovat &i pfemist'ovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla.




-4 -

Je téz zakazano je drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vymenovat, nabizet za Géelem
prodeje nebo vymény.

V PR Prokopské udoli a jejim okoli se vyskytuje devaternik Sedy (Helianthemum
canum), tryzel Skardolisty (Erysimum crepidifolium), kosttava siva (F. pallens), tafice
skalni (Adurinia saxatilis), hotedek nahoikly (Gentianella amarella), vinice chlupata
(Oxytropis pilosa), Sesnek tuhy (Alium strictum) a Koniklec luni cesky (Pulsatilla
pratensis bohemica).

Plzi - Granaria frumentum a Chondrina avenacea, Bulgarica nitidosa, suchomilka
Xerolenta obvia a paskovka Zihana (Cepaea vindobonensis), skdlovky (Drassodes
lapidosus, D. pubescens, Gnaphosa lucifuga), stepnik rudy (Eresus cinnaberinus),
sklipkanek ponticky (Atypus muralis), krasec tte$ovy (Anthaxia candens), Zijici
v opusténych sadech, stepni nesytka Seskd (Pennisetia bohemica) nebo modrisek
Meleagria daphnis. okat Chazara briseis, z obratlovet vyr velky (Bubo bubo.) Déle
se zde vyskytwi  nosatci r. Acalles, zubotlstka trojzubd ([sognomostoma
isognomostomos) a roha€ obecny (Lucanus Iucanus), zrostlinnych drubi dile
dymnivky (Corydalis cava, C. solida, C. intermedia), nebo kiivatce (Gagea lutea, G.
pratensis, G. Minima) .

V rozhodnuti neni viibec uvedeno, jaky vliv miZe ptedmétn stavba mit na populace
uvedenych rostlin a Zivodichii a jakym zpasobem je zabezpedena ochrana dodr¥ovani
uvedeného § 50 zak.¢. 114/1992 Sb. '

I

K proviadéné stavbé mame téZ dal§i mnoZstvi namitek vécného a
technického  charakteru, se kterymi se mél organ I. stupné z ufedni povinnosti
vyporadat, ale neudinil to:

a) Soucasny projekt nerespektuje 10m ochranné pasmo potoka (VKP). V celém
pasmu byl zcela vykacen biehovy porost.

b) Rozhodné dojde k drastickému nariistu osobni automobilové dopravy uvnitf p.p.na
samotné hranici PR v 10m ochranném pasmu potoka. Stavebni ruch a nasledna
automobilova doprava urdit¢ nepfisp&je k rozmnoZeni slepyt kiehkych, uZovek,
Jezkad, Zab ... v PR (viz. €l. II. pism. ¢))

c) Studie oslunéni byla provedena pouze pro nové stavéné domy, nikoliv pro stavajici

budovu v ulici K Dalejim & 89/2, coz je v rozporu s ust. § 12 odst. 4 vyhl.&.
268/20095b. , o technickych pozadavcich na vystavbu.

IV.

Na zéklad€ vySe uvedenych skutetnosti odvolate]l navrhuje, aby odvolaci orgén dle
ust. § 90 odst. 1 pism. a) napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o pfedmétné Fizeni
zaslavi

”’ 1" . —f'
RS / b‘ - . /r

prrdararsrnr asasessandacanan.

SPOLECNOST PRO OCHRANU
Prokopského a Dalejského Gdoil
I€O: 447 94 490



- PEiLcHA 2 - 26700/ 2014

Prokopovo, 0. s.
Hlubotepska 49/79
Praha 5, 152 00

Adresat:

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebni a uzemniho planu
Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

prostiednictvim

Utadu méstské éasti Praha 5

Odbor stavebni a infrastruktury

nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5

v Praze 30.4.2014

k &.j.: OSI.HI.p. 1282/1-69336/2013-Ple-R
{v patnaci vyhotovenich, bez pfiloh)

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Utadu MC Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury Stavebni povoleni na stavbu ,Dva
bytové domy na pozemcich . parc 1282/1, 1282/6, k... Hlubodepy, ulice K Dalegjim, Praha 5°, &j. OSL.Hl.p. 1282/1-
69336/2013-Ple-R ze dne 31.3.2014

Dne 31. 3. 2014 vydal Urad MC Praha 5 rozhodnuti &.j. OS1.HI.p. 1282/1-69336/2013-Ple-R, kterym povolit stavbu ,Dva
bytoveé domy na pozemcich ¢ Parc 1282/1, 1282/6, k.U. Hlubo&epy, ulice K Dalejim, Praha 5" na pozemcich parc. &. 1282/1 a
1282/6 v k. 0. Hlubotepy. Jako (¢astnici stavebniho fizeni se odvolavame proti vyroku, kierym byla vy3e uvedena stavba
povolena.

Odavodnéni:

1. Rozhodnuti o umisténi stavby "Dva bytové domy na p.£.1282/1, 1282/6, k.0. Hlubogepy, ulice K Dalejim, Praha 5" vydané
Uradem méstské &asti Praha 5, odbor stavebnl a infrastruktury, dne 31. 1. 2011, &. j. OSU . HI.p. 1282/1-49631/10-Za-UR jasn&
stanovuje pro umist&ni a projektovou pfipravu stavby mimo jiné podminku obsaZenou v bodu &islo 9 pfisludné Easti
zminéneho rozhodnuti: “Bezbariérovy vstup do bytovych doma je fe$en také garaZzemi a vytahem s min. velikosti kabiny 1100
x 1400 mm.” Bod 9 neni bliZe specifikovan 2adnou normou a poZadavek je tedy zavazny v uvedeném znéni, které zfetelné
mluvi o vytahu v obou bytovych domech. Podle stavebni dokumentace oviem objekt “SC 02 Objekt I1.” vytah neobsahuje. Z
tohoto diivodu projekt zcela jasné odporuje uzemnimu rozhodnuti. Stavebni povoleni na stavbu s nazvem "Dva bytove domy
na pozemcich C. parc. 1282/1, 1282/6, k.u. Hlubogepy, ulice K Dalejim, Praha 5" je proto fakticky chybné.

2. Dopravni fedeni stavby neodpovida kazdodenni realitd ulice K Dalejim, coz je frekventovana cyklostezka. Pfedevaim
viezdy do obou objektd isou naprosto nevhodné umistény na nepfehledna mista, v pfipadé objektu nazvaného “SO 02 Objekt
II" do klopené zatattky a v pipadé objektu “SO 01 Objekt I" do mista bezprostiedné za zdZzenym mostem a naproti vjezdu do
dvora protilehié budovy, kam pravidelné zajizdéji vozidla. Dale upozorfiujeme, e pro pfijezd k planované stavbé mize v
soucasnosti slouzit pouze komunikace HiuboCepska, kterd je véak v dseku mezi kfizovatkou se Sliveneckou ulicl a
viaduktem Bustéhradské drahy v rezimu obytné zény. To, Ze je v rezimu cbytné zény ma své opodstatnéni. Tato cast
Hlubogepské ulice je vstupni branou do Prokopského udoli, hlavni pfistupovou cestou mezi centrem Hlubocep (MHD) a
parkem. Z hlediska p&siho provozu je zdaleka nejrusn&jsim mistem v okoli. Po&et chodcl a cyklistl zde Fadové pfevysuje
potet projizdéjicich automobilll; zvlasté o vikendech zde projde nékolik tisic navitévnikl denné. Pro vysokou atraktivnost
udoli pro rodiny s détmi tvofi vyznamnou ¢ast pésiho provozu pobihajici a jezdici déti a ko¢arky. Zarover se véak tato Cast
ulice pro své prostorové omezeni stala Uzkym hrdlem provozu a ¢asto zde proto vznikaji nebezpecné situace pfi mijeni



automobill s pésimi, cyklisty, kogarky. Komunikace nema misty ani 7 metrtl, v mistech naproti lampé u domu & p. 85
dokonce ani 6 metrl - a to je prostor, kde chybi chodnik a téchto necelych 6 metrll je vozovka, kterou musi kromé
projizdéjicich automobill prochazet i chodel. Neni nam znamo, jak se (fad s bezpe€nosti navy3eného provozu v takto
prostorove nevyhovujicich podnimkach vyporfadal.

Zajisté i v oblasti bezpeénosti provozu na komunikacich jsou pro podfizené Gfady statni spravy, stavebni Ufady nevyjimaje,
zavazné pfisludné normy a technické podminky. Technické podminky pro navrhovani obytnych a p&sich zén (TP103),
které navazuji na CSN 736110 a CSN 73 6102, stanovujl jako limitni intenzitu automobilové dopravy pro obytnou zénu
500 vozidel za den. V souasnosti je intenzita automobilové dopravy tésné na této hranici. Posledni séitani dopravy,
vypracovane Ing. Josefem Stankem z 22. 8. 2011, stanovilo denni intenzitu silniéni dopravy na 305 vozidel/den. Od té doby,
vzhledem k jiZ realizovanym projektl, doslo jisté k navyseni intenzity. Obavame se, Ze pokud by doslo k realizaci stavby,
intenzita automobilové dopravy zcela jisté prekrodi limitni hodnotu stanovenou TP103. Jsme piesvédéeni, ze komunikace
z divodu bezpe&nosti jiZ nesnese dalsi navy$eni dopravy v klidu generované novymi projekty. Dale se domnivame, Ze
prostorové uspofadani a technicky stav této komunikace neunese zatéz tézké stavebni techniky, nakladnich automobild atd.,
spojenou s obdobim viastni vystavby. Neddvné zkusenosti se stavbou budovy Hlubogepska 1220/66 ukazuji, Ze stavebni
urad nebyt schopen zajistit, aby na komunikaci s t&zkym provozem stavby nevznikly $kody. Komunikace je misty propadla a
stale nebyla uvedena do plvodniho stavu.

PoZadujeme proto aktualni posouzeni vlive nové vystavby na dopravni situaci komunikace Hlubodepskd v Useku od
kfizovatky s ulici Slivenecka dale do Prokopského udoli, zviaété vzhledem k bezpet¢nosti smideného automobilového,
cykiistickeho a pésiho provozu, véetné posouzeni jejiho technického stavuy,

3. Ve stavebnim povoleni se odbor stavebni a infrastruktury vyjadiuje také k namitkam, které byly vzneseny b&hem
stavebniho fizeni. Odbor vyjmenovava ty, které podle néj patfily do uzemniho a ne stavebniho Fizeni. Pfesto se k nim “nad
ramec sve povinnosti” vyjadiuje. Zde musime poukazat na skutecnost, Ze pochybeni nejen uvedeného odboru a dalsich
ufadit MC Praha 5 &innych v uzemnim a stavebnim zeni, ale také QOP MHMP (&. . S-MHMP-0441212/2010/1/O0PNI ze
dne 21. 6. 2010) a dokonce MZP (&. j. 1180/500/11 42027/ENV/11 ze dne 25. 8. 2011) ve vé&ci urdeni ochranného pasma
rezervace Prokopské udoli, je natolik flagrantni, Ze je zcela na misté zminit jej také ve stavebnim Fizenl a nyni v odvolani vigi
stavebnimu rozhodnuti. Uvedené organy totiz tvrdily, ze parcela 1282/1 a 1282/6 do ochranného pasma nepatii. Samotna
prislusnost k ochrannému pasmu rezervace s sebou pfitom nese pfisna pravidla dana zakonem &. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, a z né] vychazejicich dokumentl (napf. platného planu péde). Pokud stavebnik pfi
vypracovani stavebni dokumentace podital s tim, Ze parcely 1282/1 a 1282/8 nenaleZi do echranného pasma, potom to
mohlo zasadné ovlivnit cely projekt. Navic pro stavbu v ochranném pasmu rezervace je potfeba udéleni vyjimky OOP MHMP,
ktera nikdy ud&lena nebyia.

V textové pfiloze vynosu MK CSR ze dne 28. 12. 1978, &. j. 25.553/78-VI/2 o zfizeni statni pfirodni rezervace “Prokopské
udoli”, se plvodni parcela 1282 zcela jasné nachazi v ochranném pasmu rezervace (parcely 1282/1 a 1282/6 jsou pfimymi
‘potomky” teto parcely a jako takové se na né vySe zminény vynos vztahuje v pIném znénf). Na mapég, ktera je soudasti
vynosu, je ovdem parcela 1282 vyznadena chybné& na parcele 1281/1 a samotna parcela 1282 v ochranném pasmu chybi.
Piitom takeé parcela 1281/1 je zminéna v textové piiloze jako soucast ochranného pasma. Z toho plyne, Ze pii vyhotoveni
mapy doslo k chybé a parcela 1282 byla posunuta na pozici parcely 1281/1. Nutno poznamenat, Ze ani jedno ze zminénych
parcelnich ¢isel nezménilo od roku 1978 svou polohu. Pfi zvazovani piipadné kolize textové ¢asti s mapovym podkladem je u
vynosu text nutné nadfazen mapové pffloze. Proto je také zakres, ktery je pfiloZzen u Planu pée o PR Prokopské Udoll, ktery
zmifiuje stavebni povoleni, chybny.

Stejné tak vyhlaska &. 395/1992 Sb. neobsahuje stanoveni ochranného pasma rezervace, jak tvrdi opét stavebni povoleni,
ale hovofi se v ni pouze o zméné statni ptirodni rezervace na piirodni rezervaci, pfitemz je pro PR Prokopské udoll dokonce
citovan vyse uvedeny vynos z roku 1978. Také dald[ tvrzeni ze stavebniho rozhodnutl, 2e stanovisko OZP UMC Praha 5 ze
dne 14. 3. 2013, zn. MCD519992/2013102P/w0Ifj nedoklada, Ze jsou parcely soutastl ochranného pasma, je chybneé &i
zamerné Izive. Uvedené stanovisko OZP, které je souéasti dokumentace uloZené na samotném odboru stavebnim a
infrastruktury obsahuje jasné tvrzeni: "Resené tuzeml se nachazi v ochranném pasmu pfirodni rezervace Prokopské udoli.”
Na vy&e uvedena pochybeni upozoriiovali mnozi éastnici ji2 b&hem Uzemniho fizeni. Pfisluéné organy bohuZel neragovaly.
Je sokujici, Ze jsou ob&ané nuceni opravovat a nahrazovat Ufady ve vécech ochrany pfirody, tedy ve vefejném zajmu.

4. Dotlene stavby se nachazeji v pfirodnim parku Prokopské a Dalejské udoli. Tento park byl zfizen obecné& zavaznou
vyhlaskou hl. m. Prahy €. 7/1993, o zfizeni pfirodniho parku “Prokopské a Dalejské adoli" a o vyhlaseni stavebnl uzavéry pro
tento park. Podle &l. 2 odst. 1 dané vyhlasky “v pfirodnim parku lze provadét vystavbu objekildl pouze na mistech k tomu
uréenych schvalenou dokumentaci podle zviastnich pfedpisi. Tato dokumentace musl vychazet ze specifickych podmingk
pfirodniho parku a pfispivat k naplnéni jeho posiani.” Z toho plyne, Ze platny Uzemni plan pro parcely 1282/1 a 1282/6



nevychazi ze specifickych podminek pfirodniho parku a nepfispiva k napinéni jeho poslani. Jen tézko lze totiz tvrdit, 2Ze
obytné stavby s garaZemi, které odmitly odborné organy ochrany piirody (Agentura ochrany pfirody a krajiny, Ceska
geologicka sluzba), témé&F 2000 obcanll v petici odevzdané MC Praha 5 dne 30. 1. 2014, zcela je vylucuje také plan péte o
pfilehlou pfirodni rezervaci a které zlikviduji détské hfisté, které na parcele 1282/1 dnes stoji, mohou pfispivat k naplnéni
poslani pfiredniho parku. V tomto ehledu neni dot¢ena stavba a tim i stavebni rozhodnuti v souladu s vefejnym zajmem.

5. Vefejny zajem mohl byt opomenut také kvili poruseni ust. § 115 odst. 1 zak.¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Zajisté
jednim z primarnich vefejnych zajma pfi vystavbé v tésné blizkosti pfirodni rezervace Prokopskeé Odoli (a navic v ochranném
pasmu) musi byt zajem na ochrané pfirody a krajiny {viz téz &l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod CR). Dle ust. § 115 odst.
1 stavebniho zakona pak plati, Ze stavebni Ufad ve stavebnim povolent urél podminky pro ochranu vefejnych zajma. Ve vyétu
souladl s vefejnymi zajmy v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 12 } se 2adnad zminka o souladu s vefejnym zajmem na
ochrané pfirody a krajiny &i pfiznivého Zivotniho prostiedi vithec nevyskytuje. V této souvislosti si taktéZ dovolujeme odkazat
na judikat Nejvy$siho spravniho soudu &j. 6 As 65/2012 -161, kde se konstatuje, Ze  vefejny zdjem musi byt vyslovné
formutovan ve vztahu ke konkrétnl posuzované zéleZitosti a must byt pfesvédéivé odlisen od zajmu soukromého." Vystavbu
domi v uvedené lokalité pak odvolatel povaZuje s odkazem na uvedeny judikat za zajem ryze soukromy, podnikatelsky, jehoz
cilem je dosazeni zisku, na rozdil od skuteZné vefgjného zajmu na ochrané zivotniho prostfed:.

6. V oznameni ze dne 28. 1. 2014 o zahdjeni stavebniho fizeni i ve stavebni dokumentaci stavebnika je stavebni objekt
nazvany “SO 02 Objekt II” funk&né vymezen jako bytovy diim. Podte CSN 73 4301, 3.1.3 je bytovy dim vymezen jako stavba
pro bydleni o étyfech a vice bytech, pfistupnych z domovni komunikace se spoleénym hlavnim vstupem, pfipadn& hlavnimi
vstupy z vefejné komunikace. Uvedeny "SO 02 Objekt II" této definici neodpovida, nespliiuje proto podminky byt bytovym
domern. Pfitom nemlZe byt posuzovan spoleéné s objektem "SO 01 Objekt I’, protoZe oba objekty nejsou stavebné a
provozné propojeny a jsou také v dokumentaci oznadovany jako “dva bytové domy”. Protoze “SO 02 Objekt 1I" nespliuje
podminky pro bytovy dim, nedopovida zadost stavebnika a predioZena dokumentace souvisejicimu rozhodnuti 0 umisténi
stavby "Dva bytové domy na p.&.1282/1, 1282/6, k.U. Hiubogepy, ulice K Dalejim, Praha 5" vydaného Uradem méstské casti
Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, dne 31. 1. 2011, &. j. OSU.HI.p.1282/1-49631/10-Za-UR. Uvedené rozhodnutl totiz
dva objekty stavby definuje jako bytové domy.

7. Dle ustanoveni § 50 odst. 2 zak.¢. 114/1992 Sb. je zakdzano $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zviasté chranénych
zivogich(l, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zraflovat nebc usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nidit, poskozovat &i
pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. V pfirodni rezervaci Prokopské udoli a jejim okoll se vyskytuji
chrangni pizi - Granaria frumentum a Chondrina avenacea, Bulgarica nitidosa, suchomilka Xerolenta obvia a paskovka
zihana (Cepaea vindobonensis), skalovky (Drassodes lapidosus, D. pubescens, Gnaphosa lucifuga), stepnik rudy (Eresus
cinnaberinus), sklipkanek ponticky (Atypus muralis), krasec tiesfiovy (Anthaxia candens), Zijici v opusténych sadech, stepni
nesytka teska (Pennisetia bohemica) nebo modrasek Meleagria daphnis, okat Chazara briseis, z obratiovcl vyr velky (Bubo
bubo). Dale se zde vyskytuji nosatci r. Acalles, zubolstka trojzubd (/sognomostoma isognomostomos) a rohat obecny
(Lucanus lucanus),

Dle stejného ustanoveni § 50 odst. 3 zak.t. 114/1992 Sb. se ochrana podle tohoto zékona nevztahuje na pfipady, kdy je
zasah do plirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivodichl prokazateliné nezbytny v disledku b&Zného obhospodafovani
nemovitosti nebo jiného majetku nebo z divodl hygienickych, ochrany vefejného zdravi a vefejné bezpetnosti anebo
leteckého provozu. V téchto pripadech je ke zplisobu a dobé z&sahu nutné pfedchozi stanovisko organu ochrany pfirody,
pokud nejde o naléhavy zasah z hlediska vefejného zdravi a veiejné bezpetnosti nebo bezpelnosti leteckeho provozu. V
tomto stanovisku organ ochrany piirody miZe ulozit nahradni ochranné opatfeni, napfiklad zachranny pfenos zivocichd.
Vystavba dvou bytovych doml véak prokazatelné nezbytnym zasahem jisté neni.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 zak.&. 114/1992 Sb. jsou zvlasté chranéné rostliny chranény ve vBech svych podzemnich a
nadzemnich éastech a véech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat,
vykopavat, po&kozovat, nidit nebo jinak rusit ve vyvoji. Z rostlinnych druhil se v piirodni rezervaci Prokopské adoli a v jejim
ochranném pasmu vyskytujl dymnivky (Corydalis cava, C. sofida, C. intermedia), nebo kfivatce (Gagea lutea, G. pratensis, G.
Minima), devaternik $edy (Helianthemum canum), tryzel 8kardolisty (Erysimum crepidifolium), kostfava siva (F. pallens),
tafice skalni (Aurinia saxatilis), hofeek nahofkly (Gentianella amarella), vinice chlupata (Oxytropis pilosa), ¢esnek tuhy
{Alium strictum) a koniklec luéni ¢esky (Pulsatilla pratensis bohemica).

V rozhodnuti neni vilbec uvedeno, jaky viiv mize pfedmétnd stavba mit na populace uvedenych rostlin a Zivogichl a jakym
zplisobem je zabezpedena ochrana dodrzovani uvedeného § 49 a § 50 zak.&. 114/1892 Sb.

8. Soutasny projekt nerespektuje 10m ochranné pasmo potoka (VKP). V celém pasmu byl zcela vykacen bfehovy porost.



9. Stavebni rozhodnuti je v pfikrém rozporu s Planem péce o pfirodni rezervaci Prokopské udoli 2004-2014, ktery byl
schvalen odborem ochrany Zivotniho prostfedi Magistratem hl. m. Praha na cbdobi 1. 7. 2004-30. 6. 2014, Dle ust. § 38 zak.
O ochrané pfirody a krajiny plati, Ze plan péce o zvlasté chranéné Uzemi a jeho ochranné pasmo je odborny a koncepéni
dokument ochrany pfirody, ktery na zakladé Gdajll o dosavadnim vyvoji a soutasném stavu zvlasté chraneéneho Gzemi
navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlep§eni stavu pfedmétu ochrany ve zvl&$té chran&ném Uzemi a na zabezpeleni
zviasté chranéného Uzemi pred nepfiznivymi viivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouZi jako podklad pro jiné
druhy planovacich dokumentd (v poznamce pod ¢arou vyslovny odkaz na stavebni zakon) a pro rozhodovani organi ochrany
ptirody. Dle uvedeného planu péde patti mezi &innosti, které by mohly pfiredni rezervaci ohrozit:

- Vystavba dal$ich objektl v okoli Prokopského udoli pripadné i uvnitf nebo takové tpravy stavajicich objektl, které by byly
spojeny s vyznamnym zvysenim ubytovacich kapacit nebo by vedly k &innostem ohroZujicim pfirodn! rezervaci.

- Zména vyuzivanl uzemi na trvalé bydleni spojena s intenzivni urbanizaci prostiedi, v pfipadé transformace Uzemi nutno
kromé hledisek krajinafskych posuzovat téz faktor ekologicke stability a pfipadné pfimé i sekundarni zatéze (zemi.

- Urbanizace prostfedi PR budovanim zafizeni pro pfilakani navitévnikh uvnitf PR nebo v okoli.

- Vybudovani dalSich komunikaci v prostoru PR nebo zlepSovani stavu dosavadnich komunikaci

Uvedeny plan péte byl organem |. stupné zcela ignorovan.

10. Stavebni &innost i nasledné fungovani dokondené stavby kladou velké naroky na konkrétni dopravni feSeni a dosud
nevidanym zpisobem zatizi ulice K Dalejim a Hlubo&epskou, které jsou cestou pro automobily, frekventovanou cykiostezkou
a zaroven tudy vede oblibena nauéng stezka. Obgané jiz nékolik let upozorfiuji nejen na katastrofaini dopravni situaci v dane
lokalité, ale také na stradné parkovaci podminky. Ty plynou mj. z naprosté ignorace dopravnéregulatnich opatfeni
obsazenych v obecné zavazné vyhlasce hl. m. Prahy &. 7/1993, o ziizeni pfirodniho parku “Prokopské a Dalejskeé udoll” a o
vyhlageni stavebnl uzavéry pro tento park. Pretizena je - pfedevaim kviii jiné stavbé firmy JRD - obytna zéna v ulici
Hlubogepské, viz bod 2 tohoto odvolani. Povazujeme proto za podivné a chybné, kdyZz ma byt podle stavebniho rozhodnuti
byt dopravni feseni projednano v samostatném spravnim fizeni. Povazujeme spolu s iizemnim rozhodnutim dopravni fesent
za komplementarni souddst stavebniho fizeni a realizace. Pfitom navrhované dopravni fe3eni cbsaZene ve stavebni
dokumentaci viibec nefesi situaci obyvatel domu K Dalejim 892, ktefi vstupuji z vchodu domu pfimo do vozovky. Ba naopak
je jejich situace zhorsena, nebof chodnik na druhé strané silnice smétuje provoz k jejich domu.

11. QOrgany |. stupné& &inné v Uzemnich a stavebnich Fizenich tykajicich se staveb firmy JRD v Praze 5 a konkretné na uzemi
pfirodniho parku Prokopské a Dalejské udoll diouhodobé a vytrvale odmitaji jakékoli namitky ob¢an( a zpravidla nepodavaji k
takovym odmitnutim relevantni &i aspof korekini vysvétleni.

Na zakladé vyse uvedenych skutednosti odvolatel navrhuje,
aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zruil a pfedmétné fizeni zastavil.

za Prokopovo, 0.8.
Hlubotepska 49/79
152 00, Praha 5
ICO: 01185560
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