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Vyrozuméni o ochsahu odvolani

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Gfad, pislugny podle § 13 odst.
1 pism. ¢} zak. & 183/2006 Sb., o uzemnim plancvani a stavebnim fadu, ve znénl pozdéj3ich predpisl
(stavebni zékon), a vyhlasky &. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni
pozdé&jsich pfedpis, vydal dne 10.06.2015 pod &.).. OSI|.HLp.1184/37-70450/2014-Pka-R rozhodnuti,
kterym povalil stavbu na pozemku & parc. 1184/37, 1785/13 a 1785/11 k.i. Hlubo&epy, Praha 5, ul.
Werichova, v pfedloZené projektové dokumentaci ozna&enou jako:

»Vyhledy Barrandov®,
dale jen (,stavba“).
Druh a uc¢el stavby: stavba pro bydlenl - bytovy dim.

Proti tomuto rozhodnutl dne 24.06.2015 a 26.06.2015 podali odvolani:

- gc. Vilém Hodek, Nade M2 685/12, 318 00 Plzen, prostfednictvim pravniho zastupce Mgr. Martina
vehlika
- spol. SEA SIDE, SE, Purkyfova 74/2, 110 00 Praha 1; Vladimir Jursik, Werichova 1145/23, 152 00
Praha §; Eva Hrdlickova, Kovafikova 1145/19, 1562 00 Praha 5 a SVJ pro dim &.p. 1145, ulice
Wassermannova, Werichova, Kvafikova, Praha 5§ - Kaskady Barrandov [ll, prostiednictvim
pravniho zastupce Mgr. Martina Svehlika
- spol. REDASH, a.s., Branicka 1881/187, 140 00 Praha 4

Vsouladu s § 86 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni Gfad vyzyva ucastniky fizeni
k vyjadfeni se k obsahu odvolani do 8 dnli ode dne doruéeni tohoto vyrozumeni.
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Ufad nygsiské E4sti
Odbor stavglini a infrastruktury
nam. 14. fijfd 4, 150 22 Praha 5
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Pfilohy:
1) odvolani sp.zn.: 37306/2015, sp.zn.: 37836/2015 a sp.zn.: 37838/2015



2 ¢.j.: OSLHLp.1184/37-70450/2014-Pka-vyr
Doruéuje se:

L. uéastnik Fizeni: (§ 109 odst.1 pism. a, b, ¢ SZ) - doporugené do vlastnich rukou:

- spol. Ekospol, a.s., Dukelskych Hrdinl 19, 170 00 Praha 7, ISDS: 9q4du64

Il. aéastnik fizeni: (109 odst. 1 pism. d, e, f SZ) - vefejnou vyhlaskou vyv&senou na Ufedni desce po

dobu 15 dnib, dle ustanoveni § 144 z&kona & 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, ugastnikim fizeni

identifikovanych oznagenim pozemk( a staveb evidovanych vkatastru nemovitosti v souiadu

s ustanovenim § 112 odst. 1 stavebniho zakona

- K.U. Hlubogepy poz. &. parc.: 1184/89, 1785/62, 1785/60, 1785/59, 1785/55, 1785/56, 1785/15, 1184/51,
1184/52, 118411, 1181/1, 1184/9, 1184/25, 1184/70, 1184/11, 1184/63, 1184/84, 1184/61 (&.p. 1145),
1785/11, 17991

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Petr Kasparek

Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 330. V5 ’;5
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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu
Jungmannova 29
11000 Praha 1

Meafm B4HL Prahu S
801AS39 S e

Datym

dorubent: Zﬁ '06' 2015

L'Pt‘.e»s 3 phioT {,I\F Poler tistl:

prostfednictvim:

Méstska ¢ast Praha 5, Ufad méstské ¢asti Praha 5
Cdbor stavebni a infrastruktury
nany 14, fijna 1381/4

150 22 Praha 5

K €. j. OSIL.HI.p. 1184/37 — 70450/2014-Pka-R

V Praze dne 23. éervna 2015

ODVOLANI bO ROZHODNUTI O VYDANI STAVEBNIHO POVOLENI PRO STAVBU

+VYHLEDY BARRANDOV*

VYDANEHO URADEM MESTSKE CASTI PRAHA 5, ODBOREM STAVEBNIM A INFRASTRUKURY

U¢astnik 1:

U¢astnik 2:

U¢astnik 3;

Ucastnik 4:

Pilohy: - plnd mog

ZE DNE 10. CERVNA 2015, POD &.j. OSI.HI.p. 1184/37-70450/2014_Pka-R

Spolelenstvi viastnik( jednotek pro dim &.p. 1145, ulice Wassermannova,
Werichova, Kovafikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov Hi

se sidlem Praha 5, Werichova 1145/33, PSC 152 00

IC 274 41 881

SEA SIDE, SE, ICO: 24165387, se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Purkyfiova 74/2, PSC
110 00

Viadislav Jursik, dat. nar. 3. dervna 1973, byt £ 1145/269
bydlisté Werichova 1145/23, Hlubodepy, 152 00 Praha 5, byt ¢. 1145/

Eva Hrdli¢kova, dat. nar. 19. kvétna 1979, byt . 1145/122
bydligté Kovafikova 1145/19, Hlubolepy, 152 00 Praha 5

seznamuy advokatd
S¢ 11000

apsZn\;fm
urkyfiova 74

zastoupeni Mgr. Martinem Svehlikem, advokatem,
vedeném CAK pod ev. €. 12554, se sidlem Praha 1

TROIMO

SVEHLIK  MIKULAS

advokat
Guonlit & Mikulis sdvolat s rool 1 242 91 943, Purkyiova 74/2, 110 00 Prahia |
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Tamni stavebni ufad (dale jen ,Stavebni ufad”)zverejnil prostfednictvim své (fedni desky
rozhaodnuti o vydani stavebniho povoleni, &.j. OSLHI.p. 1184/37-70450/2014_Pka-R ze dne 10.
6. 2015 (déle jen ,Rozhodnuti”) podie § 115 odst. 1 za. ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,Stavebni zdkon") v navaznosti na Zadost o vydani stavebniho
povoleni podanou spale¢nosti EKOSPOL a.s., 1ICO: 639 99 854, se sidlem Dukelskych hrdind 19,
PSC 17 00 Praha 7 (dale jen ,Stavebnik” a ,Zadost o SR} pro stavbu nazvanou ,Vyhledy
Barrandov® na pozemcich v Praze 5, v katastrdlnim Gzemi Hlubolepy, v katastralnim uzemi
Holyné a v katastralnim (zemi Slivenec (déle jen ,Stavba“). Tamni stavebni Ufad rovnéz
upozornil Ucastniky Fizeni, Ze mohou odvolani proti Rozhodnuti podat do 15 dni ode dne
dorudeni gznameni.

Uéastnici s Rozhodnutim nesouhlasi a pfi zachovani stanovené Ihity poddvaji toto:

odvolani
a napadaji pfedmétné Rozhodnuti v celém rozsahu a to z dale uvedenych ddvodi.

U¢astnik dovozuje své Géastenstvi v fizeni na zakladé ustanoveni § 109 pism. b} Stavebniho
zakona, ktery stanovi, e €astniky stavebniho fizeni jsou vlastnici sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, maze-li byt jejich vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotleno.

Stavba ma byt umisténa v tésné blizkosti bytového domu . p. 1145 v katastralnim dzemi
Hluboéepy na pozemcich parcelni &isla 1798/325, 1798/331 ,1798/333, 1798/337, 1184/61,
1798/324, 1798/299, 1798/338 (ddle jen ,Bytovy dim Kaskady ") a lze tedy dlvodné
predpoklddat, Ze vlastnické pravo ufivatell Bytového domu Kaskady il bude doteno, zejména
pak vlastnické pravo ufivatell jednotek nachazejicich na severni strané pfilehlé ke Stavbé (dale
jen spoletné ,U€astnici).

Utastnici upozorfiuji na probihajici fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 199/2014,
vramci néhoi je projednavano rozhodnuti o umisténi Stavby €j. OSLHlLp. 1184/37-
30357/2012_Ce-UR, které nebylo doposud definitivné ukoneno a jehoZ prdbéh mize mit
zasadni vliv na probihajici fizeni, Na Fizeni, které probéhlo u Mé&stského soudu v Praze,
navazuje fizeni o kasatni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu v Praze pod sp. zn. 9
As 75/2015-79.

Il.
Utastenstvi Utastnika €. 1 na Fizeni
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Ugastnik ¢ 1 nesouhlasi s pravnim nazorem Stavebniho Gfadu, ktery vramci Rozhodnuti
vyslovil zavér, ze Utastnik ¢. 1 nem(ie mit postaveni Ulastnika fizeni v fizeni o vydani
stavebniho povoleni, nebot ustanoveni § 109 Stavebniho zdkona taxativné upravuje okruh
U¢astnikd Fizeni, od kterého se nelze odchylit a spolecenstvi viastnikll jednotek do tohoto
okruhu nepatf.

Uastnik ¢. 1 dale upozorfiuje, fe z Rozhodnuti neni zfejmé, koho povaZuje Stavebni Gfad
za UCastnika fizeni, kdyZ se siouto otdzkou nevyporadal ve vyrokové Casti a rozhodnuti
Spravniho uradu je tak z tohoto pohledu nepfezkoumatelné.

Atkoliv Stavebni zdkon wvyslovné neuvadi, Ze by spolefenstvi vlastnik(l jednotek bylo
uéastnikem fizeni, domnivd se Uéastnik & 1, fe jeho Ulastenstvi Ize dovodit analogicky, kdyz
i Nejvy$s spravni soud dospél k zavéru, ie ve spravnim Fizeni musi byt garantovdna viem
osobam, o jejichi pravnich pomérech se jedna nebo jez by mohly byt rozhadnutim dotéeny,
uréitd Uroveri procesnich prdv. Spolefenstvi vlastniki jednotek je subjektem, jehoi prava
mohou byt prib&hem stavebniho fizeni a vyslednym rozhodnutim dotfena a neni divod toto
pravni postaveni spole¢enstvi viastnikl nepfiznat.

Stavebni Ufad tak postupoval nespravné, kdy? mél postupovat podle ustanoveni § 28
Spravniho Fadu a o tom, zda je i nenf osoba Géastnikem Fizeni, mél rozhodnout usnesenim.
Takté? Nejvy3di spravni soud v této souvislosti uvadi, ie skute€nost, zda osoba tvrdici své
Uéastenstvi ucastnikem Ffizeni je, € nikoli, neni sprdvni orgdn povinen vydavat pouze
v pfipadech, kdy nenf tfeba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci. V ostatnich pfipadech je
nutno vychézet z existence ,pochybnosti” a musi byt ¢ tvrzeném 0fastenstvi vydano usneseni,
jak se tomu mélo stat i v projedndvaném pfipadé, jelikoZ otazka ulastenstvi musi byt
posouzena po pravni strance.

Iv.

U¢astnici v ramci namitek ke stavebnimu fizeni upozornili na probihajici fizeni u tamniho
stavebniho UFadu o umisténi stavby nazvané , ProdlouZeni tramvajové trati Sidli§té Barrandov
- Holyné — Stivenec” (dédle jen ,Stavba tramvajové trati“), jez ma byt umisténa v tésné blizkosti
severni strany Bytového domu Kaskady Il a probihajici fizenl o umisténi Stavby tramvajove
trati tak vzce souvisi s fizenim o Zddosti o vydani stavebniho povoleni ke stavbé nazvané
,Vyhledy Barrandov” a oba projekty je také nezbytné posuzovat spolelné a jednotliva kritéria,
jakozto i zemni podminénost, hodnotit a posuzovat ve vzajemne koordinaci.

Stavebni Ufad v tomto kontextu v ramei Rozhodnuti uvedl, Ze dotéené rozhodnuti jiz nabylo
pravni moci a celd zdlefitost je tedy pro néj uzavfena. U&astnici uvadaji, Ze v navaznosti na
rozhodnuti, které bylo vyddno fizeni o umisténi Stavby tramvajové trati, byla poddna spravni
7aloba, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. BA
54/2014 — 205 zamitnuta, Ugastnici podali v dané véci kasaéni stiZnost, o které doposud nebylo
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‘rozhodnuto. Nelze tak tvrdit, ¥e by fizeni o umist&ni Stavby tramvajové trati bylo definitivné

ukonceno.

Rizeni o kasaéni stiznosti je z pohledu O¢astniki velmi dileZité a a? ukonéeni tohoto Fizeni by
méio vést k pokralovani fizeni, v rdmci néhoZ bylo vyddno Rozhodnuti. V disledku povoleni
Stavby tramvajové trati dle nyni navrienych parametri dojde k naruSeni obytné pohody v
piilehiém sousedstvi, dojde k nedmérnému narustu hlukové zatéze, dojde k ohroZeni obyvatel
sousednich obytnych objekth. Nadtc nelze opomenout ani problematiku nadmérného
obtézovani imisemi — hlukem a prachem a probiémy spojené s prijezdem tohoto useku.
Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o umisténi Stavby tramvajové trati, které bude
pravdépodobné v diisledku odlisného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zménéno, by s
sebou pfineslo celou Fadu dlsledkd, které by neimérné po dobu, ne? dojde ke koneénému
rozhodnuti ve véci, chyvatele sousedicich objekti vyrazné zatézovalo.

Ufastnici opakovand upozorfiuji, 7e je nezbytné posoudit, zda je Stavba polohové
zkoordinovana se Stavbou tramvajové traté a zda je vedeni inZenyrskych siti a komunikaci
navrieno tak, e nedojde k jejich vzajemné kolizi a zda je pfipadné kFizeni sitl akceptovatelné a
pfistupné, a to vie aZ v okamZiku, kdy bude postaveno na_ jisto konetna podoba Stavby
tramvajové trati.

Stavebnik by mél dale mimo jiné zajistit preloieni siti elektrotechnickych komunikaci
a dodriovat vieobecné podminky ochrany siti elektrotechnickych komunikaci dle pfislusnych
pravnich predpist. Stavebnik by mél za timto Ucetem uzavfit smlouvy o realizaci prekladek siti
elektrotechnickych komunikaci s pFislusnymi provozovateli elektrotechnickych komunikaci,
pfitem? popis pFekladu siti elektrotechnickych komunikaci ve spise opét absentuje.

Stavebni Gfad v Rozhodnuti uvadi, Ze k této namitce nepfihlifel s odkazem na ustanoveni § 114
odst. 2 Stavebniho zadkona, nebot jiZ vramc uGzemniho fizeni byla vyhodnccena za
nediivodnou, jeliko? se achrana siti fidi obecné zavaznymi pfedpisy, které musi byt dodrieny.
Ktomuta Ufastnici uvadéji, e podstatou Fizeni o vydani stavebniho povoleni musi byt
posouzeni viach aspektd Stavhy, zvidité pokud se jednd o stavbu daného rozsahu, kterd musi
byt soutasné koordinovana se stavbami jinymi. Odkaz na rozhodnuti v ramci Gzemniho Fizeni
tak neni dostateénym dlvodem pro nevyjadieni se Stavebniho uUfadu k podstaté problému a
jeho posouzeni. Stavebni Ufad mél stanovit v Rozhodnuti podminky k ochrané vedeni
komunikatni sité a soucasné Fesit souvisejici podminky tykajici se zejména pFeloZeni siti.

Utastnici zdGraziuji, ie ze spisového materidlu neni patrno, jakym zpltsobem pfihlizi Stavebnik
k napojeni Uzemi realizace Stavby na Werichovu ul. a zda bere v potaz cilovy stav spojeny
s kiizenim tramvajové traté {vySkova uroveri, respektovdni prostoru pro budouci definitivni
vozovky, chodniky apod.). Zamér Stavebnika nedoklddd névrh zdstavby zakresem do fotografii
vietné fotografii pofizenych z horizontu chodce a s ohledem na absenci fezu tak neni moino
dolo¥it vztah ke stavajici zastavbé. Zémér Stavebnika dale neobszhuje Zddnou situaci Sirsich

vztahi, kterd by Fedila koordinovany pfistup k dotené tokalité, jejimu cokoli a zejmeéna k jejim
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obyvateldim. Stavebnik by mél uspokojivé vysvétlit a popsat dopad na zeled, pési vazby,
koexistenci Tramvajové trati a definovat celkovy urbanisticky koncept s dopadem na obyvatele
okolnich nemovitosti.

Stavebni Ufad v Rozhadnuti opét uvadi, Ze k této namitce nepfihlizel s odkazem na ustanoveni
§ 114 odst. 2 Stavebnihc zdkona, nebot iz vramci Gzemniho fizeni byla vyhodnocena za
nedlvodnou, jelikeZ se ochrana siti fidi obecné zdvaznymi pfedpisy, které musi byt dodrieny.
K tomuto Ugastnici opakované uvadéji, ze podstatou fizeni o vydani stavebniho povoleni musi
byt posouzeni viech aspekttl Stavby, zvldsté pokud se jednd o stavbu daného rozsahu, ktera
musi byt soucasné koordinovana se stavbami jinymi. Odkaz na rozhodnuti v ramci Uzemniho
fizeni tak neni dostateénym divedem pro nevyjadfeni se Stavebniho Gfadu k podstaté
problému a jeho posouzeni.

Stavebnik uspokojivé neinformoval a nepfedloil odpovidajici studie:
al  jakym zplsobem bude zvysena dopravni zatéz Uzemiv pribéhu realizace Stavby;

b) jakd protihlukova opatfeni hodla uéinit, aby zabranil nadlimitnimu hlukovému zatiZeni
obyvatel sousednich nemovitosti;

c) o kontinudlnim monitoringu prachovych &astic za Udelem zajisténi jejich zakonnych limitd;

d) jakym technickym feSenim budou navrhované inienyrskeé sité uloZeny v takové hloubce
nebo poloze, aby nemohla byt dotfena Stavba tramvajové trati.

Stavebni Urfad odkazuje na stanovisko dotéeného organu hdjici zdjmy ochrany vefejného
2dravi. Dle nazoru Ugastnik( viak toto stanovisko neni dostateénym podkladem pro Fizeni o
vydani Stavebniho povoleni, kdyi zavéry Stanoviska jsou velmi obecné bez vymezeni biizdich
narok( a podminek pro &innost Stavebnika.

Zcela zasadnim nedostatkem je absence nasledujicich studii dle poZadavkd stanovenych
ve vyhlasce 26/1999 Sh., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hi. m. Praze:

a) studie svételného pasouzeni stavby;

b) studie hlukového posouzeni stavby;

¢) studie posouzeni vzdjemného odstupu staveb.

Stavebni Gfad odkazuje na pfisluéné studie, které dle nazoru UZastnika nejsou dostategnym
podkiadem pro fizeni o vydani Stavebniho povoleni, jelikoZ se odpovidajicim zplsobem

nevypofadavaji se viemi aspekty Stavby. Zejména hiukové studie a na ni navazujici opatfeni

nejsou dostateénd. Stavebnik dostateéng nevypofadal s hlukowymi emisemi vznikajicimi p#i
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budovani Stavby a neposkytnul odpovidajici studii prokazujici hlukové hladiny a ochranu pfed
imisemi. Sohledem na rozsah Stavby, jeji charakter a blizkost Bytovému domu Kaskady Il
dojde k vainému ohroZovani prava Ucastnikl na bydleni véetné prava na zlepéovani ivotnich
podminek, prdva na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli. Tato prava
vyplyvaji pfedeviim z ¢lanku 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich
a kulturnich pravech {vyhlasen v CR jako platnd a G¢inna soucdst pravniho fadu pod &,
120/1976 Sb.), z €lanku 8 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dtto pod ¢. 209/1992 Sb.), ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sh.) a
podplrné téi z ustanoveni Evropské socialni charty (dtto pod €. 14/2000 Sbh. m. 5.) a deklarace
prav ditéte (usneseni Valného shromaidéni OSN &. DEO1/59).

JelikoZ ve spise absentuje odpovidajici hlukova stﬁdie, neni mozno urdit, zda obytné domy v
okaoli navrhovaneho zaméru a jejich obyvatelé nebudou zasaZeni nadlimitnim hiukem, a
soutasné Stavebnik nenavrhuje ¥adna protihlukova opatieni. Uastnici proto pozaduji, aby
byla doplnéna hiukova studie spoleiné& se seznamem protihlukovych opatfeni, kterd zajisti
dodriovani platnych hlukovych limité. Ackoliv Stavebni Gfad odkazuje na jistou akustickou
studii, tate se nedostateéné vypofadava s vlivem na Bytovy dim Kaskady 111, kdyZ primarné fesi
stavebniakustiku samotné Stavby a nikoliv vliv na sve okoli.

Realizaci Stavby ma dajit ke znaénému zaboru zemédélské a pldy, coZ bude mit neblahy dopad
na migraci zvéfe, ktera se v okoli Stavby hojné vyskytuje. Uéastnici pozaduji, aby investor
pfedloZil studii ¢i stanovisko pfislusného spravnihc organu, které se bude kotazce fauny

ce

vyjadfovat a zhodnoti dopad Stavby na v dané lokalité Zijici zvéf.

Stavebni Ufad v Rozhodnuti uvédi, Ze k této namitce nepfihliZel s odkazem na ustanoveni § 114
odst. 2 Stavebniho zdkona, nebot jif vramci Gzemniho fizeni byla vyhodnocena za
nediivodnou, jeliko? odbor #ivotniho prostfedi MC Praha 5 vydal ve vztahu ke Stavbé kladné
stanovisko. Toto stanovisko se viak nevypofadava s kankrétnimi namitkami Utastnik(, kdy?
migraci a pohyb zvéfe nikterak nefesi a nelze tedy tvrdit, Ze otdzka fauny je uspokojivé
vyfesena.

V.

Projekt, jehoZ posouzeni je pfedmétem nadepsaného fizeni, nespifiuje naroky Stavebniha
zakona, a zejména s ohledem na zallenéni Stavby do uzemi, nezhorSovani kvality prostfedi
a hodnoty GUzemi a ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi,

Zasazeni Stavby do uzemi a jeji charakter by mély reflektovat zejména zajem vefejnosti, nikoli
zajmy Stavebnika, resp. investora. PfedloZeny zamér v sobé nenese Zadny urbanisticky
pozitivni pfinos, nybr? vykazuje jen negativni urbanistické dopady. Vyznaluje se navySenim
hustoty stavebni hmoty na malém prostoru a s tim pfimo umérnym navyienim mnoZstvi
obyvatel v Uzemi, co? se bezprostfedné a pfimo negativné projevuje na snizeni kvality bydleni.
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Uéastnici jsou toho nazoru, fe umisténi Stavby a mira zastavéni pozemku neodpovida
urbanistickemu a architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkim na zachovani pohody
bydieni a zdraveho Zivotniho prostfedi. Umisténi Stavby a jeji ndsledny provoz bude nad
pfipustnou miru obtézovat okoli, zejména v obytném prostfedi, a chroZovat zdravé Zivotni
podminky ufivatelll a uZivatell okolnich staveb, {pfedeviim pfekraovéni zavaznych
hygienickych limitl hluku a pfekraovani imisnich limitl znelistovani ovzdusi a ohroZovat
bezpelnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich.

Stavebni Ufad v Rozhodnuti uvadi, Ze k témto namitkdm nepfihliZel s odkazermn na ustanoveni §
114 odst. 2 Stavebniho zakona, nebot se jednd ¢ namitky, které mohlo byt uplatnény
v Uzemnim Fizeni, Jedna se skutedné zCasti o namitky, které v dzemnim Fizeni uplatnény byly,
Stavebni Ufad se snimi viak nevypofadal a jsou aktualné predmétem soudniho pfezkumu
vramci fizeni o kasafnl stifnosti. Nadto se jedna o natolik dlleiité skute€nosti, jejichi
zavainost byla ze strany Stavebniho Ufadu opomijena a musi byt pfedmétem prezkumu.

VI,

U&astnici ddle poukazuji na argumentaci tykajici se Stavby a nezbytnost koordinace jejiho
umisténi se Stavbou tramvajové trati. Nize jsou uvedeny fakta, kterd mohou podstatnym
zplsobem zasdhnout do Fizeni tykajiciho se Stavby tramvajové trati a vysledné rozhodnuti tak
zménit, a to s odpovidajicim dopadem na Stavbu.

Je ziejmé, fe stavbha Tramvajové trati povede k nepfimé&fenému zvyleni hlukove zatéZe
ufivatel Bytového domu Kaskéady Il a Ze tak nebude odpovidat poZadavkim na zachovani
pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Je zfejmé, Ze umisténim stavby Tramvajové
trati a jejim naslednym provozem bude nad pfipustnou miru obtéZovano okoli. Stavebnik
v uvedeném piipadé pfedlofil chybnou a nedostatecnou akustickou studii, ktera vzhledem
k absenci rozsah( hladin akustického hluku a skutecnosti, ie i v samotné studii stanovené
hladiny akustického hluku se nachazeji tésné pod pfipustnymi hlukovymi limity, neni pfesna
a je zfejmé, fe zavéry akustické studie jsou zjevné nevérohodné a tato akustickd studie nemaze
byt podkladem kladného rozhodnuti o vydadni Gzemniho rozhodnuti.

Z 74dosti o Uzemni rozhodnuti je zfejmé, Ze prodlouzeni tramvajové trati nebude oploceno,
nebudou zfizeny pfechody pro chodce a Ze tedy bude k ni volny pFistup, coi je nebezpelné.
Z z4dosti vyplyvd, Ze prodiouieni tramvajové trati bude zabezpeleno v Casti ulice Werichova
pouze jednim pifejezdem, ale bez svételného signalizacniho zafizeni. ProdlouZeni tramvajove
trati se bude nachéazet v bezprostfedni blizkosti Bytoveho domu Kaskady 111, kde bydii v&tSi
mno#stvi malych hrajicich se d&ti, u nich hrozi vstup do kolejisté a nasledny uraz nebo
i usmrceni. Vétdina obyvatel pfitom bude nucena pfechazet nekryté kolejisté ve sméru do

Prokopského ddoli, které je velmi intenzivné obyvatelstvem navitévovano.

V minulosti na stévajici tramvajové trati ji dodlo v prostoru tramvajove zastavky Poliklinika
Barrandov X zbyteénému usmrceni ditéte projiidéjici tramvaji a teprve nasledné byly
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instalovany zabrany vstupu do kolejisté. Je zfejmé, fe Stavba tak bude v rozporu s pravnimi
predpisy, protoie bude ohroZovat bezpednost na pfilehlych komunikacich a drahéch.

Smyslem dzemni podminénosti vdaném pfipadé je, aby pravomocné umisténi Stavby
tramvajove trati pfedchazelo navazujicim uzemnim a stavebnim povolenim. Stavba tramvajové
trati podminuje dalsi podobu svého okoli, pfi¢em? jeji vystavba je v okoli prioritou, jak ostatné
vyplyvéd z dzemné planovaci dokumentace. JelikoZ neni doposud znama findlni podoba
Tramvajové trati a v ramci fizeni mlze dojit k podstatnym zméndm, jsou Ucastnici toho nédzoru,
Ze se ohledem na principy Gzemni podminénosti by mél nadepsany stavebni Gfad vygkat do
pravomocného rozhodnuti tykajici se Stavby tramvajové trati a fizeni do uvedené doby zastavit
{i prerusit,

Melo by byt také respektovéno stanovisko Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ktery uvadi, ie
oba zdméry maji byt disledné koordinovany, a to po celou dobu jejich pfipravy. Dopravni
podnik hl. m. Prahy zdlrazfuje, Ze Gzkd spolupréce pfi pfipravé obou koordinovanych staveb je
zcela nezbytna,

Ucastnici se s ohledem na shora uvedené domnivaji, fe vzajemnd koordinace staveb nespliuje
podminku stanovenou v zdvazném stanovisku Odboru dopravnich agend, Magistratu hl.m.
Prahy, ze dne 5. 12. 2012, tj. Ze viechny pfejezdy prodlouZeni tramvajové trati budou zajistény
svételnou signalizaci, kdyZ ani jeden z projektl nepoéitd s tim, Zie by vybudovani svdtelné
signalizace bylo néjak relevantné zajisténo.

Utastnici namitaji, e u pozemkid, na nichi se ma zdmér uskuteénit, nebyla vyvéiena
na zadném viditelném misté informace o zédméru vystavby Stavby.

VIl

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem UZastnici navrhuji, aby Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, postupem dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Faddu Napadené rozhodnuti o
vydani stavebniho povoleni vydané dne 10. ¢ervna 2015 pod &.j. OSI.HL.p. 1184/37 — 70450/2014-
Pka-R zrudil a Fizeni zastavil.

Spole¢enstvi vlastnikd jednotek pro dam £.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova, Kovaifkova,

Praha 5 - Kaskady Barrandov Il

SEA SIDE, SE

Vladislav Jursik

Eva Hrdlickova
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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho Fadu
Jungmannova 29
11000 Praha 1
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Méstska édst Praha 5, UFad méstské ¢4sti Praha 5
Odbaor stavebni a infrastruktury

nam 14, fijna 1381/4

150 22 Praha 5

K¢€.]. OSl.Hl.p. 1184/37 - 70450/2014-Pka-R

V Praze dne 23. Cervna 2015
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ODVOLANI DO ROZHODNUTI O VYDANI STAVEBNIHO POVOLEN{ PRO STAVBU

+VYHLEDY BARRANDOV"

VYDANEHO URADEM MESTSKE CASTI PRAHA 5, ODBOREM STAVEBNIM A INFRASTRUKURY
ZE DNE 10. CERVNA 2015, POD £.j. OSI.Hl.p. 1184/37-70450/2014_Pka-R

Ucastnik: Bc. Vilém Hodek, dat. nar. 17. dubna 1979, byt ¢. 1145/103

bydliété Plzeri, Nade M3 685/12, PSC 318 00

zastoupen Mgr. Martinem Svehlikem, advokétem,

~

’ J [ s o
psanym v seznamu advokatl

vedeném CAK pod ev. ¢. 12554, se sidlem Praha 1, Purkyriovh 74/2, “ES& 11000

Pfilohy: - pind moc

TROJMO

1.1 Tamni stavebni Urad {déle jen ,Stavebni Gfad“)zverejnil prostfednictvim své U(fedni desky
rozhodnuti o vydéni stavebniho povoleni, &.j. OSI.HLp. 1184/37-70450/2014_Pka-R ze dne 10.
6. 2015 (dale jen ,Rozhodnuti”) podle § 115 odst. 1 za. £, 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (dale jen ,Stavebni zdkon") v navaznosti na Zadost ¢ vydani stavebniho
povoleni podanou spoleénasti EKOSPOL a.s., ICO: 639 99 854, se sidlem Dukelskych hrdind 19,
PSC 17 00 Praha 7 (dale jen ,Stavebnik” a ,Zadost o SP") pro stavbu nazvanou ,Vyhledy
Barrandov” na pozemcich v Praze 5, v katastrdlnim dzemi Hlubocepy, v katastralnim vzemi

Holyn& a v katastralnim Uzemi Slivenec (dale jen ,Stavba“). Tamni stavebni Gfad rovné:

SVEHLIK & MIKULAS

advokati

Svohiiy & Adilias ;nd\.rok\lm rog, 242 97 043 Purkynova 772, LI 00 Praba |

I3

Sosefandsaniah oz, wowway samakos, 13D 202 315 L 320 222 333 555
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upozornil Ufastniky Fizeni, Ze mohou odvolani proti Rezhodnuti podat do 15 dnl ode dne
doruceni oznameni.

U¢astnik s Rozhodnutim nesouhlasi a pfi zachovani stanovené lhaty podéva toto:

odvolani
a napada pfedmétné Rozhodnuti v celém rozsahu a to z dafe uvedenych ddvodil.

Uéastnik dovozuje své Ucastenstvi v fizeni na zdkladé ustanoveni § 109 pism. b) Stavebniho
zakona, ktery stanovi, Ze GEastniky stavebniho fizeni jsou vlastnici sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, muiZe-li byt jejich vtastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno.

Stavha md byt umisténa v tésné blizkosti bytového domu €. p. 1145 vkatastralnim uzemi
Hlubotepy na pozemcich parcelni ¢isla 1798/325, 1798/331 ,1798/333, 1758/337, 1184/61,
1798/324, 1798/299, 1798/338 (dile jen ,Bytovy dim Kaskady 11"} a lze tedy divodné
predpokladat, fe viastnické pravo uzivatelll Bytového domu Kaskady |1f bude dotleno, zejména
pak vlastnické pravo ufivatelll jednotek nachdzejicich na severni strané pfilehlé ke Stavbe.

U¢astnik upczoriuje na probihajici‘ﬁzeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 195/2014,
vramci ného? je  projedndvano rozhodnuti o umisténi Stavby &j. OSLHLp. 1184/37-
30357/2012_Ce-UR, které nebylo doposud definitivné ukonéeno a jehoz pribéh muie mit
zdsadni vliv na probfhajici fizeni. Na fizeni, které probéhlo u Méstského soudu v Praze,
navazuje Fizeni o kasaéni stiznosti vedené u Nejvyisiho spravniho soudu v Praze pod sp. zn. 9
As 75/2015-79.

Ugastnik v ramci namitek ke stavebnimu fizeni upozornil na probihajici fizeni u tamniho
stavebniho Gfadu o umisténi stavby nazvané ,Prodlouieni tramvajové trati Sidli5té Barrandov
— Holyné - Slivenec” {ddle jen ,Stavba tramvajové trati“), jeZ ma byt umisténa v tésné blizkosti
severni strany Bytového domu Kaskady 1!l a probihajici fizeni o umisténi Stavby tramvajove
trati tak lzce souvisi s Fizenim o adosti o vydani stavebniho povoleni ke stavbé nazvane
Vyhledy Barrandov” a oba projekty je také nezbytné posuzovat spolecné a jednotliva kritéria,
jakoZto i tzemni podminénost, hodnotit a posuzovat ve vzajemné koordinaci.

Stavebn{ Ufad v tomto kontextu v ramci Rozhodnuti uvedl, Ze dotéené rozhodnuti jii nabylo
pravni moci a celd zalezitost je tedy pro ngj uzaviena. Ugastnik uvadi, Ze v navaznosti na
rozhodnuti, které bylo vydano Fizeni o umisté&ni Stavby tramvajoveé trati, byla podana spravni
saloba, kterd byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze drne ze dne 17. 2. 2015, & j. BA
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54/2014 - 205 zamitnuta. U¢astnik podal v dané véci kasaéni stiznost, o které doposud nebylo
rozhodnuto. Nelze tak tvrdit, Ze by fizeni o umisténi Stavby tramvajové trati bylo definitivng
ukonceno.

Rizeni o kasani stifnosti je z pohledu Udastnika velmi dillefité a ai ukonéeni tohato fizeni by
mélo vest k pokracovani fizeni, v rdmci néhoZ bylo vydano Rozhodnuti. vV disledku povoleni
Stavby tramvajové trati dle nyni navrienych parametrl dojde k narudeni obytné pohody v
pfilehlém sousedstvi, dojde k neumérnému naristu hlukové zatéie, dajde k ohroZeni ohyvate)
sousednich obytnych objektd.  Nadto nelze opomenocut ani problematiku nadmérného
obt&iovani imisemi — hlukem a prachem a problémy spojené s prijezdem tohoto Useku.
Pravomocné a vykonatelné rezhodnuti o umisténi Stavby tramvajové trati, které bude
pravdépodobné v dlsledku odlisného rozhodnuti Nejvyisiha spravniho soudu zménéno, by s
sebou pfineslo celou fadu disledkd, které by nedméerné po dobu, nei dojde ke koneénému
rozhodnuti ve véci, obyvatele sousedicich objekt( vyrazné zatéiovalo.

U¢astnik opakované upozoriiufe, ?e je nezbytné posoudit, zda je Stavba polohové
zkoordinovana se Stavbou tramvajové traté a zda je vedeni inZenyrskych siti a komunikaci
navrieno tak, Ze nedojde k jejich vzajemné kolizi a zda je pfipadné kfiZeni siti akceptovatelné a

pfistupné,_a_to vie a7 vokamZiku, kdy bude postaveno ha jisto koneénd podoba Stavb
tramvajove trati.

Stavebnik by mél dale mimo jiné zajistit pieloieni siti elektrotechnickych komunikaci
a dodriovat vieohecné podminky ochrany siti elektrotechnickych komunikaci dle pFistusnych
pravaich pfedpisd. Stavebnik by mél za timto aéelem uzavfit smlouvy o realizaci pfekladek siti
elektrotechnickych komunikaci s pfisluinymi provozovateli elektrotechnickych komunikaci,
pficemi popis prekladu siti elektrotechnickych komunikaci ve spise opét absentuje.

Stavebni ufad v Rozhodnuti uvadi, Ze k této namitce nepfihlizel s odkazem na ustanoveni § 114
odst. 2 Stavebniho zdkona, nebot jiZ vramci Uzemniho Fizeni byla vyhodnocena za
nedlvodnou, jelikoZ se achrana siti fidi obecné zavaznymi pfedpisy, které musi byt dodrZeny.
K tomuto Uastnik uvadi, Ze podstatou Fizeni o vydani stavebniho povoleni musi byt posouzeni
viech aspektd Stavby, zvldsté pokud se jednd o stavbu daného rozsahu, kterd musi byt
soufasné koordinovdna se stavbami jinymi. Odkaz na rozhodnuti v ramci Uzemniho Fizeni tak
neni dostate€nym divodem pro nevyjadfeni se Stavebniho Ufadu k podstaté problému a jeho
posouzeni, Stavebni tfad méi stanavit v Rozhodnuti podminky k ochrané vedeni komunikagni
sité a sguéasné fesit souvisejici podminky tykajici se zejména preloZeni siti.

Ucastnik zdrazfiuje, Ze ze spisového materidlu neni patrno, jakym zpdsobem pfihlizi Stavebnik
k napojeni uzemi realizace Stavby na Werichovu ul. a zda bere v potaz cilovy stav spojeny
s kfifenim tramvajové traté (vyskova Groven, respektovani prostoru pro budouci definitivni
vozovky, chodniky apod.). Zdmér Stavebnika nedokladd ndvrh zéstavby zédkresem do fotografii
vEetné fotografii pofizenych z horizontu chodce a s ohledem na absenci fezu tak neni moino
doloiit vztah ke stdvajici zastavbé. Zdmér Stavebnika ddle neobsahuje Zadnou situaci Sirdich
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vztahd, kterd by fesila koordinovany pfistup k dotéené lokalité, jejimu okoli a zejména k jejim
obyvatelim. Stavebnik by mél uspokojivé vysvétlit a popsat dopad na zeleri, pési vazhy,
koexistenci Tramvajové trati a definovat celkovy urbanisticky koncept s dopadem na obyvatele
okolnich nemovitosti.

Stavebni 4fad v Rozhodnuti opét uvadi, ze k této namitce nepfihliZel s odkazem na ustanoveni
§ 114 odst. 2 Stavebniho zdkona, nebot jiZ vramci Gzemniho Fizeni byla vyhodnocena za
nedlvodnou, jelikoZ se ochrana siti fidi obecné zavaznymi predpisy, které musi byt dedrieny,
K tomuto Utastnik opakovand uvadi, fe podstatou Fizeni o vydéni stavebniho povoleni musi
byt posouzeni viech aspektl Stavby, zvlasté pokud se jednd o stavbu daného rozsahu, kierd
musi byt soulasné koordinovana se stavbami jinymi. Odkaz na rozhodnuti v rémci dzemniho
fizeni tak neni dostateénym dlvodem pro nevyjddfeni se Stavebniho Ufadu k podstaté
problému a jeho posouzeni.

Stavebnik uspokojivé neinformoval a nepfedloZil odpovidajici studie:
a) jakym zplsobem bude zvy3ena dopravni zatéZ Uzemiv pribéhu realizace Stavby;

b} jakd protihlukova opatfeni hodld uéinit, aby zabrani! nadlimitnimu hlukovému zatizeni
obyvatell sousednich nemovitosti;

¢} o kontinualnim monitoringu prachovych &astic za Ucelem zajisténi jejich zakonnych limitd;

d) jakym technickym Fedenim budou navrhovane inZenyrské sité uloZeny v takové hloubce
nebo poloze, aby nemohla byt dotéena Stavba tramvajové trati.

Stavebni Ofad odkazuje na stanovisko dotéeného organu hajici zdjmy ochrany vefejného
zdravi. Dle ndzoru Ugastnika viak toto stanovisko neni dostateénym podkiadem pro fizeni o
vydani Stavebniho povoleni, kdyi zdvéry Stanoviska jsou velmi obecné hez vymezeni blizSich

narokl a podminek pro ¢innost Stavebnika.

Zcela zisadnim nedostatkem je absence nasledujicich studii dle poZadavki stanovenych
ve vyhlasce 26/1999 Sb., o ocbecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze:

a) studie svételného posouzeni stavby;

b}  studie hlukového posouzeni stavby;

¢) studie posouzeni vzajemného odstupu staveb.

Stavebni ufad odkazuje na pisluéné studie, které dle ndzoru Ugastnika nejsou dostatecnym

podkladem pro Fizeni o vydani Stavebniho povoleni, jefikoZ se odpovidajicim zplsobem
nevypofddavaji se viemi aspekty Stavby. Zejména hiukovd studie a na ni navazujlcl opatfeni
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nejsou dostateéna. Stavebnik dostate¢né nevyporadal s hlukovymi emisemi vznikajicimi pfi
budovani Stavby a neposkytnul odpovidajici studii prokazujici hlukové hladiny a ochranu pred
imisemi. S ohledem na rozsah Stavby, jeji charakter a blizkest Bytovému domu Kaskady il
dojde k vainému ohrofovani prava Udastnika na bydleni véetné préva na zlepSovani Zivotnich
podminek, prdva na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli Tato prava
vyplyvaji pFedevdim z €anku 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socidlnich
a kulturnich pravech (vyhldden v CR jako platnd a ainnd soucdst pravniho fadu pod &
120/1976 Sh.}, z &lanku 8 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
{dtto pod ¢. 209/1992 Sb.), ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod {¢. 2/1993 Sb.) a
podptirné té z ustanoveni Evropské sociaini charty {dtto pod & 14/2000 Sb. m. 5.} a deklarace
prav ditéte {usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DEQ1/59).

Jeliko? ve spise absentuje hlukova studie, neni moino uréit, zda cohytné domy v okali
navrhovaného zaméru a jejich obyvatelé nebudou zasazeni nadlimitnim hlukem, a soudasné
Stavebnik nenavrhuje Zadnd protihlukova opatfeni. Utastnik proto poZaduje, aby byla
doplnéna hlukovéd studie spoleéné se seznamem protihlukovych opatieni, ktera zajisti
dodriovéani platnych hlukovych limitd. Ackoliv Stavebni Gfad odkazuje na jistou akustickou
studii, tato se nedostateéné vypofadava s vlivem na Bytovy dim Kaskddy [ll, kdyZ primarné fesi
stavebni akustiku samotné Stavby a nikoliv viiv na sve okoli.

Realizaci Stavby ma dojit ke znaénému zdboru zemédélské a pidy, coZ bude mit neblahy dopad
na migraci zvéfe, kterd se v okoli Stavby hojné vyskytuje. Utastnik pozaduje, aby investor
predloZil studii & stanovisko pfisludného spravniho organu, které se bude kotazce fauny
vyjadfovat a zhodnoti dopad Stavby na v dané lokalité Zijici zvef.

Stavehni Ufad v Rozhodnuti uvadi, Ze k této ndmitce nepfrihlizel s odkazem na ustanoveni § 114
odst. 2 Stavebniho zdkona, nebot jif v ramci Gzemniho Fizeni byla vyhodnocena :a
nedlvodnou, jelikoz odbor Zivotniho prostfedi MC Praha § vydal ve vztahu ke Stavbé kladné
stanovisko. Toto stanovisko se viak nevypofadava s konkrétnimi namitkami Ucastnika, kdyZ
migraci a pohyb zvéfe nikterak nefedl a nelze tedy tvrdit, Ze otazka fauny je uspokojivé
vyfesena,

.

Projekt, jeho? posouzeni je pfedmétern nadepsaného fizeni, nespliiuje naroky Stavebniho
zakona, a zejména s ohledem na zaglenéni Stavby do Uzemi, nezhorSovani kvality prostfedi
a hodnoty tzemi a ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi.

Zasazeni Stavby do uzemi a jeji charakter by mély reflektovat zejmena zdjem vefejnesti, nikoli
74jmy Stavebnika, resp. investora. PredloZeny zamér v sobd nenese Zadny urhanisticky
pozitivni pfinos, nybr# vykazuje jen negativni urbanistické dopady. Vyznaduje se navydenim
hustoty stavebni hmoty na malém prostoru a s tim pfimo tmérnym navygenim mnoistvi
obyvatel v Uzemi, co? se bezprostfedné a pfimo negativné projevuje na sniZeni kvality bydleni.
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5.3

Ucastnik je toho nazoru, %e umisténi Stavby a mira zastavéni pozemku neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a poZadavk(m na zachovani pohady
bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Umisténi Stavby a jeji nédsledny provoz bude nad
pfipustnou miru obtéZovat okoli, zejména v obytném prostfedi, a ohrofovat zdravé Zivotni
podminky ufivateld a uZivatell okolnich staveb, (pfedeviim pfekrafovani zdvaznych
hygienickych limitl hluku a prekraéovani imisnich limitd znecistovani ovzdusi a ohroZovat
bezpetnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich.

Stavebni Gfad v Rozhodnutl uvadi, Ze k t&mto namitkdm nepfihliZel s odkazem na ustanoveni §
114 odst. 2 Stavebniho zdkona, nebot se jednd o namitky, které mohlo byt uplatnény
v Gzemnim fizeni. Jedna se skutené zéasti o namitky, které v uzemnim Fizeni uplatnény byly,
Stavebni 0fad se snimi viak nevypofadat a jsou aktudlné pfedmétem soudniho pfezkumu
v ramci Fizeni o kasacni stiznosti. Nadto se jedna o natolik dileiité skutecnosti, jejichi
zavainost byla ze strany Stavebniha Ufadu opomijena a musi byt pfedmétem piezkumu.

V.

U&astnik ddle poukazuje na argumentaci tykajici se Stavby & nezbytnost koordinace jejiho
umisténi se Stavbou tramvajové trati. NiZe jsou uvedeny fakia, kterd mohou podstatnym
zplsobem zasdhnout do Fizeni tykajiciho se Stavby tramvajové trati a vysledné rozhodnuti tak
zmeénit, a to s odpovidajicim dopadem na Stavbu.

le zfejmé, ie stavba Tramvajové trati povede k nepfiméfenému zvyieni hlukové zatdie
uzivatell Bytového domu Kaskady Il a Ze tak nebude odpovidat poZadavkdm na zachovani
pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Je zfejmé, Ze umisténim stavby Tramvajové
trati a jejir nastednym provozem bude nad pfipustnou miru obtéZovéno okoli. Stavebnik
v uvedeném pfipadé predloZil chybnou a nedostateinou akustickou studii, ktera vzhledem
k absenci rozsah( hiadin akustického hluku a skuteCnosti, Zze i v samotné studii stanovene
hladiny akustického hluku se nachazeji tésné pod pfipustnymi hiukovymi limity, neni pfesna
a je zfejmé, fe ravéry akustické studie jsou zjevné nevérohodné a tato akusticka studie nembie
byt podkladem kladného rozhodnuti o vydani dzemniho rozhodnuti.

Z Z4dosti o dzemni rozhodnuti je zfejmé, Ze prodiouiZeni tramvajové trati nebude oploceno,
nebudou zfizeny pfechody pro chodce a Ze tedy bude k ni voiny pfistup, coZ je nebezpecné.
Z Zadosti vyplyva, ie prodlouZeni tramvajove trati bude zabezpeleno v €asti ulice Werichova
pouze jednim piejezdem, ale bez sv8telného signaliza¢niho zafizeni. ProdlouZeni tramvajove
trati se bude nachazet v hezprostfedni blizkosti Bytoveho domu Kaskddy Ill, kde bydli vetsi
mnoistvi malych hrajicich se déti, u nichZ hrozi vstup do kolejisté a nasledny draz nebo
i usmrceni, Vétiina obyvatel pfitom bude nucena prechdzet nekryté kolejisté ve sméru do
Prokopského Gdoli, které je velmi intenzivné obyvatelstvem navitévovano.
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V minulosti na stdvajici tramvajové trati jiZ doslo v prostoru tramvajové zastévky Poliklinika
Barrandov k zbytednému usmrceni ditéte projiZdéjici tramvaji a teprve ndsledné byly
instalovany zabrany vstupu do kolejisté. Je zfejmé, Ze Stavba tak bude vrozporu s pravnimi
pfedpisy, protoZe bude ohroZovat bezpetnost na pfilehlych komunikacich a drahdch.

Smyslem dzemni podminénosti v daném pfipadé je, aby pravomocné umisténi Stavby
tramvajove trati pfedchazelo navazujicim dzemnim a stavebnim povolenim. Stavha tramvajové
trati podminuje daldi podobu svéha okoli, pficem? jeji vystavba je v okoli prioritou, jak ostatné
vyplyvd zdzemné planovaci dokumentace. JelikoZ neni doposud znama finalni podoba
Tramvajové trati a v ramci fizeni miZe dojit k podstatnym zménam, je Ucastnik toho nazoru, fe
se ohledem na principy dzemni podminénosti by mél nadepsany stavebni Urad vyckat do
pravomocného rozhodnuti tykajici se Stavby tramvajové trati a fizeni do uvedené doby zastavit
gi prerusit.

Mélo by byt také respektovano stanovisko Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ktery uvadi, e
oba zaméry maji byt dlsledné koordinovany, a to po celou dobu jejich pfipravy. Dopravni
podnik hl. m. Prahy zdlraznuje, Ze Uzka spoluprace pfi pfipravé obou koordinovanych staveb je
zcela nezbytna.

Utastnik se s ohledem na shora uvedené domniva, Je vzajemna koordinace staveb nespliuje
podminku stanovenou v zavazném stanovisku Odboru dopravnich agend, Magistratu him.
Prahy, ze dne 5. 12. 2012, tj. Ze viechny pfejezdy prodlouZeni tramvajove trati budou zajistény
svételnou signalizaci, kdyZ ani jeden z projektl nepocita s tim, Ze by vybudovani svéteing

signalizace bylo néjak relevantné zajisténo.

U¢astnik namitd, ze u pozemk(, na nich? se mé zamér uskutecnit, nebyla vyvéiena na fddném
viditelném misté informace o zdméru vystavby Stavby.

vi.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem Ufastnik navrhuje, aby Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, postupem dle § 90 odst. 1 pism. a} spravniho Fddu Napadené rozhodnuti o
vydani stavebniho povoleni vydané dne 10. éervna 2015 pod £.j. OSl.HL.p. 1184/37 — 70450/2014-
Pka-R zrudil a Fizeni zastavil,

Bc. Vilém Hodek
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ODVOLANI

proti stavebnimu povoleni vydanému odborem stavebnim a infrastruktury
UMC Praha 5 dne 10.6.2015 pod ¢&.j. OSLhl.p.1184/37-70450/2014-Pak-R ve véci
zaméru ,Vyhledy Barrandov“ na pozemcich parc.¢. 1184/37, 1785/13, 1785/11 v k.q.
Hluboéepy, Praha 5.

Dne 10. 6. 2015 bylo odborem stavebnim a infrastruktury UMC Praha 5 (d4le jen stavebni
ufad) vydano vyse uvedené rozhodnuti.

Jako uéastnik fizeni (spoluviastnik pozemku parc.€.1184/61 v k.0. Hlubocepy, ktery je
pozemkem sousedicim, a viastnické pravo bude zamérem pfimo dot¢eno) podavam proti
tomuto rozhodnuti v celém jeho rozsahu odvolani, a to z nize uvedenych divodu:

1) Vyrokem stavebniho povoleni je povolena stavba bytového domu a 263 parkovacich
stani. Ve vydaném Uzemnim rozhodnuti je v3ak v podmince & & umisténo
v podzemnich podlaZich 264 parkovacich stani. Tento rozpor neni v rozhodnuti viibec
odivodnén a zaklada tak nezakonnost stavebniho povoleni, které je vydano
Vv rozporu s podminkami Uzemniho rozhodnuti.

2) V adilvodnéni stavebniho povoleni je dale uvedeno, Ze na povrchu bude situovano
29 parkovacich stani, ackoliv v podmince €. 9 uzemniho rozhodnuti je na povrchu
umist&no 30 stani. Tento rozpor opét zakldda nezakonnost stavebniho povoleni




3)

5)

8)

a stavebni Gfad se timto rozporem mezi projektovou dokumentaci a podminkami
Uzemniho rozhodnuti nezabyva.

Stavebni Gfad se zabyva podrobnym oddvodnénim souladu stavby s uzemné
planovaci dokumentaci, avdak v textu rozhodnuti zcela absentuje odlvodnéni
souladu s podminkami izemniho rozhodnuti. Pokud je izemni rozhodnuti vydano,
mélo by byt posouzeni spinéni podminek Gzemniho rozhodnuti stézejnim bodem
pfezkumu podané Zadosti a projektové dokumentace — viz ustanoveni § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Z hlediska spinéni souladu projektové dokumentace
s podminkami Uzemniho rozhodnuti je stavebni povoleni nepfezkoumateine.

V podmince &. 1 vydaného stavebniho povoleni je uveden odkaz na projektovou
dokumentaci, kterd vSak neni blize specifikovana, chybi datum zpracovani
dokumentace, véetné uvedeni (dajl o zpracovateli.

Na str. 4 vydaného rozhodnuti je uvedeno,-—@g;p&lswtaqg“gyla pfedloZena
stavebnimu Ufadu spolu s Zadosti o povoleni zmé&ny stavby pfed jejim dokon&enim®.
Z textu nevyplyvéa, o jakou zménu stavby pred dokonéenim se jedna, nebo zda jde
o chybu v psani rozhodnuti.

Stavebni Gfad pfi vymezeni Ugastnikll stavebniho fizeni zcela opomenul stanoveni
Uastnikd die § 109 pism. d) stavebniho zakona, podle néhoZ jsou UcCastnikem
stavebniho fizeni viastnici stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna,
a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bifemenu.
Podie informace z katastru nemovitosti je pozemek parc.€. 1785/13 v k.0. Hlubo&epy
omezen vécnym bfemenem, stavebni Gfad se v8ak touto skutecnosti v odlvodnéni
rozhodnuti vibec nezabyval.

Stavebni Ufad se v rozhodnuti zcela nedostateéné zabyval problematikou ovéreni
Udinkd budouciho uzivani stavby, jak poZaduje ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho
zakona. Stavby svymi G&inky zvy$uje hlukovou zatéZ a stavebni urad pouze odkazuje
na kladné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy bez jakékoliv
konkrétni Gvahy tykajici se u&ink( stavby na okoli.

Domnivame se, 2e (dinky stavby z hlediska hluku vyznamné zasahnou do okoli.
Z toho diavodu pozadujeme, aby odbor stavebniho fadu MHMP vyZadal potvrzeni
stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy (&.j. S-MHMP 5679/2015 ze dne

22.4.2015 a ¢.j. 4669/2015 ze dne 24.2.2015) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho
fadu.

Sougasti spisu, do néhoZ jsme meéli moZnost nahlednout, je Akusticky posudek
zpracovany dne 19. 2. 2013 (ve stavebnim povoleni je uveden posudek z ledna 2013)
na podkladé dokumentace k Uzemnimu fizeni. V tomto posudku neni obsaZeno
hodnoceni vlivu provadéni stavby na hluk. Domnivame se tedy, Ze stavebni urad
nemé&l k dispozici relevantni akustické posouzeni, které by hodnotilo hluk
pfi provadéni stavby.

Stavebni ufad uvadi ve vy&tu podkiadd pro rozhodnuti rozptylovou studii
zpracovanou v &ervnu 2010. Tato studie je cela nedostateénym podkladem pro
rozhodnuti, nebot v roce 2012 byl vydan novy zakon o ochrané ovzdusi €. 201/2012
Sb., (dale jen zakon o ochran& ovzdusi) ktery je ucinny od 1. 9. 2012. Pfedlozena
rozptylova studie tedy nespliuje pozadavky legislativy platné v dobé vydani
stavebniho povoleni a nelze ji pouzit jako podklad pro vydani stanoviska organu



ochrany ovzdusi ani pro viastni spravni Gvahu stavebniho Gradu. Zejména nebyl pro
posouzeni pouzit zavazny podklad ve smyslu ust. § 11 odst. 6 zdkona o ochrané
ovzdusi, kterymi jsou mapy 5-ti letych klouzavych primérd sledovanych
znedistujicich latek. ProtoZe z hlediska ochrany ovzdusi vydal ke stavbé stanovisko
odbor Zivotniho prostiedi UMC Praha 5, jak vyplyva ze zapracovani poZadavkil na
manipulaci s pradnym materialem, poZadujeme, aby odbor stavebniho Fadu MHMP
vyZzadal potvrzeni stanoviska pfislu$neho organu ochrany ovzdusi, tedy
stanoviska odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 5 (&) MCO5
64130/2014/02P/iva ze dne 29.12.2014) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho Fadu.
Protoze z rozhodnuti jednoznaéné nevyplyva, Ze by dotéenym organem na Useku
ochrany ovzdu$! byl pravé odbor Zivotniho prostiedi UMC Praha 5, poZadujeme
z diivodu opatrnosti, aby odbor stavebniho radu MHMP také vyZadal potvrzeni
stanoviska odboru Zivotniho prostiredi MHMP (&.j. D- HMP-1581133/2014/0ZP/VI
ze dne 4.12.2014) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu.

9) Ve stanoviscich dotéenych organ( jsou uvedeny podty parkovacich stani vyplyvajici
z projektove dokumentace:

- ve stanovisku Hygienicke stanice hl. m. Prahy ze dne 24. 2. 2015 je uveden
navrzeny poéet 264 stani,

- ve stanovisku odboru ochrany prostfedi MHMP ze dne 4. 12. 2014 je uveden
pocet 264 garazovych stani a 29 povrchovych stani

- ve stanovisku odboru dopravy UMC Praha 5 ze dne 10. 12. 2014 je uvedeno
264 stani v garazich a 29 stani na povrchu.

Stavebnim povolenim bylo povoleno 263 garaZovych stani a 29 venkovnich stani (v
rozporu s podminkami Gzemniho rozhodnuti — viz vySe uvedeny bod 1 a 2).
Stanoviska dotéenych organu se v3ak vyjadiuji k dokumentaci, ktera obsahovala 264
parkovacich stani. Stavebni Gfad se s touto skute¢nosti v odlvodnéni rozhodnuti
nevypofadal.

Navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodl tak, ze predmétné
stavebni povoleni zrusi a véc vrati zpét k novému projednani.
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