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Vyrozumeéni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebnl ufad pFislugny podie § 13
odst. 1 pism. ¢) zakona & 183/2006 Sb., o Gtzemnim planovanl a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
v platném znéni, a vyhladky &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hi. m. Prahy, ve
znéni pozdéjSich pfedpish, vydal dne 09.07.2014 pod &.j. OSlLHLp.1044/1-71823/2012-Vo-R/Z
rozhodnuti, ve kterém zamita 2adost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu ,,Novostavba
zahradni restaurace na parcele &. 1044/1, Praha 5 - Hluboéepy®, na pozemku parc.&. 104411 k.U.
Hiubogepy, s pfipojenim stavby na dopravni a technickou infrastrukturu na pozemcich parc.é.
1040/179, 1040/27, 1040/129 k.G. HluboZepy, Praha 5, Zadatele Jaroslava Oborného, (dat.nar.
22.7.1967) , bytem Pod Novym Lesem 149/40, 162 00 Praha 6, zastoupeného Ing. Romanou
Kostejnovou (dat. nar.31.3.1967) V&ehrdova 27, Praha 1.

Proti rozhodnuti podata v zastoupeni investora odvolani Ing. Romana Koétejnové Odvolém protl
rozhodnuti bylo podano v zakonné jh(té dne 8.8.2014. '

V souladu s § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi vyzyvame
acastniky fizeni k vyjadfeni k obsahu odvolani do 10 dnil ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni.

Méstska Cast Praha 6
Ufad méstské &asti

Ing.Lubo$ Taborsky Qdbor stavebn! a infrastruktury

) Y am. 14. fijna 4 5
vedouci odboru stavebniho a ipfraétruktury "™ 14 fina 4,150 22 Praha 5
Pfiloha:

odvolani ze dne 06.08.2014 (celkem 4 str.)



OS1L.HLp.1044/1-71823/2012-Vo-vyr

Doruduje se véetné pfilohy:

Rozdélovnik:

I, Béastnici Fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporuéené do vlastnich rukou
1. Ing. Romana Kostejnova, Viehrdova 27, 118 00 Praha 1 — Mala Strana
2. Hl.m.Praha, zast. IPR, Vy5ehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS c2zmahu

Il. U&astnici Fizeni - informace vefejnou vyhlaskou: (§ 83, odst. 2 S§2)

3. U MC Praha 5 - ufedni deska, pro informovan( udastrnikl fizeni zvefejn&nim na ufedni desce

po dobu 15ti dnd,
lll. dotlené orgdny

1. MHMP BKR, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 {ID DS 48ia97h)
(€. j. S-MHMP 1135889/2011/OKR)

2. MHMP QOP, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 (ID DS 48ia97h)
(& j. S-MHMP-1130793/2011/1/00P/VI)

3. MHMP ODA, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 (ID DS 48ia97h)
(& . MHMP-1293046/2012/ODA-04/Jv)

4. MHMP ODP, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 (ID DS 48ia97h)
(€. |- MHMP-1154523/2011/DOP-04/Jv)

5. MHMP SVM, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 (ID DS 48ia97h)
(€. j. SVM/VP/56031/13/sva)

6. U MC Praha 5 ODP, zde
(MCO05 64580/2013/ODP/Kov) a {MC05 66503/2013/0DP/Kov)

7. UMC Praha 5 OZP, zde
(A MC05/78781/2011/0ZP/wolfj

8. UMC Praha 5 OMA, zde
(smlouva &. 1700MA13)

9. HZS hl. m. Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2 (ID DS jm9aatj)
(&. ). HSAA-14720-2768/0DVS-2011)

10. HS hl. m. Prahy, Stefanikova 17, 150 00 Praha 5 (ID DS zpqai2i)
(€. j. HSHMP 4418/2012)

IV. na védomi
11. Technicka sprava komunikacl hl. m. Prahy, Rasnovka 770/8, 110 15 Praha1
(TSK/32573/12/12200/Ve)
12. Statni energeticka inspekce, Legerova 49, 120 00 Praha 2. (ID DS hg2aev4)
(&.j. 510-1010.103Ju)

Za spravnost vyhotoveni: Vofiskova
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328,3 AS
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Utadu mastské &asti Praha 5
odbor stavebni a infrastruktury
nam. 14. fijna 4

Praha 5

Praha 6.8.2014

Vé&c: odvolani proti rozhodnuti €.j.0SIL.Hl.p.1044/1-71823/2012-Vo-R/Z

Dne 28.7.2014 jsem obdrZela rozhodnuti €j. OSI.Hl.p.1044/1-71823/2012-Vo-R/Z ze dne
9.7.2014, kterym odbor stavebni a infrastruktury Uradu méstské &asti Praha 5 zamit] 2adost o
umisténi stavby nazvané ,,Novostavba zahradni restaurace na parcele & 1044/1, Praha 5 —
Hlubodepy*“.

Proti tomuto rozhodnuti podavame odvolani z nésledujicich divodii:

Stavebni Ufad v ¢asti odivodnéni ,,Charakteristika stavby* uvadi, Ze nemuze zasadné
souhlasit stim, Ze se jednd o ,Novostavbu zahradni restaurace” a dale uvadi
~Charakteristickim rysem zahradni restaurace je zejména, jak jif sdm ndzev napovidd, jeji
zpusob uZivdni, tedy letni provoz. Restaurace s celorocnim provozem neni, ani nemiiZe byt
letni restauraci ve smysly vyjimedného vyusiti pldnu vyusiti ploch Uzemniho planu hlm.
Prahy*, aniZ by tento zavér jakymkoliv zplsobem odiivodnil. Tvrzeni ,,Charakteristickym
rysem zahradni restaurace je zejména, jak jiZ sam ndzev napovidd" je navic zcela nelogicke,
nazev zahradni restaurace nic nefika o letnim ¢&i celorodnim provozu, vypovidé pouze o tom,
Ze se jednd o restauraci propojenou s pfirodou resp. zahradou, coz navrhovany zamér spliiuje.

Stavebni ufad v této ¢asti odiivodnéni polemizuje i s vypodtem feSeni dopravy v klidu, ktery
porovnavid sblize neupfesnénymi a zcela nezdvaznymi (na rozdil od OTPP)
architektonickymi standardy.V &asti nazvané ,.soulad s poZadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécimi prdavnimi pfedpisyzefména soulad s obecnymi poZadavky na vyuZivdni tizemi tj.
zejména s vyhldskou & 26/1999 Sb. hi.m. Prahy, o technickych poZadavcich na vystavbu v hl
m. Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (OTPP)“ pakstavebni Ufad uvadi, Ze je pfedloZeny
z4mér v rozporu s &l. 4 odst. 15 a ¢l. 10 odst.3 vyhl. o OTPP, nebot vypocet parkovacich stdni
Jje proveden pouze na odbytovou plochu restaurace, salonku a spoleCenské mistnosti, a pFitom
je v PD dekiarovdno, Ze kapacita restaurace je 100 lidi, coZ neodpovidd uvedenym
vwpoctovym plochdm. Dalsi plochy venkovni terasy, mist pro grilovani, détského hFisté popf.
lanové centrum nejsou ve vypoctu zohlednény. Stavebni ufad dospél k zdvéru, Ze navrieny
pocet 6 novych parkovacich stdni je z hlediska poZadavii OTPP nedostacujict.

Tento zévér je zcela nezdkonny, &l. 10 OTPP odkazuje na pfilohu 2, ktera u stravovacich
zafizeni vztahuje vypoket k odbytové ploe. Zadatel tedy nemohl postupovat tak, jak
poZaduje stavebni ufad. Pojem zahradni restaurace navic neni ani pfimo v pfiloze 2 zmingn.



Zpracovatel DUR proto vychazel z poznamky pod tabulkou ,,U staveb s funkénim vyuZitim v
tabulce neuvedenym se poufiji koeficienty platné pro obdobné funkéni vyufiti a pouil
k vypoétu funkci obdobnou a to ,restaurace”, alkoliv tato funkce ne zcela odpovida
navrhovanému vyuZiti s ohledem na skutetnost, Ze se jedna pravé o zahradni restauraci a lze
pfedpokladat, Ze vé&tSina nav§tévnikG restaurace bude navitévniky Prokopského udoli,
pfipadné z fad obyvatel sidliSt€¢ Barrandov. PoZadavky na feSeni dopravy v klidu tedy
nebudou totoZné jako u restaurace v b&zné zastavbe.

Plocha venkovni terasy nebyla do vypoétu zahrnuta, protoZe jak sim stavebni Gfad uvadi,
slouzi i jako komunikaéni prostor, navitévnici budou zcela jist& vyuZivat i venkovni plochy a
to i travnaté. Détské hfidt€¢ a lanové centrum pak neni pfedeviim stavbou ve smyslu
stavebniho zakona (DUR pouze ve vykresu situaci zakresluje plochu pro toto vyuZiti) a dle
OTPP tedy nema Zadn€ naroky na feSeni dopravy v klidu, ,misto pro grilovdni* resp. altany
jsou alternativou zahradniho obCerstveni, podita se pouze s obfasnym vyuZivanim, nejedn4 se
o Z4dnou odbytovou plochu.

Zadateli je tedy zcela nejasné, jak si stavebni ti¥ad predstavuje vypolet dle pfilohy &. 2 OTPP.
Kromé toho, pokud stavebni ufad dospéje k zavéru, Ze podani nema potfebné naleZitosti,
vyzve Zadatele k doplnéni. PiestoZe tak stavebni ufad v prib&hu fizeni udinil, vypodet fe$eni
dopravy v klidu shledal nespravnym teprve v napadeném rozhodnuti.

V &asti odivodnéni ,,Posouzeni souladu zdméru s vefejnym zajmem* se stavebni ifad zabyva
vyjimeénou piipustnosti navrhované stavby a konstatuje, Ze ,je na zvdfeni pFislusnych
orgdnii, zda je dand funkce v tizemi Zddouci”. To v¥ak stavebnimu Wfadu ani jinému
spravnimu organu nepfisludi. Posouzeni vyjimeéné pfipustné funkce je pouze v kompetenci
stavebniho Ufadu a ten se musi zabyvat tim, zda je v daném vizemi pi{pustnd. Z projednani
vroce 2014 a z vydaného rozhodnut{ v3ak ale opravdu vyplyva, Ze se stavebni ufad zabyva
otazkou, zda je stavba Zadouci.Zcela pominul vydanou izemné planovaci informaci, kladné
stanovisko ZOJ Kanceléfe architekta Ufadu méstské &asti Praha 5, ptipustil bez jakéhokoliv
zdivodnéni a zmocndni Glast zastupitele MC Praha 5 na Gstnim  jednéni
dnel0.6.2014,, vychdzel téZ z informaci mistnich obyvatel, kteFi se ziucastnili vefejného
ustniho projedndni, Ze vdané lokalité je dostateény podet restauradnich zaFizeni a navySovdni
Jjejich poltu na vkor ploch zelené neni potfebné®, zohlednil negativni vyjadieni ,,vefejnosti a
majiteli bytovych jednotek sousednich nemovitosti,Ze zejména bude naruSena pohoda jejich
bvdleni v zdvislosti na zvySeni hlukové zdtéZe v uzemi a ubytku parkovacich mist v ul
Lohniského a dojde k naruseni okolnich biotopii*, aniZ by se zabyval tim, zda se tato tvrzeni
zaklédaji na pravdé a jsou pro danou véc podstatna. S otazkou vyjimeén& pfipustného vyuZiti
je povinen se vypofadat stavebni Ofad sam bez ohledu na uplatnéné namitky a vyjadfeni
Ulastnikl Fizeni &i vefejnosti. Z prab&hu #zeni v roce 2014 viak jednoznaéng vyplyvia, Ze
takto nestranny stavebni tfad neni, také ze zdv&ru protokolu zednel0.6.2014jiz vyplyva, Ze
ma ve véci zcela jasno a uvadi, Ze Zadost zamitne. To, Ze stavebni {ifad méni v prub&hu fizeni
bez jakéhokoli relevantniho diivodu nazor na véc, doklada i v roce 2011 vydana kladna
uzemné planovaci informace, ve které stavebni ufad k témuZ projektu uvadi, svou rekreacni
ndpini dopliiuje a obohacuje jak samotné sidlisté Barrandov, tak i prochdzkovou trasu v
Prokopském udoll a déle pak, Ze architektonické a materidlové FeSeni navrhovaného aredly,
které tvofi pfechod mezi sidlistni zdstavbou a volnou zalesnénou krajinou, stavebni ufad
hodnoti{ jako zdafilé FeSenl, které se vhodné zalleriuje do vizemi jak rozélenénim stavby na
nékolik drobnéjSich objektii, tak i zvolenim dieva jako hlavniho stavebniho materidlu.
PiestoZe tato tizemné planovaci informace (piiloha odvoléni) jiZ pozbyla platnosti, zamér
nedoznal 2adnych vyraznych zmén a nazor stavebniho ufadu je tak zcela nepochopitelng a
bezdlivodné diametralng odlidny.



Stavebni ufad se dile opirda o OOP &. 6/2009, Ze se jedna se o stabilizované dzemi, kde je
moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZnosti
dal3i rozsahlé stavebni ¢innostia z tohoto poZzadavku dovozuje, Ze ,.zahradni restaurace ve
smyslu vuizemniho pldnu md omezené prostorové ndroky a je uréena vyhradné k venkovnimu
obcerstveni nav§tévnikii pFilehlych ploch zelené, soucasné s vyuzitim socidlniho zdzemi md
slouzit verejnosti. Zddné dal§i funkce by si takovdto zafizeni neméla ndrokovat”.
Stabilizované tzemi je definované jako zastavitelné Gzemi, které je tvofeno stdvajici
souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, vnémZ uzemni plan
nepfedpoklada vyznamny rozvoj [oddil 16 odst. 37) pfilohy €. 1 k vyhl. & 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy]. Dle oddilu 8 odst. 3) ve stabilizovaném tzemi neni stanovena mira vyuZiti uzemi; dle
limitG rozvoje je mozné pouze zachovéni, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez mozZnosti daldi rozsdhlé stavebni &innosti.Jednd se tedy o uzemi s dosavadnim
charakterem, danym stdvajicimi funkénimi a prostorovymi vazbami, v n&m?¥ existuje

vyjasnénd pfedstava dlouhodobého vyuziti. To viak neznamend, Ze by v ném nesmélo
dochdzet k zéstavbé nezastavénych pozemk®. Vyrazy ,rozsdhld stavebni dcinnost* &
»Vyznamny rozvoj“ nejsou v pojmech pfislusnych pravnich pfedpisi definovany, Zadatel
navrhuje stavbu, kterou s ohledem na okoln{ zastavbu rozhodng nelze povaZovat za rozsihlou
stavebni ¢innost. Z pojmu stabilizované tizemi také nelze dospét k zdvéru, Ze na stavbu jsou
kladeny omezené prostorové ndroky. Stavebni ufad z tohoto pojmu dale dovozuje ,je urdena
vWhradné k yenkovnimu oblerstveni ndvitévniki pfilehiych ploch zelené, soucasné s vyuZitim
socidintho zdzemi md sloufit veFejnosti. Zddné dalst funkce by si takovdto zaFizeni neméla
ndarokovat”. Tento zavér je nejasny, stavba je navrZena k venkovnimu ob&erstveni
navitévniki (travnaté plochy a venkovni terasa, kterou pravé stavebni Gfad zpochybriuje), ale
zcela pochopitelné fedi i moZnost ukryti nav§t&vnika Prokopského tidoli pfed nepohodou (a to
je navrzeno v omezeném rozsahu, coZ opét stavebni tfad zpochybiiuje). Zadné dal3i funkce
stavba nendrokuje, za daldi ndroky nelze povaZovat lanovy park a d&tské hFisté (je
doplitkovym funkénim vyuZitim - vefejné pFistupnd hFisté pFirodniho charakteru, détskd
hFisté).

Na zavér stavebni ufad uvadi, Ze navrhovand stavba je v rozporu se svym v projekiové
dokumentaci deklarovanym charakterem a zdroven neni v souladu s § 90 bod a), b), c) a ani
se soucasnym verejnym zdjmem obce (viz usneseni RMC & ze dne 27, 05.2014) a verejnosti.
K tomuto zdvé€ru dospél stavebni ufad na zéklad€¢ nesprdvného spravniho uvaZeni. Ke
konstatovani, Ze navrhovand stavba je v rozporu se svym v projektové dokumentaci
deklarovanym charakierem jsem se vyjadfila vy3e, stejné tak k nesouladu s § 90 bod a), b), ¢}
(stavebni ufad ma ziejmé namysli stavebniho zakona). ZAvér, Ze stavba neni v souladu se
soudasnym vefejnym zijmem obce (viz usneseni RMC &. ze dne 27.05.2014) a vefejnosti je
zarazejici a opét doklada zjevnou snahu vyjit vstifc poZadavkim méstské ¢asti a vefejnosti,
nema viak Zadnou oporu v zakong. V pfipad® méstské &asti se jedna o vedlejdiho uéastnika
fizeni se stejnymi procesnimi pravy jako u ostatnich U&astnikd fizeni, nesouhlas tedy
neznamend nutnost zamitnuti Zadosti. Kromé& toho méstskd 4st usnesenim rady ze dne
19.11.2013 vyslovila souhlas s navrhovanym zdmérem, dne 27.5.2014 pak stejny orgén (v
jiném persondlnim sloZeni) toto usneseni bez jakéhokoli odiivodnéni zrusil. Z toho lze pouze
dovozovat, Ze méstska Cast je nazoroveé zavisla na personalnim sloZeni orgénii samospravy.
Souhlas ¢i nesouhlas vefejnosti pak nema v fizeni Zadnou vahu, vefejnost miZe pouze v fizeni
podavat pfipominky. Toto zdlivodnéni stavebniho tfadu je tak zcela irelevantni.

Dle mého nazoru je odiivodnéni stavebniho uifadu v ¢asti nezakonné (ve véci souladu zaméru
s &l. 10 OTPP), ve zbyvajici ¢asti zcela nepfesvédEivé a tedy nepfezkoumatelné.




/

Z téchto ditvodit navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odboru
stavebnimu a infrastruktury Ufadu méstské &asti Praha 5 k novému projednani a rozhodnuti,

Ing. Romana Kostej

Vsehrdova 27, 118 {J0 Praha 1

Pfiloha: 1zemn& planovaci informace ze dne 25.11.2013



