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ROZHODNUTI

Urad mestské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni dfad pfislusny podle § 13
odst.1 pism. c¢) zakona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zékon} a
vyhl.&.55/2000 Sb. hl.m.Prahy, kterou se vydava statut hi.m.Prahy, v platném znénli, na zakladé Zadosti,
kterou podali ing. Jifi Drbohlav a Lenka Drbohlavova, cha bytem Pod Kesnerkou 31/2827, 150 00 Praha 5,
(déle stavebnik) ze dne 1.8.2012, o spojeni izemniho a stavebniho fizenl a o vydani tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni pro stavbu oznadenou

»PFistavba a stavebni apravy rodinného domu &p.426%
ul. V Bekach |, na poz.&.parc. 370, 371, k.0. HluboZepy, Praha 5,

po novém projednani vydava
l. Gzemni rozhodnuti o zméné stavby

podle § 92 zak.¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu ve spojenl s § 11 vyhl.£.503/2006
Sb., o podrobné&j§i Gpravé Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfenl na vyse
oznatenou stavbu na pozemcich & parc.370 (zastav&nda plocha a nadvofl) a 371 (zahrada), k.u.
Hlubotepy, Praha 5.

Stavba bude obsahovat: ~~ — % - T e : o
- pfistavbu k rodinnému dvo;domu &.p. 426 na poz.&.parc. 370 a 371 vk.i HIuboCepy vE. pi‘lstavby
konstrukce s terasami ve 2.NP a podkrovi
- pfistavba schodisté do 2.NP pfi JZ fasadé domu
- terenni upravy, op&mé zidky a zpevnéné vyrovnavaci plochy
- vyrovnavacl venkovnl schodisté z Urovné komunikace k novému vstupu do RD €.p.426
- &ast oploceni na stavebnim pozemku &.parc. 370 a 371 v k.. Hlubotepy

Pro umisténi stavby se na podkladé § 11, odst.2 vyhl.c.503/2006 Sb. stanovuji tyto

podmmky
Stavaijicl rodinny dGm je polovinou dvojdomu. Ptistavba rodinného domu bude zahrnovat jedno
podzemni podlaZi, dvé podlaZi nadzemni a podkrovi pod valbovou stfechou se sklonem cca 38°,
Do stfechy budou vsazeny vikyfe ze SV uliéni strany, SZ Stitové a JZ strany. Ptistavba domu se
umistuje ve svaZitém pozemku k SZ 3titové st&né stavajictho dvojdomu, pldorysné bude v 1.NP
ve tvaru obdéinika cca 10,9 x 7,7 m. Na JZ fasadé v urovni 2.NP a podkrovi budou pfed fasadu
pfedsazeny terasy o rozmérech 3,6 x 3,0 m opatfené sklen&nym zabradlim z bezpe&nostniho skla.
Pozemek pfiléha ke komunikaci V Bokach |, a to chodnikem a najezdem do stavajici garaze, ktera
je umist&na cca 1,5 m od hranice pozemku Zadatele &.parc. 370, k.u. Hlubotepy a pfilehlé
komunikace na poz.&.parc.1669/1, k0. HluboZepy. Ptistavba rodinného domu ¢&p.426 bude
v.arovni 1.PP sestavat z dvou &asti, propojenych dvefmi. Prvni &ast je situovana aZ ke spoleCné
hranici pozemku &.parc.371 a pozemkd €. parc.373 a 374 v k.0. HluboZepy. Bude zde garaz, jejiz
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vyjezd bude navazovat na stavajici vyjezd ze sousednigardZe na pozemku &.parc.373, k.0.
Hiubo&epy. Pldorysna plocha této garaZe bude cca 3,15 x 6,2 m a bude uréena pro parkovani
jednoho osobniho vozu.

Druhd &ast ptistavby v arovni 1.PP bude osazena do svahu rovhob&zné s hranici pozemkd
&.parc.371 a pozemkl &. parc. 373 a 374 v k.0. Hlubo&epy ve vzdalenosti 3,15 m od oploceni a
bude pfedsunuta smeérem ke komunikaci na pozemku &.parc. 1669/1 na Urovefi prvnl &asti
pfistavby. Pldorysna plocha této druhé ¢asti ptistavby 1.PP bude mit max. rozmér 7,48 x 13,41 m.
Ptistavbou budou zvétdeny 3 stavajici bytové jednotky. Stavajici rodinny dim je &astedné
podsklepeny. Pfistavbou bude 1.PP rozsifeno o prostor novych garal pro osobnl vozy.

Stavagjici vstup do domu bude ze 3titové fasady nahrazen vstupy z uliéni fasady. Jeden z nich bude
pfimo z urovné komunikace (-3,85 m) do zadvefi. Vedie n&j pfed objektem bude provedeno nové
schodiété, Oprava terénu a zpevnéné plochy. Schodidté bude opfeno do opérné zdi na hranici
pozemku s komunikacl. Druhy vstup bude na Grovni mezipodesty schodidté (-1,02 m = 265,53 m
n.m.).

Stfecha garaZe, ktera presahuje obvod pfistavby v 1.NP, bude jako pochozi zatravnéna a atika
garaZe bude osazena prihlednym zabradlim.

Podlaha piistavby 1. NP bude na kété + 0, 00 m n.m.= 266,55 m n.m Bpv. Vyska hiebene stfechy
bude ve stejné vyii jako u stavajiciho domu + 11,25 = 277.8 m n.m Bpv. Okap bude probihat ve
stejné vysi jako u stavajici budovy.

Venkovnl schodisté na JZ fasadé RD bude 1,1 m Siroké a bude od Z rohu ptistavby vzdaleno min.
7.46 m. Schodidté bude propojovat zahradu s terasou ve 2.NP.

Oploceni bude na hranici pozemku a chodniku provedeno na stavajicl zdéne podezdivce jako
ocelova konstrukce s difevénou vyplni. Oploceni kolem zahrady z boéni strany od &.parc.374, k.0
Hiubotepy a vzadni &asti od poz.&parc.1669/1, k.. Hlubotepy bude ze svafovanych siti
poplastovanych na kruhovych sloupcich. VySka oploceni bude 1,85 m.

Doprava v klidu bude zaji§téna rozsitenim stavajictho 1.PP o prostor pfistavby garaZe k SZ hranici
pozemku. Celkem budou v garaZich 4 parkovaci stani.

Pfipojenl na inZenyrské sité — piistavba stavajiciho objektu bude pfipojena na stavajici sit& vody,
kanalizace, elektro a plynu. Zdrojem tepla bude plynovy kotel umistény v 1.PP.

Il. stavebni povoleni

podle § 115 zak.£.183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve spojeni s § 6, odst. 1 a 2
vyhl.& 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve v&cech stavebniho
fadu, na stavbu oznacenou

wPFistavba a stavebni dpravy rodinného domu &.p.426
ul. V Bokach |, na poz.&.parc. 370 a 371, k.. Hlubogepy, Praha 5.

Pfedmétem stavebniho povoleni jsou:

stavebnl dpravy RD C.p.426 na poz.¢. parcely 370 a pfistavba k domu C. p 426 na stavebnim
pozemku &.parc.370 a 371 v k.0. Hlubodepy

Gprava a rozsiteni stavajiciho sjezdu z garaze'na komunikaci &.parc. 1669/1, k.0. Hlubotepy
vyrovhavaci venkovni schodisté z arovné kemunikace k novému vstupu do RD &.p.426

zpevnéné plochy na poz.¢.parc.370 a 371 v k.u. HluboZepy

Stavebnimi upravami a pi‘lstavbou budou v objektu rodinného domu 3 bytové jednotky o velikosti
v 1.NP o velikosti 98,0 m

v 2.NP o velikosti 97,8 m?

v podkrovi o velikosti 94,9 m?

a v 1.PP vzniknou 4 garaZova stani

Druh a Géel povolované stavby: rodinny dim, bytova funkee

Pro provedeni stavby se na podkladé § 6, odst.1 a 2 vyhl.£.526/2006 Sb. stanovuji tyto podminky:

1.

Pristavba rodinného domu, stavebni Gpravy a doplfikové budované objekty (garaz a venkovnl
vstupni schodi§t&) bude provedena podle dokumentace z 11/2013 ovéfené stavebnim ufadem,
ktera byla vypracovana Ing. Martinem Vaclavil, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby.
Stavba bude provadéna odbornou stavebni firmou. Nazev, sidlo, telefonické spojeni v&. dokiadu o
jejim opravnéni k provadéni stavebni nebo montazni &innosti sdéli stavebnik stavebnimu Gfadu
nejpozdéiji ve |h(té 14 dni pfed zahajenim stavebnich praci.

Stavba bude dokonéena do 24 mésich ode dne ozndmeni zah4jeni stavebnich praci.
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4. Po celou dobu stavby musi byt zajidt&n bezpelny pfistup a pfijezd ke vdem sousednim objektim a
dopravni obsluha dottené oblasti — ulice V Bokach |, pfedev$im pfijezd sanitnich, peZarnich vozi
a svoz komunalniho odpadu.

5. Pred vyjezdem nakladnich aut z prostoru stavenidté na vefejné komunikace bude v plipadé
potfeby zajisténo odstraftovani blata z pneumatik a podbé&hl. Pokud pfesto dojde ke znedisténi
vefejnych komunikaci dopravou, bude nepredlené provedeno o&idténi komunikace na naklady
stavebnika.

6. Stavebnimi Gpravami a pfistavbou nebude zasaZeno do okolnich pozemkd.

7. Stavebnlk zajisti, aby b&hem stavebni &innosti v dobé od 7.00 - 21.00 hod byl dodrzen hygienicky

limit hluku v Lae, 65 dB ve venkovnim chranéném prostoru.

PFi upravach stavajicich pfipojek inZenyrskych siti budou dodrZeny poZzadavky jejich spravc(.

9. Pfi manipulaci s pradnym materidlem budou aplikovana (&inna opatfeni k minimalizaci zaté2ovani
okoli prachem. Mezideponie pragného materidlu budou plachtovany nebo kropeny tak, aby jejich
povrch nevysychal.

10. K zavérecné kontrolni prohlidce stavby budou doloZzeny mimo jiné:

- Doklady o zpUsobu odstranéni odpad( ze stavebni &innosti.

- Doklad o splnéni normovych poZadavkl na zvukoizolaéni viastnosti délicich stavebnich
konstrukei.

- Viechny vyrobky slouZicl poZarnimu zabezpedeni stavby budou dokladovany podle
vyhl.£€.246/2001 Sb., vyhl. o poZarni prevenci a zakona & 22/1997 Sb., zakon o technickych
pozadavcich na vyrobky.

- Doklad o méfeni hluku z provozu stacionarniho zdroje — vytahu, kdy hyg. limit v chrané&nych
vnitfnich prostorach splfivje Lamax 40/360dB v dennl i no&ni dobé.

o

Rozhodnuti 0 namitkach ucastniki Fizeni z projednavani pfed rozhodnutim odvolaciho
organu o novém projednani &.j. S-MHMP 533496/2013/0ST/So/Hn ze dne 1.10.2013:

Poznamka: Stavebni Ofad uvadi v novém projednani zaméru tyto namitky, nebot nové podane namitky se
v povétsiné shoduji a jiz byly ve vydaném rozhodnuti odivodnény a nasledn& okomentovany MHMP SUP
rozhodnutim vydaném v odvolacim Fizeni. Stavebnl ufad uvadi tyto namitky téZ proto, aby bylo zfejmé, Ze
nové projednani je navazujici Fizeni na Fzeni z roku 2012, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti vydané pod
&.j.. OSU.HI.426-43841/2012-Hav-R ze dne 18.3.2013.

Namitky uplatnéné béhem uGstniho jednani dne 21.2.2013:
Namitkdm_uéastnika fizeni Marty Latalové zastoupené Mar. Michalem Knitlem, vlastnika pozemku

¢.parc.372, 373 a 374, k.u. Hlubogepy, uplatnénych zapisem do protokolu pfi Gstnim jednani, tykajici se
toho Ze:

1) wvznikne vyskova diference mezi projektovanou gardzl na pozemku p.&. 371 a stavajici
garazi na poz.&.parc. 373, k.U. Hlubotepy — namitce se nevyhovuije,

2) vyjimka z vyhlagky &.26/1999 Sb hl. m. Prahy (OTTP), ve zn&ni zm&n a doplfikl z &1.8,
odst. 4) o vzdalenosti stavby od spoleéné hranice pozemki se vztahuje jen k 1.PP a
netyka se pochozi terasy na stfede gara?i, ta je soucast! 1.NP- namitce se nevyhovuje,

3) dojde k zasaZeni prav vlastnikl sousednich pozemkll pti stavb® gard2e na hranici
pozemk( &.parc. 371 a 374, k.u. Hlubotepy a bude omezen nutny pfistup na stfechu
garaze na pozemku &.parc 373, k.0. HluboZepy - namitce se nevyhovuie.

4) dojde narudeni statiky garaZe na pozemku &.parc.373 a 374, k.U. Hlubotepy jakoZ i domu
&.p. 411 — namitce se nevyhovuje,

5) dojde k narueni pohody bydleni ztratou soukromi pfi uZivani zahrady parc.374, k.0.
Hlubotepy a suterénu a 1.NP domu &.p.411 - namitce se nevyhovuije.

Spoleénym namitkdam (&astnikl Fizeni Josefa Stuchlika zastoupeného Danielem Voitiskem a Daniela
Voijtiska:

6) ohroZeni stability svah(l pfi vykopovych pracich a statiky pozemku &.parc.374, k.G
Hiubo&epy a garaZe na pozemku ¢.parc. 373, k.0.Hlubotepy — namitce se nevyhovuje

7) nekompletni dokumentace a rozpory v ni, bliZe nespecifikovano — namitce se nevyhovuje

8) oslunéni sousednich budov a zastinéni sousednich pozemkl - namitce se nevyhovuje

9) rozsah uvaZované pracovni doby na stavbé — namitce se nevyhovuje
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Rozhodnuti o namitkach aéastniki fizeni z nového projednavani ke dni 29.5.2014:

V prub&hu nového projednavéani ke dni 1. astniho jednani 29.5.2014 byly uplatnény spoleéné némitky Bc.
Daniela Voitiska, Ing. Zdefiky Vojtiskové, Marty Latalové Josefa Stuchlika a Milady Branné, tykajici se
toho Ze (citace namitek):

I Na misté uvaZované pfistavby bylo oznameni vyvédeno aZ 552014 - stavebnikim dle
doruCenky oznameno jiZ 284.2014. V obdobi od 24.4.2014 (zvefejnéno na uGfedni desce)
do 552014 informace na misté zaméru zvefeinéna nebyla. Nejsou fedy spinény zdkladni
povinnosti stavebnika, ani jeho povinnost stanovend v § 87 odst. 2 Stav.zék.- ,Zadatel zajisti, aby
informace o jeho zéméru a o tom, Ze podal 2adost o vydéni Gzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté,
co bylo nafizena vefejné Gstnl jednéani, vyvésena na misté uréeném stavebnim Grfadem nebo na vhodném
veleiné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nich? se ma zamér uskuteénit, a to do doby
vefeiného ustntho jednéni. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nespini, stavebni tfad naffdi opakované
vefejné usini jednani.”

Stavebni Ufad o namitce nerozhodoval,

2. Navrhovang pfistavba na vlastnické hranici s pozemkem (Epoz. 374, k4. Hiubodepy) a
gara?f (na &é.poz. 373, k.u. Hlubolepy) by zcela zfejmé nepfiméfend zasahla do viastnickych prév majiteld.
Stavba na hranici pozemki & 370, 371 al. 373, 374 neselfi prava viastnika téchto pozemki. Odpodinkové
misto na pozemku 374 by utrpélo zastinénim pfistavbou budovy a fejimi lodZiemi v dopolednich a
polednich hodindch i hlukem z uvaZované piistavby. Nepfijateiné jsou i odvéirdvaci potrubi {vyfuky) z
gara?f v tésné blizkosti viastnické hranice pozemku a odpolinkového mista na pozemku & 374.
Budova &.p. 372, kde jsou okna obytnych mistnostl, by trpéla zastinénim a ztratou soukromf zde bydiicich.

Namitce se nevvhovuje.

3. Projektova dokumentace piiloZend ve spise, zejména padorys L.PF a fez F-F, dokazuje, Ze obvodovg
betonové zed zamy3lené piistavby budovy (v &4slti ,gara2"), je zaloZena v hloubce 800 mm (o rozporech v
PD viz dal$f body), vietné zékladii cca "5 melrt ve svahu pod ferénem, a to aZ na samé viastnické hranici
s pozemkem &. 374, k.u. Hlubotepy a gara2i na poz.&. 373, k.. Hlubodepy. Ta bez pochybnostf znamena,
Ze pfi vystavbé stavebnf jamy ve svahu, hluboko v terénu, pro zed' v délce cca 6,5 m na vlastnické hranici
pozemku, mide dojit k ohroZeni statiky pozemku | gard?e na pozemku d¢.poz. 373, zviadté
pfi obnaXenl jejich zakladi. V ésti vykopu - ve svahu za stavajicl gara?l - bude navic nutné odkopat éast
svahu pro zaloZeni bednéni. Dnes obé sousedni garde déikové pfiléhaji. Stavebni zémér by nutné ved!, v
souvislosti se zaloZenim nutného bednéni pro vybudovéni zdi v &ésti budovy garéZ, na viastnické hranici
pozemkii, k vybagrovani rostiého svahu déle do svahu, a to samozfejmé nejen na pozemku ¢&. 371, ale
zcela jisté také na pozemku & 374, protoZe nové zed je navr?end pfesné na hranici pozemki 371 a
374, s &ImZ jeho majitelé zésadné nesouhlasi. Navic by patrné utrpéiy u;mou vzrostlé stromy a kefe na
- piilehié strané pozemku &. 374. T e T s iee e

Néamitce se nevyhovuije.

4. V projektové dokumentaci jsou nejasnosti a vady. Pohled severozdpadni projekfové dokumentace
zobrazuje budovu navrhované piistavby bez garéd?e a bez zébradlf. Z projektové dokumentace, pohledu
severozapadnim, by mél byt zobrazen vyskovy schod a ndvaznosti na viastnické hranici pozemku, véetné
zabradli.

Namitce se vyhovuje.

5. Navrhovana piistavba budovy v misté gardZe vyskovéd pfevySuje gardZ na poz. &. 373 o témér 1 metr
vyskou stény a skoro 2 metry vysokym zébradiim z nepruhledného skla. GaraZ je objemové zcela odliSna
nez garaZ na sousednim pozemku. Cela sténa se zébradlim na hranici pozemku méa byt tedy skoro 3 metry
vysoka! To znamena, Ze prilehia prevysujlicl zed bude vyZadovat z divodu Gdréby a oprav zpfistupriovani
z pozemku & 374 a pfes stavbu garae ¢.poz. 373, kterd k tomu neni stavebné pfizpisobena, navic jejf
stfechu pokryvé asfaltova krytina. Zed uvaZované gard?e a zébradll z neprihledného skfa jsou bez
pristupu z pozemku ¢. 373 pro vystavbu a udrzbu nedostupné. Tvrzeni, Ze stavba méa probéhnout jen z
pozemku stavebnika je tdelové a takové provedeni je nerediné. S vyuZivénim stfechy garé¥e ¢.poz. 373
pro opravy a Udribu majitelé zédsadné nesouhlasi. V zimnfm obdobl se d& navic olekévat tvorba navéji
snéhu ze zépadniho sméru u zdi vysoké garéZe a spad snéhu a ledu pfi tanf z nf na garé? ¢ poz. 373.
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Namitce se nevyhovuje.

6. Majitelé pozemki & 373, 374 trvajl na dodrieni odstupovych vzdalenosti die ustanoven! vyhladky
OTPP, ve znéni zmén a doplrik. O povolen! vyjimky z Gst &i. 8 odst (4) vyhl. & 26/1999 Sb. HMP o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, pro stavbu ,Rekonstrukce a dostavba
domu &.p. 426", na pozemcich & parc. 370 a 371, k.0. Hiubolepy, bylo rozhodnuto i pfes odivednény
nesouhlas majiteld stavby na pozemku &.p. 373 a 374! Tito nadale nescuhlasi, aby byla nepiimérené
dotéena jejich viastnické prava pii vyslavbé na viastnické hranici pozemki a thvajl na dodrZeni
odstupovych vzdalenosti.

Namitce se nevyvhovuje.

7. Viyjimka z dst. &. 8 odst. (4) vyhl. &. 26/1989 Sh. HMP (& OSU.HI.426-30310/2012Hav-R) byla udéiena
na zakladé odliSné projeklové dokumentace neZ je aktudini, Pro udéleni vyjimky byla posuzovana
projektové dokumentace, které byla vadné (coZ potvrdil odvolaci organ MHMP) a dastelné nebyla v
souladu se z&mérem. Ve spise se nyni nachéazl zcela nhova projektova dokumentace, vletné odlisné
koordinacénf situace, zakreslen je nové vztah obou sousednich gara#l (€.poz. 371 a 373), dokiédajic
vyskovou disproporci obou garé?l, fizenf méa nové éislo jednacl.

Namitce se nevvhovuje.

8. Z projektové dokumentace, pfilohy F-1, vyplyva z fezu D-D v kontextu k fezu C-C terénni zlom, klery by
v praxi znamenal, Ze vdechna stékajic/ destové voda ze svahu pozemku &. 371 by byla pfistavbou
svedena do tohoto (izkého mista, déle terénem (dle fezu D-D) odvedena a# k viastnické hranici pozemka &.
371 a 374 a nasledné svedena ke stékanf na pozemek ¢. 374 a déle na gara? na poz.¢. 373, ktery ma byt
niZe poloZen nei pristavba a terén u nl.).

Namitce se nevyhovuije.

9. Gara? ve viastniclvi Zadatelr mé byt odstranéna a na jejim misté ma byt podile zéméru ¥adatell rozéifen
stavajlcl rodinny dum, pfiemZ &ast plistavby rodinného domu pfiléhajicl k sousednimu pozemku mé byt
opdt vyuivéna jako gard? (viz. rozhodnut! SMHMP 1166361/2012/08T/Ce). Majitelé pozemki &.p. 372,
373, 374, p. Latalova, p.Stuchiik, p. Brana, v popisu pfedchozich bodil nesouhlasi s piistavbou domu na
Z&kladé zékona 89/2012 Sb., oblansky zékonik, st § 1020 (,Méa-i pro to viastnik pozemku rozumny
divod, muZe poZadovat, aby se soused zdr¥el zfizovani stavby na sousednim pozemku v téshé blizkosti
spoledné hranice pozemk(."”) Podobné podle ast. § 1013 majitelé nesouhlasi s vyfuky odvétrani garaZe v
1ésné blizkosli viastnické hranice pozemki a faké odpocinkového mista na pozemku ¢.374 vzdaleného
pouhé 3 metry z duvodu obtéZovanim zdpachem. Ddéle nesouhlasi s pfistavbou z divodu zastinéni a
Ztratou soukromi pfi uZivani tohoto odpodinkového mista. Na zaklade stejného ustanovenf nesouhlas/ s
faktickym odvodem dedtove vody ze svahu pozemku & 371 v misté po svahu pfed garaZi na pozemek ¢.
..374 popsany v pfedchozim bodé, kieré je nepfipusiné.

Vycdet divodd a namitek uvedenych v pfedchozich i dalsich b bodech prot.r pﬂstavbé budovy na hranici

pozemki, povaZufi majitelé pozemki &.p. 372, 373, 374. p. Latalova. p. Stuchlik. p. Brana, stejné jako
uéastnici Be.Daniel a Ing. Zdefka Voitiskovi za dostateéné prikazny pro nepovolenf stavebniho zaméru
ffzenf &.f. OSI.H1.426-18835/14-Hav.

Namitce se nevyhovuje.

10. V projektové dokumentaci nejsou vyznaceny odstupové vzdalenosti navrhované pfistavby vadi domu
é.poz. 372. Neledl je ani koordinaénl situace a nelze proto posoudit soulad s &i. 8 odst. 3 vyhladky OTPP.
RovnéZ# nenf zpracovéna studie o prosiunén! domu na poz. ¢.372.

Namitce se vvhovuje.

11. Vndj&l schodiété 1.NP, severozdpadni strana, nema dostateény odsfup od hranice pozemku dle OTTP.
Jeho hrana je vzdalena cca 2-2,5 m od viastnické hranice.

Namitce se nevyhovuie.
12. Projektova dokumentace obsahuje rozpory a zjevné vady (viz dal$l body). Napiiklad zobrazeni v fezu

F-F, dale pohled severozdpadni a dalsi vzbuzuje pochybnosti, ¥e sténa 1.NP nespliiuje odstupovou
vzdélenost 3 metry od hranice pozemku. A potvrzuje to napfiklad vykres Fi-12, pidorys I.PP vyznacuje



6 05I1.H1.426-18835/14-Hav-R

vzdalenost 3150 mm stény od hranice pozemku, a to znamena, 2e v nadzemn| &ésti pokradujict tato jiZ
zateplens stdna izolantem 160 mm nemizZe spliiovat odstupovou vzdéalenost 3 metry od viastnické hranice
pozemky. Na nadzemni (4st stavby se udélené vyjimka z ust. &i. 8 odst. (4} vyhl. &. 26/1999 Sb. HMP (&
OSU.H1.426-30310/2012-Hav-R) nevztahuje, fedila pouze odstup pro 1.PP.

Namitce se nevyhovuje.

13. Dodatek &1/ Technické zpravy FI-01 datovany aZ 24.1.2014 upfesiiuje provedeni hydroizolace. Tato
Uprava by se véak v misté prodiou2ené garéZe na hranici pozemkil odehravala jiZ na pozemku &. 374.

Namitce se nevyhovuje.

14. Na vykresech pudorysu 1.PP a 1.NP jsou poznémky. ,Tato projeklové dokumentace slou?f pro idely
stavebniho povoleni - Je nutné polltat v pribéhu stavby s moZnymi zménami oproli projektoveé
dokumentaci v ndvaznosti na dal$l zjisténé skuteénosti stavajiciho stavu.” Tofo znéni by se mohio tykat i
zakladi stavajicf gara?e, které majl byt nové die této aktualizované projektové dokumentace vyulity pro
piistavbu domu. Jeliko? 2adny prizkum zékladi stavajlcl gardZe neprobéhl, existujl divvodné pochybnosti
Ze nebyl dostateénd zjistén stav véci a vyuZili stavajicich zékladi garaZe je jen uéelovym tvrzenim. Situace
na viastnické hranici pozemki, moZny zasah lislci se od projektové dokumentace, pfi moZném ohroteni
sousedni stavby, musi byl doloZen dokazy a zdivodnénim mimo jakoukoliv pochybnost.

Namitce se nevyhovuije.

15. Statické posouzeni dfe vyhlasky 499/2006 Sb. zpracované Ing.Kholem na strané 2 popisuje feden/
nosné konstrukce. Situaci na viastnické hranici v ¢asti garde nijak zviast nespecifikuje a i podle vykresi
se s plvodnimi zaklady garaZe nepodité (viz pfedchozl bod), patrné z divodu neredlnosti jejich vyulitl.

Namitce se nevyhovuije.

16. V souvislosti s pfedchozim bodem zni neuvéfiteiné argumentace na strané 5 d2) fechnické zpravy F10,
kdy kromé udelové zminky o vyulitf zéklad( stévajici gardfe je naprosto absurdni argumentace
projektanta, 2e ,Novéa gard2? na hranici pozemku bude provedena s mensf svétlou Sifkou a tak zékiadova
konstrukce na hranici pozemkit bude zaltéZovand mendim svislym zatfZenim (zatéZovacl Sifka bude
mensi). | z tohoto divodu je moZné tvrdit, Ze k dalS$imu sednutf stavby nedojde a tudi? nebude oviivnéna
ani stabilita sousedni garé?e.” Stejnéd argumentace se pouZivé i ve Stavebné konstrukéni ¢asti 1.2.1
pism.e). Stavebni zamér pfistavby budovy, v &4sti gard?e navic zasypané zeminou, tomuto tvrzen/
jednoznacné odporuje. Pochybnosti a uvedené rozpory v projektové dokumentaci dokazuje fakt, Ze podpis
autora statického posouzeni Ing. Khola pod technickou zpravou F1-01 chybi!

Namitce se nevyhovyje.

'17. UvaZované stavba mé'nep'i‘fznivy viiv na nemow‘tost z hlediska oslunénf a zastinéni budovy i pozemkKku
& 376, 377 majitells Bc.Daniela a Ing. Zdenky Vojtiskové a tito s pifstavbou nesouhfasi.

Namitce se nevyhovuije.

18. Rozsah pracovni doby na jakékoliv pfipadné stavbé na pozemku & 371 zkrétit na max. 7 - 19 hod. v
PD, 8-19 had. v SO a NE z divodu pfedpokléddaného obtéZovéanf prasnosti a nadmérnym hiukem.

Namitce se nevyhovuie.
19. Nekonalo se $etfeni na misté stavby, které by vSechny souvislosti objasnilo.
Namitce se nevyhovuje.

20. Rizen! neprobihé standardné a obsahuje chyby a nedostatky. Rizen! nebylo po rozhodnutl odvolaciho
organu v zékonné Ihiité pferusenc a stavebnik nebyl vyzvan k odstrandni nedostatki ?adosti v souladu s
ngzorem odvolactho organu. Zménil se okruh ulastnik( flzenf a z oznadmeni o pokralovani flzeni tato
skuteénost nenf ziejméa. Oznameni &.j. OS1L.H1.426-18835/14-Hav-ozn mélo byt doruCeno Mgr. Knitlovi,
ktery na z&kiadé piné moci zastupuje Martu Latalovou, ucastnika fizenf. V oznameni je nespravne oznacen
ucastnik fizeni pod bodem &. 3 (spravné IPR) a dal$f nedostatky. ‘
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Namitce se nevyhovuje.

21. Ve spisu chybf a patrné nebylo vypracovano usneseni o zastaveni fizenl ve véci stavby
bazénu a zastavenf fizenf o sjezdu na komunikaci (jak bylo stanoveno v rozhodnutfi o odvolani).

Namitce se nevyhovuije.

22. Pii nahlizeni do spisu Danielem Vojtiskem ve dnech 19. a 26. 5. 2014 bylo zjisténo, Ze spis neocbsahuje
dokumenty, které byly podkiadem dosavadniho pribéhu fizeni. Spis dle informace podané referentkou
Ing.arch. Havelkovou Danielovi Vojtf$kovi dne 26. 52014 obsahuje pouze pfedioZené sloZky. Tedy nové
dvé paré projektové dokumentace a aktualizovanéd vyjadfeni dotéenych orgéni. Stav spisu a okolnosti
popsané ve vyse uvedenych bodech .20 a 21 budl pochybnosti, jaka je kontinuita s dosavadnim fzenim,
& zda se nejedna o fizenl nové, sjinym okruhem Gfastniki a s odliSnym stavebnim zamérem.

Namitce se vyhovuje.

Stavebni Gfad obdrzZel pfed dnem konani 2. ustniho jednanl {10.7.2014) namitky tychZ odvolateld, ktefi na
vyde uvedenych namitkach i nadéle trvaji, krom& namitky €.1., a zarove dokladaji dopinéni namitek o bod:

23. Pri vefejném ustnim projednavéni dne 29.5.2014 stavebnfk ing. Drbohlav pfed pfitomnymi vysvétlil
nesoulad stavebnf dokumentace s QTTP v 1.NP (lykajici se odstupové vzdalenosti fasady pristavby od
hranice pozemki: 6.371 a ¢.373,374) nedostateénym vymezenim a zaméfenim hranic pozemki a tim, Ze
se jedna o lichobgZnfkovy pozemek a tudiZ vzdalenost pfistavby v jedné &asti stény uvaZované pfistavby je
pod limit dle OTTP a ve druhé Gasti odstup spliiuje. Stavebnikem zminéné pochybnosti o rozmeérech a
odstupovych vzdalenostech nadzemnich ¢astl piistavby od viastnické hranice pozemk( byly potvrzeny
méfenim optickym pfistrojem, vzdalenosti obou konci stavajicf severozapadni stény domu (€.p.370) od
rozhrady se opravdu li§f o cca 0,1 m. To Ze pozemek vidi piistavbé zfejmé nebyl f4dné zaméren potvrzuje
i fakt, 2e zaméfovéni s geodstickym pfistrojem provadél 20.10.2013 Ing. Drbohlav se synem, coZ je také
fotograficky zdokumentovéno. Z vy$e uvedenych faki vyplyvé, Ze podkladem projekfové dokumentace
nebylo Fadné zaméfen! stavby a pozemku podle katastréinf mapy, véetné odstupovych vzdalenost
stavajiciho stavu od rozhrady.

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni

U Utadu mastské &asti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury, bylo na zakladé 2adosti Zadatell Ing.
Jitiho Drbohlava a Lenky Drbohlavové, Pod Kesnerkou 31/2827, 150 00 Praha 5, (dale stavebnik) dnem
1.8.2012 zahajenc spojené Uzemni a stavebni fizeni na stavbu nazvanou ,Pfistavba a stavebni Opravy
rodinného domu &.p. 426% v ul.V Bokach |, na poz.&.parc. 370, 371, 1669/1,k.0. Hlubotepy, Praha 5,
kterd spolivd ve vystavbé pristavby a stavebnich dpravach rodinného domu a snim spojenych

dopiikovych objektl. Vzhledem k tomu, 2e Zadatelé podali svou 2adost 1.8.2012, stavebni Gfad postupoval -~

ve svém rozhodnuti die znéni stavebniho zakona platného do 31.12.2012.

Pied datem podani zadosti o spojené Gzemni a stavebni fizeni dne 23.5.2012 podali 2adatelé 2adost o
povoleni vyjimek z vyhlasky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy z &l. 56 odst.1 a &1.8 odst.4.

Vzhledem k tomu, Ze v dob& podani Zadosti 0 spojené Uzemnl a stavebni fizeni nenabyla pravni moci
rozhodnuti o povoleni vyjimek, pierusil stavebni afad MC Praha 5 toto fizeni usnesenim ze dne 28.8.2012
pod &.j. OST.HI. 426-43841/2012-Hav-pfe

Rozhodnutim &.j. OSU.HI.426-30308/2012-Hav-R ze dne 20.6.2012 byia povolena vyjimka z ustanoveni
&1.56, odst. 1) z vyhladky &.26/1999 Sb hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl.
m. Praze, ve znéni pozdéjsich pledpisl, (ddle jen OTTP), tykajiciho se vzdalenosti vyjezdu z garazi od
pfilehlého cokraje jizdniho pasu pozemni komunikace. Pravni moc rozhodnuti o povoleni vyjimky nastala
dnem 16.7.2012.

Vyjimka spo&iva v tom, Ze pfistavba gardZe bude navazovat na garaZ stavajici, ktera je od pfilehlého
jizdniho pasu vzdalena 3,40 m, misto pozadovanych 4,75 m.

Rozhodnutim &.j. OSU.HI.426-30310/2012-Hav-R ze dne 21.6.2012 byla povolena vyjimka z &.8 odst.4)
OTPP, tykajici se vzdalenosti stavby od spoletné hranice pozemkl. Toto Rozhodnuti bylo odvolacim
organem &asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno v odvolacim Fizenl rozhodnutim odboru stavebniho



8 0O51.HI.426-18835/14-Hav-R

MHMP pod sp.zn.: S-MHMP 1166361/2012/0ST/Ce ze dne 11.12.2012. Pravni moc rozhodnuti nastala
dnem 3.1.2013.

Vyjimka spodiva v tom, Ze piistavba rodinného domu &p.426 bude v Urovni 1.PP situovana aZ ke spoletné
hranici pozemku &.parc.371 a pozemkl & parc. 373 a 374 vk.u. HiuboCepy, a to vcetné zabradli
umisténeho na stiede garaZe.

Na podkladé § 78, odst. 1 stavebniho zakona stavebnl (fad usnesenim &.j.OSU H1.426-43841/2012-Hav-
U2 ze dne 2.1.2013, které bylo poznamenano do spisu, spojif uzemni a stavebni fizeni uvedené stavby.

Stavebni uiad vydal pod &.j.. OSU.HI.426-43841/2012-Hav-R ze dne 19.3.2013 rozhodnuti, kterym ve
spojeném dzemnim a stavebnim Fizeni umistil a stavebné& povolil vy$e uvedenou stavbu,

Proti tomuto rozhodnutl podali odvolani Uastnici fizenl Marta Latalovéd, V Bokach | 411/15, 152 00 Praha
5, zastoupena Mgr. Michalem Knitlem, 1C:714 64 174, Starotjezdska 70, 190 16 Praha 9, Bc. Daniel
Vojtisek a Ing. Zdefka Vojtiskova, oba V Bokach | 399/16, 152 00 Praha 5, Josef Stuchlik a Milada Brana,
oba V Bokach 1 411/15, 152 00.

Stavebni Ofad postoupil spis odvolacimu organu MHMP OST, ktery po posouzenl pledloZené
dokumentace a dokladd rozhodnutim &j.. S-MHMPS533496/2013/0ST/So/Hn ze dne 1.10.2013 (NPM
25.10.2013} vratii véc k novému projednani.

Stavebnik dne 26.3.2014 dokumentaci ve smyslu piipominek odvolacihe organu doplnil a pledloil
stavebnimu ufadu 2 nova paré datovana 30.11.2013, aby nedoslo k zaméné s plvodni dokumentaci.

Stavebni Ofad oznamil vsouladu sustanovenim §87 odst. 1 a § 112, odst.1 stavebniho zakona
pokradovani spojeného (zemnlho a stavebniho fizeni a soutasné nafidil k projednani Zadosti vefejné astni
jednani na den 22.5.2014. Vzhledem k pozdnimu vyvéSeni informace o pokratovani v tizenl na ufedni
desce U MC Praha 5 byla provedena zména terminu vefejného Ustniho jednani na 29.5.2014 opatfenim
&.j.. OSI1.HI.426-18835/14-Hav-oznll ze dne 24.4.2014. K tomuto dni podali G&astnici fizeni namitky, které
jsou soutasti protokolu pofizeného pfi Ustnim jednani jako Pfiloha &.1.

Z divodil pozdniho vyvéSeni zdméru na vefejné piistupném misté 2adatelem bylo nafizeno opakované
vefejné astni jednani na den 10.7.2014 opatfenim &.j.. OSI.HI.426-18835/14-Hav-oznlll ze dne 4.6.2014,
Druhého Gstniho jednani -se nikdo z odvolatelll nezGéastnil, h&hem vypsané Ihiity pro seznameni se
s dokumentaci nikdo z uastnikl tizeni do spisu nahlizet nepfidel, stavebnici se z jednani omluvili.
Ugastnici Fizeni byli soudasné upozornéni, 2e své namitky a plipominky mohou uplatnit nejpozdaji pfi
ustnim jednanl, jinak k nim nebude pfihlédnuto.

Spravné a v&asné vyvéden( informace bylo stavebnimu (fadu doloZeno fotodokumentaci. Dotéené spravni
ufady byly o zahajeni spojeného dzemniho a stavebniho fizeni a konani Gstnihe jednani informovany a
nesdélily ve stanovené Ihité k navrhu 2adné stanovisko.

Plvodni zamér obsahoval umist&ni bazénu v zahradé za pfistavovanym objektem a pivodni rozhodnuti
stavebniho Ufadu obsahovalo umisténi bazénu a tpravy sjezdu na komunikaci. Na zakladé rozhodnuti &.j.:
S-MHMP533496/2013/0ST/So/Hn ze dne 1.10.2013 a také vzhledem ktomu, 2e zamér vybudovani
" bazénu byl Zadatelem Zzru3en, stavebni Ofad vydal pod &j. OSIHI426-18835/14-Hav-zast ze dne
13.6.2014 usneseni poznamenané do spisu o zastaveni fizeni © umisténi bazénu a sjezdu na komunikaci.

Struéna charakteristika stavby: Rodinny dim, dvoupodlaZni s vyuZitym podkrovim o 3 bytovych
jednotkach, s garazi a stavebnl Gpravy stavajiciho domu véetné venkovniho schodi$té. Pistavbou budou
bytové jednotky roz$ifeny v kazdém podlazl 1.NP — 3.NP o obyvaci pokoj, kuchyfi a jidelnu a pracovnu. V
suterénu bude garaZ pro 4 osobni vozy.

Projektant: Ing. Martin Vaclav(
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT 0500943

Datum zpracovani dokumentace: 11.2013

Zadost byla doloZena témito doklady, vyjadfeniml a stanovisky:

Osvéd&eni o autorizaci projektanta

Vypis z katastru nemaovitosti

U MC Praha 5, OSU, &j.:HI.p.370-6501/2010-Hav, ze dne 2.2.2011
HS hl.m. Prahy, &j..HSHMP 20337/2011, ze dne 9.5.2011

HSZ hl.m. Prahy, &.j..HSAA-8-5978-865/0DP7-2011, ze dne 11.5.2011
MHMP OKP, &.j.: S-MHMP 373 040/2011, ze dne 13.5.2011

U MC Praha 5 ODP, &.j.: MCO5 38368/2011/ODP/Kov ze dne 6.6.2011

Nogakun=
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8. UMC Praha 5 OZP, &,.. MC05/30195/2011/0ZP/wolfj, ze dne 11.5.2011
9, PREdistribuce a.s., €.j.:300001898, ze dne 12.5.20110

10. PVK as., &.j.: PVK 13006/11/0TPC, ze dne 5.5.2011

11. TSK hl.m. Prahy, &.j..TSK/16025/11/2200/Ve, ze dne 20.5.2011

12. TSK - Technické stanovisko, &j.:TSK/16025/11/2200/\Ve

13. MHMP SVM, &.j..MHMP 435459/2011/sva, ze dne 24.5.2011

14. PraZské plyndrenska distribuce a.s., &.j:0005571992, ze dne 10.5.2011
15. PraZskd plynarenska distribuce a.s., bez &j.- stav siti

16. PVK a.s - bez &.j.- stav siti

17. Prohlagen| viastnika pozemku

18. MHMP OKR, &.j.. MHMP376972/2011/OKR, ze dne 11.5.2011

19. Odbor dopravy UMC PS5, &.j.. MCO5 32326/2012/ODP/KOV, ze 4.6.2012

Aktualizovana stanoviska:

Osvédcent o autorizaci projektanta

Vypis Z katastru nemovitosti

U MC Praha 5, OSU, ¢.j.:HL.p.370-6501/2010-Hav, ze dne 2.2.2011
HS hl.m. Prahy, &.)..HSHMP 4083/2014 Z. HK/FIL, ze dne 19.2.2014
HSZ hl.m. Prahy, ¢&.j..HSAA-1119-5/2014, ze dne 12.3.2014

MHMP OPP, &,j.: S-MHMP 120 823/2014/Rad, ze dne 17.3.2014

U MC Praha 5 ODP, &.j.: MCO5 7833/2014/ODP/Kov ze dne 5.2.2014
UMC Praha 5 OZP, &.j.: MC05/6439/2014/02P/iva, ze dne 24.3.2014
PREdistribuce a.s., Smlouva o pfipojenl, ze dne 7.5.2013

10. PVK a.s., &j.: PVK 6128/0TPC/14, ze dne 29.1.2014

11. TSK hl.m. Prahy, &.j.. TSK/03030/14/2200/Ve, ze dne 19.3.2014

12. MHMP SVM, &.j.. SVM/VP/121206/14/sva, ze dne 27.3.2014

13. PraZska plynarenska distribuce a.s., £.j:0005571992, ze dne 27.1.2014
14. PraZska plynarenska distribuce a.s., bez &.j.- stav siti

15. Prohladenl vlastnika pozemku

16. MHMP BKR, &.j.: MHMP127824/2014/BKR, ze dne 18.2.2014

17. MHMP OZP, &.j.. S-MHMP-012733/2014/0ZFP/V| ze dne 4.3.2014

LCoNOORALN=

Soulad s vefejnym zajmem:

Stavebni Ofad posoudil navrhovanou pfistavbu rodinného domu z hlediska jejiho souladu s Gzemnim
planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvalenym usnhesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy & 10/05
Ze dne 9.9.1999 a vyhlaskou &. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy, o zavazné &asti dzemniho planu hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozd&jSich pfedpist. Plocha, na které se stavba provadi, je podle citovaného pfedpisu
v uzemi: ,OB — Cisté obytné", kde je funkce bydleni pfipustna. S ohledem na vySe uvedené stavebni Ufad
konstatuje, Ze..navrhovana stavha je v souladu s platnym Uzemnim. pldnem _sidelniho_Gtvaru hl.m.Prahy.
Ptedmétnou zménou stavby nedojde k naruseni charakteru stabilizovaného Gzemi, urbanistické hodnoty
uzemi zGstanou zachovany.

Stavebnl Gfad posoudil soulad stavby s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu stanovenymi
vyhiaskou &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, ve zné&ni pozdé&jSich pfedpisla, se zavérem, 3e stavba je s touto vyhlaSkou v souladu (a2 na dvé
s vyjimky, které viak jiz byly pfedchozimi rozhodnutimi stavebniho odboru povoleny a nabyly pravni moci)
Zejména:

s &l. 4, odst. 1,2, 8,

Po posouzenl navrhu, pfi Kterém stavebni ufad vychazel z pfedloZené projektové dokumentace, ze znalosti
mista stavby a z ortofotodokumentace, bylo konstatovano, Ze navrh stavby je zpracovan tak, Ze umisténi
stavby a mira zastav&ni pozemku odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a
pozadavklim na zachovani pohody bydlent a zdravého Zivotniho prostfedi a uvazovanym provozem
nebude nad pfipustnou miru abtéZovano okoli. Napojeni stavby na stévajicl komunikaci V Bokach | a na
stavajicl technickou infrastrukturu odpovida funk&nimu vyuZitl azeml tak, jak je stanoveno platnym
Uzemnim planem hl.m. Prahy.

Stavebni Ufad posoudil pfistavbu rodinného dvojdomu vietné gardZe z hlediska architektonického vzhledu
celku a dospé&l k zavéru, Ze pfistavba je navrena ke stavajicimu objektu citlivé, zachovava symetrii celého
objektu, vyuZiva architektonicky sjednocujici prvky, jako valbovou stfechu, detaily, velikost a &len&ni oken,
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a materidly, vietn& barevného fedeni, coZ cely objekt dotvafi a propojuje s okolni zastavbou rodinnych
dvojdomil a sofiternich domi na parcelach o pemérné velké rozloze cca 1000 m’. Zapu$téna garaz
hmotové odpovida stavajici hmoté gardZe na sousedni parcele dvojdomu ¢&. parc.369/3, k.u. Hlubolepy.
Pristavbou sice dojde ke zmé&né objemovych parametrl stavajici stavby, nicméné vzhledem ke stavajicimu
abjemu nejen tohoto dvojdomu, ale i okolnich staveb, zejména na poz.&.parc. 341/12 a 34113, k..
Hiubo&epy, a vzhledem k pfedpokladanému rozvoji uzeml, nelze pfistavbu posuzovat jako vyraznou
zménu objemovych parametrll stavajici zastavby. Architektonické zallené&ni a objemové parametry
doklada i dolozena vizualizace zaméru.

s &l.7 odst. 1

———

Pozemek &.parc. 371, k.G. Hubolepy, uréeny K zastavénl, svou polohou, tvarem a velikosti umoZfiuje
realizaci navrhované stavby.

s 1.8 odst. 3.4

Vzdalenost mezi rodinnymi domy stanovena minimalni vzdalenosti 7 m je dodr2ena ( vzdalenost mezi
navrhovanou stavbou v 1.NP a domem na poz. &.parc. 372, k.0. Hlubogepy je 12,6 m). V 1.PP je pfistavba
umisténa v délce cca 6,2 m na spoleéné hranici pozemkil, coZ je v souladu s povolenou vyjimkou.

s ¢.10, odst. 1,3

Doprava v klidu odpovida velikosti, funkci i poloze stavby v ramci hi.m.Prahy, vybudovanim garaZe s
potfebnym potétem parkovacich stani dojde k odleh&eni dopravni zat&Ze oproti parkovani na pfilehlé
komunikaci,

s ¢L11

Stavajici objekt je napojen na vodovod, kanalizaci, plynovod, silové rozvody PRE a telefon. Napojeni
stavby je na stavajici rozvody siti v domé stavebnika,

s¢l15

Navrh stavby, zpracovany v pfedioZené projektové dokumentaci, zpracované autorizovanym inzenyrem je
s témito poZadavky vsouladu. Také stanoviska dot®enych organ( na Gsecich poZarni bezpecnosti,
ochrany vetfejného zdravi, pamatkové péte a ochrany Zivotniho prostiedi jsou k projednavané dokumentaci
souhlasna,

s &.16 — Spin&ni poZadavku na statické zajisténi vyplyva z projektové dokumentace zpracované
autorizovanym inZzenyrem pro pozemni konstrukce, statiku a dynamiku staveb,

5¢l.17 -21

K 2adosti bylo doloZeno souhlasné stanovisko Hasiéského zachranného shoru hl.m.Prahy, dot&eny organ
vydal souhlasné stanovisko bez podminek a uloZil Zadateli, aby pifed zahajenim uZivani pro vsechny
poZzarni konstrukce a systémy pfedloZil veskeré doklady a dalsi naleZitosti podle § 46, odst. 4 a 5
vyhl.&.246/2001 Sb., o po2arni prevenci. Tento poZadavek byl zapracovan do podminky &. 10 stavebniho
povoleni. Timto jsou poZzadavky téchto &lankd spinény,

s ¢l.22

----Stavebni--Ufad- prostudoval a posoudil- projektovou dokumenrtaei--se-zavérem,.2e-poZadavky. uvedené .....

v tomto &lanku tato dokumentace spliiuje,
s &1.23.24

Z projektové dokumentace je zfejmé, Ze spinéni poZadavku je zajisténo. Dokumentace byla doloZena studif
oslunénl ve vztahu k objektu &.p. 399 na poz.¢.parc.376, k.0 Hlubotepy se zavérem, Ze poZadavky
stanovené pro oslunéni jsou spinény s rezervou. Studie oslunéni a osvétleni obytnych mistnostl domu &.p.
411 na pozemku p.&. 372 nebyla poZadovana s ohledem na velky odstup mezi domy (pfes 12 m) a na to,
2e obytné mistnosti v pfedmétném domé jsou a2 ve 2.NP- ovéfeno v archivu stavebnfho ufadu,

Vetrani mistnosti bytd s vyjimkou hyg. zazeml, je zaji§téno pfirozen& okny, vytapéni je zajisténo plynovym
kotlem, teplovodnim podlahovym vytapénim a otopnymi deskovymi télesy,

s &1.25

Dot¢eny organ na Gseku ochrany vefejného zdravi Hygienicka stanice hl.m.Prahy posoudil ptedloZenou
projektovou dokumentaci. Podminka stanovena timto dotéenym organem byla pfejata do podminek
stavebniho povoleni. Takté2 jsou v technické zpravé v ramci ochrany pted hlukem, vibracemi a otfesy
popsany podminky, za jakych bude zhotovitel stavbu provadét. Podminkami pro provedeni stavby
stanovenymi timto stavebnim povolenim je docllenc spinéni poZadavku,

s &.26, 27

Pozadavky jsou spin&ny v projektové dokumentaci, zejména v &&sti architektonicko stavebni, dale
dodrZenim podminek pro provadéni stavby a uZivanl stavby,




" OS51.H1.426-18835/14-Hav-R

s &1.31-42

Stavebnl ufad prostudoval a posoudil projektovou dokumentaci se zévérem, Z2e poZadavky uvedené
v t&chto &lancich tato dokumentace spifiuje, zejména v &asti Stavebnl. Konstrukce jsou obecné& navrzeny
v intencich souboru platnych norem CSN,

s ¢4y

Bleskosvod je stavajici, prodlouzeny do pfistavovaneé asti,

s ¢l.49

Splnéni pozadavku viz &ast PD — Ustiedni vytap&ni,

s ¢1.50 odst 12a),

Plocha rodinného domu véetné piistavby nepfesahuje zastavénost 30% plochy pozemku.
s ¢l. 56 odst.1

Z architektonickych a praktickych dilvedi navazuji gardaZe na stavajici garaZz na pozemku &.parc. 373, k.4.
Hiubolepy a vyjezd z garaze je od pfilehlého jizdniho pasu vzdalen 3,40 m misto vyhlaskou poZadovanych
4,75 m. Navrzené fedeni je v souladu s povolenau vyjimkou.

Zadatel ptedloZil doklad o stanoveni radonového indexu pozemku podle § 6 odst. 4 zakona &. 18/1997 Sb.,
0 mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a ¢ zmé&né a doplnénl nékterych
zakonu, ve znéni pozdé&jdich pledpisd. Navrhovana stavba obsahuje pobytové mistnosti a nachazi se na
pozemcich se stfednim radonovym indexem. Stavba bude vyZadovat ochranna opatfeni proti pronikani
radonu z podioZi do objektu ve smyslu CSN 73 0601, kterd jsou navrfena v pfedloZené projektové
dokumentaci.

Navrh stavby je rovné2 v souladu s poZadavky zvlastnich pfedpis(, podle nichz posuzuji navrh dotené
organy. VySe uvedena predloZena stanoviska dotéenych organil byla socuhlasna. Stanoviska dotéenych
organil byla zkoordinovana a jejich poZadavky, které jiZ nevyZadovaly Gpravu navrhu, byly zahrnuty do
podminek tohoto rozhodnuti.

Ue&astnici Gizemniho Fizeni:

Podle & 85 odst. (1) jsou Glastniky fizeni: a} Zadatel, b) obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zamer
uskutecnén.

Podle & 85 odst. (2) jsou Gdastniky fizeni: a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutednén, nebo ten, kdo mé jiné vé&cné préavo k tomuto pozemku nebo stavb&, nebo
jde-li o ptipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichZ viastnické nebo jiné pravo k sousednim stavbam
anebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mi2e byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, c)
osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis, d) spoleenstvi viastnikii jednotek podle zviastniho

“pravniho pfedpisu: vpfipad&, 2e-spoleenstvi viastnikil jednotek’ podle-zviastniho prawmiho-pfedpisu nema -~ -~ =~ e

pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spoleénych &astech domu &ini vice nez jednu
polovinu.

S ohledem na shora citovana ustanoveni stavebniho zakona, uréil odbor stavebni ufad jako u&astniky
fizeni:

podle § 85 odst. (1) — Zadatele Ing.Jifi Drbohlav a Lenka Drbohlavova, Hl. m. Praha, zast. URM

podle § 85 odst. (2). pism. b). ¢) U MC Praha 5, MBHMP SVM, Bohumil Oufada, Eva Oufadova, Eva
Outadova, Milada Brana, Marta Latalova, Josef Stuchlik, Daniel Voijtidek a Zdenka Vojtiskova

podle § 85 odst. (2), pism. ¢} U MC Praha 5,

Ueastnici stavebniho Fizeni:

Podle § 109 odst. (1) stavebniho zdkana jsou u&astniky flzeni: a) stavebnik, b) vlastnik stavby na niZ ma
byt provedena zména, ¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-i stavebnikem, d)
vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, e) viastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, miZe-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotéeno, f) ten, kdo ma
k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemeni, g)spoletenstvi viastnikl jednotek podle
zvlastniho pfedpisu ve stavebnim fizeni

S ohledem na shora citovana ustanoveni stavebniho zakona,_ urdil odbor stavebni ufad jako Géastniky
fizeni:
Podle § 109, odst. pism. a), c):
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Ing.Jifi Drbohlav a Lenka Drbohlavova

Podie § 109, odst. pism. e):

MHMP SVM, Bohumil Qufada, Eva Oufadova, Eva Oufadova, Milada Brana, Marta Latalova, Josef
Stuchlik, U MC Praha 5, Daniel Vojtisek a Zdenka Vojtiskova

Oduivodnéni rozhodnuti 0 namitkach Géastnikl fizeni z projednavani pfed rozhodnutim
odvolaciho organu o novém projednani ¢.j. S-MHMP 533496/2013/0ST/So/Hn ze dne

1.10.2013:

Namitky uplatnéné h&hem ustniho jednéni dne 21.2.2013:
Namitkam uéastnika fizeni Marty Latalové zastoupené Mgr. Michalem Knitlem, vlastnika pozemku

¢.parc.372, 373 a 374, k.0. Hlubogepy, uplatnénych zapisem do protokolu pfi dstnim jednani, tykajici se

toho Ze:
1y

2)

Vyskovs diference mezi projektovanou garaZi na pozemku ¢.parc. 371, k.u. Hiubotepy a

stavaijici garai na poz.¢.parc. 373, k.u. Hiubogepy. je cca 1 m a po osazeni zabradll se
jesté zvydl, coZ je nepfirozend asymetrické a zamér je prostorové dominantni vidi okolni

zastavbé. Namitce se nevyhovuie, nebot z ptilohy F1-22 Pohled Severovychodni, Stavebni
&asti projektové dokumentace je patrné, Zze piedsazena ¢ast 1. PP plistavby zahmuje dvoje
gardzova vrata a domovni dvefe, vée v jedné pldorysné pifimce, navazujici na stavajici
sousedni garaZz na pozemku poz.&.parc. 373, k.U. Hlubotepy. Z estetickych dilvodi je
spodni lic pfekladu t&chto i vstupl do pfistavby v jedné horizontaini roviné. Pfilehla
komunikace (a chodnik) je zde ve spadu cca 7% a klesa ke garaZi na pozemku ¢&.parc.
373, k.0. Hlubogepy. Domovni dvefe jsou navrieny s minimalni prichozi vySkou 200 cm.
Pfi celkové Sifce pfedsazené &asti pfistavby 10,65 m je nutny vySkovy rozdil pfistavby
domu &.p. 426 v misté garaZe na hranici pozemk( &.parc. 371 a 373 cca 80 cm a
Z konstrukénich dlvod( bude celkové cca 1 m. Nesoulad vysek sousednich staveb je u
staveb ve svaZitém terénu zcela bé&Zny jev. Projekt se snazi tuto diferenci minimalizovat,
proto je zabradli navrieno jako priihledné z bezpecnostniho skla, zasazeného do
pozinkovaného ocelového ramu. Objemové pohledova plocha pledsazené Casti piistavby
koresponduje s garazi u sousedni &asti dvojdomku na pozemku &.parc.369/3, K.O.
Hiubotepy.

Stavebni Gfad posuzuje v dokumentaci, kterd je soulastl 2adosti, zda je v souladu
s Uzemnim planem a zda splfiuje ustanoveni platnych zakond. Z tohoto hlediska stavebni
ufad neshledal nedostatky s vyhlagkou poZadovanym rozsahem pfedlozené dokumentace
pro spojené uzemni a stavebni fizeni, a proto namitce nevyhovél.

Vyiimka z vyhlagky &.26/1999 Sb hl. m. Prahy (OTTP), ve znéni zmén a doplfikt z &1.8,
odst. 4) o vzdalenosti stavby od spoietné hranice pozemkl se vztahuje jen k 1.PP a
netvka se pochozi terasy na stiede garaZi, ta je soutasti 1.NP.

- -Stavebni.gfad. namitce. nevyhovél. Dle-zménéného vyroku .o vyjimee. v-rozhodnuti MHMP..

3)

4)

mize byt pfistavba v Grovni 1.PP situovana a2 ke spoleéné hranici pozemki. Urovni 1.PP
se logicky rozumi jeho zéklady a v&e nad nimi, a2 po Oroveft 1.NP, tedy po kétu 0,00 =
266,55 m.n.m. Pochozi stfecha garaZe je na kété cca — 0,80 m, tedy spada do ,lrovné
1.PP*, a tim je v souladu s povolenou vyjimkou, a proto stavebni dfad namitce nevyhovél.

ZasaZeni do prav vlastnikl sousednich pozemkl pfi stavb& gardde na hranici pozemki
&.parc. 371 a 374, k.0. HluboZepy a nutny pfistup na stfechu garaze na pozemku & parc.
373,k 0. Hlubotepy

Stavebnf ufad namitce nevyhovél, nebot dle stavebni dokumentace pfilohy F1-01
Technicka zprava budou ,stény vykapl zabezpedeny die nutnosti paZenim. PaZena bude
zejména &4st vykopu na hranici se sousednim pozemkem &.parc.374, k.G. Hlubodspy.
Bude tak v torto misté zajisténa sousedni zahrada proli poskozeni®.

Projekt tedy s pfedmétem namitky pocita a fedi jej. Stavebni Gfad z vy3e uvedenych
dlvod( ndmitce nevyhovél.

Narusen| statiky gardZe na pozemku p.¢. 373 a pozemku p.&. 374 jakoZ i domu &.p. 411.
Stavebni ufad namitce nevyhovél. Pli zakladani pfedmétné pfistavby na spolecné hranici

pozemkd & parc.370, k.U. HluboZepy a pozemki &.parc. 373 a 374, k.U. HluboZepy dojde
po odstranéni garaZe na pozemku &.parc.370, k.U. Hiubotepy k odhaleni JV zdi garaZe na
poz.&.parc.373, k. 0. Hlubo&epy. V archivu stavebniho Gfadu byly dohledany doklady, ze
kterych vyplyva, obé sousedici gardZe byly vystavény v riznych &asovych obdobich, tedy
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jejich statické zajisténi je na sob& nezavislé. Stejné jako tehdy, nebude ani nyni statika
sousednl garaZze ohroZena. GardZe byly stavény nezavisle na sobé a tedy je nezavisla i
jejich nosna konstrukce.

Stavebni Ufad z vy$e uvedenych diivod( namitce nevyhovél.

5) Narusenl pohody bydlenl ztratou soukromi pfi uZivani zahrady &.parc.374, k.u. Hlubogepy
a suterénu a 1.NP domu &.p.411.
Stavebni Gfad namitce nevyhovél. Stavebni Gfad posoudil zmé&nu stavby i stavebni tpravy
Z hlediska souladu s uzemné& planovacl dokumentaci, posoudil jeji viiv na okoli mimo jiné
na zakladé predloZené hiukové a svételné technické studie, zaroven byl zamé&r posouzen
dot&enymi organy na Useku ochrany pfirody a krajiny, ochrany ovzdusi, ochrany vefejného
zdravi a pozarni bezpenosti, a to se zavérem, Ze stavba nema negativni viiv na okoll.

Spoleénym namitkam u&astnikl fizeni Josefa Stuchlika zastoupeného Danielem Vojtiskem a Daniela
Voitiska:

6) OhroZeni stability svaht pfi vykopovych pracich a statiky pozemku p ¢.374 a garaZe na
pozemku p.&. 373.
Stavebni Ofad namitce nevyhovél Namitka je ¢astetné v prvni Casti obsahové shodna
s namitkou pani Latalové, ktera je uvedena vyée pod &. 4. Bezpeéné provadéni vykopd je
popséano v Technické zpraveé stavebni &asti projektu.

7) Nekompletni dokumentace a rozpory v ni.
Stavebnl Ufad namitce nevyhovél. Namitka je nekonkrétni, proto kni stavebni Gfad
nepfihlizi. Stavebnl ufad shledal dokumentaci jako odpovidajici pro dany ucel, a to i
z hlediska Uplnosti podle provadécich pravnich piedpist.
Stavebnl urad z vyge uvedenych divodd namitce nevyhovél.

8) Oslunéni sousednich budov a zastin&ni sousednich pozemku
Stavebni Gfad namitce nevyhovél. Dokumentace byla doloZena dvéma studiemi oslunéni a
osvétleni ve vztahu k objektu &p. 399 na poz.&.parc.376, k.U Hlubotepy se zavérem, Ze
pozadavky stanovené pro oslunéni a osvétleni jsou spinény s rezervou. Studie oslunéni
obytnych mistnosti domu &.p. 411 na pozemku p.&. 372 nebyla poZadovana s ohledem na
velky odstup mezi domy (pfes 12 m} a na to, 2e obytné mistnosti v pfedmétném domé jsou
aZ ve 2.NP.
Pro vyhov&ni namitce o zastinéni pozemku p.&. 374, p.&. 373 a p.&.377 neshledal stavebni
ufad zakonny diivod.
Stavebni 0fad z vy3e uvedenych diivodd namitce nevyhoveél.

9) Rozsah uvaZované pracovni doby na stavbé
Stavebni Ofad namitce nevyhovél. V podmince & 6 stavebniho povoleni bylo stanoveno,
...2e. nesml byt ptekroteny hygienické limity hluku pfi provadéni stavby v dobé od 7 do 21
hodin. Z této podminky vyplyva, 2e stavba bude provadéna maximalné v této dobé a
stavebnik musi zajistit, aby byly hygienické limity akceptovany. Khluku pfi provadéni
stavby se kladné& vyjadfila Hygienicka stanice hl. m. Prahy.

Odivodnéni rozhodnuti o namitkach z nového projednavani ke dni 1. ustniho jednani 29.5.2014

kdy byly uplatnény sgoiec‘.né namitky Bc. Daniela VojtiSka, Ing. Zderiky VojtiS8kové, Marty Latalové,
Josefa Stuchlika a Milady Branné, tykajici se toho Ze (citace namitek):

I Na misté uvaZované pfistavby bylo oznameni vyvéSeno aZ 552014 - stavebnikim dle
dorudenky oznameno jiZ 28.4.2014. V obdobi od 24.4.2014 (zvefejnéno na dafedni desce)
do 552014 informace na misté zaméru 2zvefeinéna nebyla. Nejsou tedy spinény zakladni
povinnosti stavebnika, ani jeho povinnost stanovend v § 87 odst. 2 Stav.zék.- ,Zadatel zajistl, aby
informace o jeho zdméru a o tom, ¥e podal 2adost o vydéni izemniho rozhodnuti, byla bezodkladné pote,
co bylo naffzené vefejné ustni jednéni, vyvé$ena na misté ureném stavebnim ifadem nebo na vhodném
verejnd piistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichi se mé& zémér uskuteCnit, a to do doby
vefejného ustniho jednani. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nespini, stavebni afad naffdi opakované
vefejné Gstnf jednani.”

Stavebni ufad o namitce nerozhodoval, nebot’ bylo nafizeno nové ustni jednani a namitajici vzali
svou namitku zpét.
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2. Navrhovana piistavba na viastnické hranici s pozemkem (Cpoz. 374, ki Hiubocepy) a
gara?f (na é.poz. 373, k.u. Hlubolepy) by zcela zfejmé nepiiméfené zaséhla do viastnickych prav majiteli.
Stavba na hranici pozemk( & 370, 371 aé. 373, 374 nedetif prava viastniku téchto pozemki. Odpodinkové
misto na pozemku 374 by ulrpélo zastinénim pfistavbou budovy a jejimi lodiemni v dopolednich a
polednich hodinach i hiukem z uvaZované pfistavby. Nepfijatelné jsou i odvétrdvaci potrubi (vyfuky) z
garakl v tésné blizkosti viastnické hranice pozemki( a odpolinkového mista na pozemku & 374
Budova &.p. 372, kde jsou okna obytnych mistnostf, by frpéla zastinénim a ztratou soukromf zde bydlicich.

Namitce se nevyhovuje. Stavebni ufad po prostudovani dokumentace neshledal divody, pro které
by mélo dojit k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav namitajicich. Naopak, v&echna
popsana opatfeni sméfuji k tomu, aby pozemek sousedi a stavby na ném nebyly vystavbou
dotéeny. Odvétravaci otvory z garaze jsou jednim z nutnych poZzadavki norem pfi vystavhé garazi.
Do garaze auto zajede a motor bude vypnut. Pfi vjezdu a vyjezdu budou navic oteviena garaZova
vrata. Oznateni vyfuk chape stavebni Gfad pouze jako opak slova nasavani, které je umisténo
v opaéném konci garaZe a zajist'uje tak jeji pozadované provétravani.

Hluk z uvaZované pfistavby bude zaleZitosti doéasnou a dodrzeni hlukovych poméri bylo
podminéno stanoviskem hygienické stanice. Objasnéni podminek vystavby jiZ bylo odivodnéno
odvolacim organem.

3. Projektova dokumentace pfiloZend ve spise, zejména plidorys |.PP a fez F-F, dokazuje, 2e obvodova
betonova zed zamyS3lené pfistavby budovy (v &asti ,gara2”), je zaloZena v hioubce 800 mm (o rozporech v
PD viz dal3i body), vietné zaklad( cca 5 metril ve svahu pod terénem, a to a2 na samé vlastnické hranici s
pozemkem &. 374, k.. Hlubodepy a gard2l na poz.&. 373, k.i. Hiubolepy. To bez pochybnast! znamena,
2e pii vystavbé stavebnl jdmy ve svahu, hluboko v terénu, pro zed' v délce cca 6,5 m na viastnické hranici
pozemku, muaZe dojit k ohroZenf statiky pozemku | gard¥fe na pozemku &.poz. 373, zvidste
pfi obnaZeni jejich zakladi. V ¢asti vykopu - ve svahu za stavajici garaZf - bude navic nutné odkopat &ast
svahu pro zaloZen! bednéni. Dnies obé sousedni garaZze detkové piiléhaji. Stavebni zamér by nutné vedi, v
souvislosti se zalotenim nutného bednéni pro vybudovani zdi v dasti budovy gara?, na viastnické hranici
pozemkd, k vybagrovani rostlého svahu ddle do svahu, a to samozfejmé nejen na pozemku & 371, ale
Zcela jisté také na pozemku & 374, protofe nové zed je navrfend piesné na hranici pozemky 371 a
374, s &imZ jeho majitelé zasadné nesouhlasl. Navic by patrné utrpély tjmou vzrostié stromy a kefe na
prilehié strané pozemku &. 374.

Namitce se nevyhovuje.
K ohroieni stability sousedniho pozemku a garaZe nedojde, a to ze dvou diivodi:

1) Provedeny geologicky prizkum Ing. Viastimilem Vodi¢kou ztratu stability sousedniho
pozemku nepredpoklada. Viz zprava geologického prizkumu. Namitajici se opiraji pouze o
svou doménku. Pro prokazani této obavy nehyly predloZeny konkrétni dikazy ani oponentni
geologicky prizkum.

.2) S odkazem na bod ad 1). je navriené opatieni k zaji&téni_stability pozemku, popsané .
v textové &asti projektové dokumentace. (F1-01 Technicka zprava &l. d1) Vykopy. Stabilita
sousedni garaZe byla pfipominkovana v minulém fizeni a byla jiZ2 od(ivodnéna. Viz vyse.

4. V projektové dokumentaci jsou nejasnosti a vady. Pohled severozdpadni projektové dokumentace
zobrazuje budovu navrhované piistavby bez gardie a bez zabradil. Z projektové dokumentace, pohledu
severozapadnim, by mél byt zobrazen vyskovy schod a navaznosti na viastnické hranici pozemkii, véetné
zabradli.

Némitce se vyhovuje, namitajici se neseznamili s doplndnou dokumentaci pfed druhym dOstnim
jednanim, kdy byl vykres F1-27a s pozadovanymi detaily do dokumentace doplnén, &im2 bylo
namitce vyhovéno.

5. Navrhované pitstavba budovy v misté garéZe vyskové pevyluje gard? na poz. & 373 o téméF 1 meltr
vyskou stény a skoro 2 metry vysokym zdbradlim z neprihledného skla. Gard? je objemoveé zcela odlisné
neZ garé? na sousednim pozemku. Cela sténa se 2abradlim na hranici pozemku ma byt tedy skoro 3 metry
vysoka! To znamend, Ze plilehla pfevySujici zed bude vyZadovat z divodu GdrZzby a oprav zpHstupriovani
z pozemku & 374 a pfes stavbu gardZe E.poz. 373, kterd k tomu nenl stavebné pfizpiisobena, navic jejl
stfechu pokryvé asfalfovd krytina. Zed uvaZované garé¥e a zabradll z neprihledného skla jsou bez
pfistupu z pozemku & 373 pro vystavbu a udrbu nedostupné. Tvrzenl, Ze stavba ma probéhnout jen z
pozemku stavebnika je Gcelové a takoveé proveden! je nerediné. S vyuZivanim stiechy garéle &.poz. 373
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pro cpravy a Udribu majitelé zasadné nesouhlasi. V zimnim obdobi se da navic ocekaval tvorba navéjl
snéhu ze zapadniho sméru u zdi vysoké gardZe a spad snéhu a ledu pfi tanf z ni na garé? &.poz. 373.

Namitce se nevyhovuje.

Nova garai pievy$uje sousedni garaz o 0,91m. Namitajici se obavaji nepruhledného skla zébradli,
ale o ném se vibec nikde nepiSe. Sklo bude pouZito u zabradli smé&rem do ulice. Sklo bude
prihledné, &iré. Smérem k sousedni garaZi zustane stavajici oploceni, které bude opraveno, a to
z duvodu toho, Ze stavajici oploceni je jiz za obdobim své zivotnosti. Zabradli je popsané v textové
¢asti F1-01. Vyska oploceni bude max. 1,85 m.

Prilehla zed bude provedena z betonovych bloki ~ ztraceného bednéni bez omitky. Tato zed'
nebude vyzadovat Udrzbu ze strany sousedniho pozemku. Mimo jiné Obéansky zdkonik hovofi o
tom, Ze soused musi umozZnit sousedovi, pokud je to nezbytné vstup ha svij pozemek za uéelem
udriby stavby.

Stavba probéhne pouze ze strany stavebnika tak, jak je popsano vtextu technické zpravy.
Vzhledem k tvaru navrzené ploché stfechy nehrozi zadny spad snéhu ani ledu na sousedni stavajici
stiechu.

6. Majitelé pozemkis ¢. 373, 374 trvajl na dodreni odstupovych vzdélenosti dle ustanoveni vyhlasky
OTPP, ve znéni zmén a dopliikli. O povolen! vyjimky z Gst. &l 8 odst {4) vyhi & 26/1999 Sh. HMP o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hi. m. Praze, pro stavbu ,Rekonstrukce a dostavba
domu C.p. 426", na pozemcich & parc. 370 a 371, k.a. Hluboepy, bylo rozhodnuto i pfes odlvodnény
nesouhlas majitelr stavby na pozemku &.p. 373 a 374! Tito nadédle nesouhlasl, aby byla nepiiméfené
dotéena jejich vlastnicka prdva pfi vystavbé na viastnické hranici pozemkid, a trvaji na dodrieni
odstupovych vzdélenosti.

Namitce se nevyhovuje. Pfedmé&tem tohoto rozhodnuti neni udéleni vyjimky z ustanoveni &1.8
OTPP, ale rozhodnuti 0 umisténi pfistavby rodinného domu. Rozhodnuti o vyjimece bylo jiz
projednano, udélenim vyjimky nejsou dotéena vlastnickd priva, nebot, jak se konstatuje
v rozhodnuti odvolaciho organu &.,).:S-MHMP 533496/2013/0ST/So/Hn ze dne 1.10.2013, plati:
~Rozhodnuti o povolenf vyjimek se nevztahuje k Zidnému konkrétnimu Fedeni pfistavby, ale
pouze stanovi, jaka odchylné fesSeni od poiadavki vyhlisky OTPP byla vyjimkami
povolena. Vyjimky nemaji Zidnou omezenou platnost a ani se neodvolavaji na Zadnou
konkrétni projektovou dokumentaci. Odvolacim sprévnim orgdnem bylo ovéifeno, Ze
predioZena projektovd dokumentace (PD) pravomocné povolené vyjimky respektuje. Diavody toho,
proé vyjimky byly povoleny, jsou uvedeny v odivodnéni piisiu$nych rozhodnutich o povoleni
vyjimek a nejsou pfedmétem tohoto odvolaciho Fizeni.”

7. Vyjimka z ast. &f. 8 odst. (4) vyhl. & 26/1999 Sb. HMP (&.j. OSU.HI.426-30310/2012Hav-R) byla udélena
na zdékladé odlisné projektové dokumentace neZ je aktuainf. Pro udélenf vyjimky byla posuzovana
projektovda dokumentace, kterd byla vadng (cof potvrdil odvolaci organ MHMP) a dastedné nebyla v

.. souladu_se zamdrem. Ve spise se nynf nachazi zcela nové. projektova dokumentace, véetné odligné .

koordinaéni situace, zakreslen je nové vztah obou sousednich garaZi (¢.poz. 371 a 373), dokiadajici
vygkovou disproporci obou gard2i, fizen! mé nové Cislo jednaci.

Namitce se nevyhovuje viz odiivodnéni ad 6. A déale. Je nepochybné, Ze projektova dokumentace
musi byt odli¥na od pavodni, nebot pravé z tohoto divodu byl zamér vracen odvolacim organem
k novému projednani. Nové pfedlozend dokumentace reaguje na pfipominky odvolaciho organu,
jsou v ni nové skuteénosti, které jsou pfedmétem tohoto nového posouzeni, a udastnikim Fizeni
byla dana zdkonna moZnost a Ihita se k tdémto novym skutetnostem vyjadiit. Stejné tak bylo nové
upravenému zaméru pfidéleno nové &islo jednaci, coz je naprosto legalni pfedpoklad toho, aby byla
zachovana piehlednost a transparentnost jednotlivych projednévanych fizeni. V opakovanych
oznamenich, které stavebni ifad vydal se nehovofi o nové zahajeném fizeni, ale o pokraovani
fizeni puvodniho. V nadpisu obou oznameni je jednoznaéné& uvedeno: ,,0znameni o pokradovani
spojeného izemniho a stavebniho fizenidle...... &,

8. Z projektové dokumentace, piffohy F-1, vyplyvé z Fezu D-D v kontextu k fezu C-C terénni ziom, ktery by
v praxi znamenal, 2e v8echna stékajici dedtovd voda ze svahu pozemku & 371 by byla pfistavbou
svedena do fohoto izkého mista, dale terénem (dle fezu D-D) odvedena aZ k viastnické hranici pozemki &.
371 a 374 a néasledné svedena ke stékanl na pozemek &. 374 a déle na gara? na poz.¢. 373, ktery ma byt
niZe poloZen ne? pfistavba a terén u nl.

Namitce se nevyhovuie.
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Na sousedni pozemek neni svedena 24dna dest'ova voda. Terénni zlom popisovany v namitce je
vytvofen pouze pro umoZnéni bezbariérového pohybu kolem objektu Plocha tohoto zlomu je 1,4 m?
a tak Ize spotitat kolik vody na tuto plochu spadne a pifipadné po ni potee. Sklon pozemku v tomto
mistd, kromé jiZ zminéné plochy 1,4 m?, se | nad4le bude svaZovat k mistni komunikaci, jak tomu
bylo doposud. Terénni zlom je od hramce pozemku vzdalen 0,6 m. Plocha bude zatravnéna, tedy
bude umoziovat vsakovani, a tak nelze predpokladat, ze by tato plocha byla nebezpedim pro
sousedni pozemek.

9. Garéaz ve viastnictvi 2adatelt mé byt odstranéna a na jejim misté mé byt podle zadméru Zadatelt roz&ifen
stavajlci rodinny diim, pfiemz &ast piistavby rodinného domu philéhajicl k sousednimu pozemku mé byt
opét vyusivana jako garg? (viz. rozhodnut! SMHMP 1166361/2012/08T/Ce). Majitelé pozemki &.p. 372,
373, 374, p. Latalova, p.Stuchiik, p. Brana, v popisu pfedchozich bodii nescuhlasi s pfistavbou domu na
Zakladé zakona 89/2012 Sh., obdansky zakonik, ust § 1020 (,Mé-li pro to vlastnik pozemku rozumny
divod, miZe poZadovat, aby se soused zdrZel zfizovani stavby na sousednfm pozemku v tésné bifzkosti
spoleéné hranice pozemki.”) Podobné padle (st. § 1013 majitelé nesouhlasl s vyfuky odvélréni gard?e v
tésné blizkosti viastnické hranice pozemky a faké odpodinkového mista na pozemku &.374 vzdéleného
pouhé 3 metry z divodu obtéfovénim zdpachem. Déle nesouhlasi s pfistavbou z divody zastinénl a
ziratou soukromi pfi uZivani tohoto odpocinkového mista. Na zdkladd stejného ustanoveni nesouhlasi s
faktickym odvodem destové vody ze svahu pozemku & 371 v misté po svahu pfed garg2l na pozemek ¢&.
374 popsany v piedchozim bodé, které je nepfipustne.

Vydet davodl a namitek uvedenych v pfedchozich i daldich bodech, proti pfistavbé budovy na hranici
pozemki, povaujl majitelé pozemki &.p. 372, 373, 374. p. Latalova. p. Stuchlik. p. Brana, stejné jako
uéastnici Be.Daniel a Ing. Zdenka VoilfSkovi za dostate¢né prikazny pro nepovoleni stavebniho zameru
ffzenf £.j.OSI.H1.426-18835/14-Hav.

Namitce se nevyhovuje.

Vystavha garaze — viz odiivodnéni bod 6.

Odvétrani garaze — viz odlivodnéni bod 2.

Pohoda bydleni: Jak jiZ bylo reagoval odvolaci organ na tuto namitku ve svém rozhodnuti na str.4:
Z predioZené PD vyplyva, Ze pfi realizaci stavby ani pfi jejim néasledném uZivani nebudou
pfekroéeny limitni hodnoty negativnich uéinky stanovené prévnimi predpisy, zejména hluku,
mnoistvi skodlivin v ovzdu$i, intenzita osvétleni resp. zastinéni, oslunéni. Stavba byla Fadné
projednanam véemi dotéenymi organy. Pohoda bydleni jak v profjednidvané stavbé, tak i ve
stavbdch sousednich, nebude miru narusena.

Je nepochybné, e po dobu provadéni stavby bude pohoda bydieni v sousednich objektech oproti
stévajicimu stavu zhor$ena. Jedna se vSak o stav dodéasny, ktery je s realizaci kaZdé stavby
spojen. PredloZend PD deklaruje, Ze i pfi provadéni stavby nebude pohoda bydleni sousednich
objektu naruSena nad miru stanovenou pfisiusnymi predpisy, které je stavebnik, resp. dodavatel,
povinen pinit ze zékona.

- 10. V projektové dokumentaci nejsou vyznaleny odstupové vzdélenosti navrhované pfistavby vici domu
& poz. 372. Nera$i je ani koordinaéni situace a nelze proto posoudit soulad s ¢l 8 odst. 3 vyhlasky OTPP.
Rovne? neni zpracovéana studie o prosiunéni domu na poz. ¢.372.

Namitce se vyhovuje. Namitajici se neseznamili s dopin&nou dokumentaci pfed druhym dstnim
jednanim, kdy byl dopinén vykres Cb) - 1 Koordinaéni situace. Odstupové vzdalenost od objektu
na poz.é.parc. 372 je opatfena kétou 12,6 m, z &ehoZ vyplava, Zze odstupové vzdalenosti obou
objektd jsou dodrzeny.

Podle él. 8 odst. 3, 4 a odst. 9 OTPP: Vyivaieji-ii rodinné domy mezi sebou voiny prostor, vzdalenost
mezi nimi nesmi byt menéi ne2 7 m. Vzdalenost mezi rodinnymi domy muze byt snizena aZ na 4 m,
pokud v 24dné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém piipadé se nemusi
uplatnit poZadavek na odstup od spoleénych hranic podie odstavce 4.

odst.4) Vytvareji-li rodinné domy mezi sebou voiny prostor, nesmi byt vzdélenost od spole¢nych
hranic pozemku men$i neZ 3 m, pfitom vzdélenost vnéjsiho okraje stfech od této hranice nesmi byt
mensi neZ 2 m a déle vzdjemné odstupy a vzdalenosti mezi stavbami se méii na nejkratsi spojnicl
mezi vnéjsimi povrchy nadzemnich é4sti obvodovych stén a pfedsazenych césti stavby (balkény,
arkyre, terasy, vstupy apod.), dale od hranic pozemki a okraje vozovky pozemnl komunikace.

Odstupova vzdalenost je dodrZzena s rezervou a z toho divodu neni nutno poZadovat dolozeni
svételné technickeé studie na dalsi objekt.
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Vzhledem k tomu, Ze namitkou se stavebni ufad zabyval v minulém fizeni je hutno zopakovat, Ze
dokumentace byla doloZzena dvéma studiemi oslunéni a osvétleni ve vztahu k objektu ¢p. 399 na
poz.&.parc.376, k.0 Mlubotepy se zavérem, Ze pozadavky stanovené pro oslunéni a osvétleni jsou
spinény s rezervou.

Studie oslunéni obytnych mistnosti domu &.p. 411 na pozemku p.&. 372 nebyla poZadovana
s ohledem na velky odstup mezi domy (pfes 12m) a na to, Ze obytné mistnosti v pfedmétném domé
jsou az ve 2.NP, coZ bylo ovéfeno nahlédnutim do dokumentace v archivu stavebniho GFadu.

Pro vyhovéni namitce o zastinéni pozemk\ &.p. 374, &.p. 373 a p.6.377 neshledal stavebni ifad
zakonny divod.

11. Vnéjsl schodisté 1.NP, severozdpadni strana, nemé dostateény odstup od hranice pozemku die OTTP.
Jeho hrana je vzdélena cca 2-2,5 m od viastnické hranice.

Namitce se nevyhovuje. Namitka jiz byla odivodnéna v rozhodnuti odvolaciho organu takto: ,,Na 2
pfedsazené schody u dvefniho otvoru 2 1.NP na severozdpadnl strané fasady nelze aplikovat dst.
&l 8 odst. 4 OTPP, protoZe tyto schody nemajf 2ddnou sténu.

12. Projektova dokumentace obsahuje rozpory a zjevné vady (viz dalSi body). Napfiklad zobrazeni v fezu
F-F, dale pohled severozdpadni a dalsl vzbuzuje pochybnosti %e sténa 1.NP nespliiuje odstupovou
vzdalenost 3 metry od hranice pozemku. A potvrzuje to napfiklad vykres Fi-12, pudorys PP vyznaduje
vzdalenost 3150 mm stény od hranice pozemku, a fo znamena, 2e v nadzemni C4sti pokracujicl tato jiZ
zateplend sténa izolantem 160 mm nemuiZe spliiovat odstupovou vzdélenost 3 mefry od viastnické hranice
pozemki. Na nadzemni ¢ast stavby se udélena vyjimka z ust. &i. 8 odst. (4) vyhl. &. 26/1999 Sb. HMP (€.
OSU.H1.426-30310/2012-Hav-R) nevztahuje, fesila pouze odstup pro 1.PP.

Namitce se vyhovuje. Namitajici se neseznamili s dopinénou dokumentaci pfed druhym tstnim
jednanim, kdy byl doplné&n Dodatek &. 2 Technické zpravy F1 — 01 bod d 12}, ktery byl doloZzen do
dokumentace a ve kterém se pravi: Zatepleni fasddy stavajici Eadsti RD &.p.426 a jeji pristavby 1m
nad urovni upraveného terénu bylo navrZeno izolantem EPS F s tloustkou 160 nebo 140mm. Tento
ndvrh bude upraven a zatepleni severozdpadni fasady 1m nad upravenym terénem bude provedeno
izolantem EPS GreyWall tloustky 140mm. Dodateénd uprava tloustky tepelné izolace nebude mit
negativni viiv na tepeiné technické parametry stavby, nebot’ bude pouiita tepeina izolace s lepsim
soucinitelemn tepelné vodivosti. Naopak soucinitel prostupu tepla se oproti pavodnimu névrhu
redukuje.

Tato zména je platnd pro vSechny vykresy pFedioZené projektové dokumentace, kde je uvedena
tloustka tepeiného izolantu 160mm. Pro severozdpadni fasddu objektu tak bude pouZit izolant
tloustky 140mm jak pod arovni terénu, tak nad terénem.

13. Dodatek &1 Technické zpravy FI-01 datovany aZ 24.1.2014 upfesrfiuje provedeni hydroizolace. Tato
tprava by se v8ak v misté prodiouZené garaZe na hranici pozemk( odehravala jiZ na pozemku €. 374.

Namitce se nevyhovuje.

Provedeni hydroizolace bude na pozemku investora a pouze ze strany pozemku investora. Postup
provedeni hydroizolace v prostoru sousedni garaze bude nasledovny:

Po zbourani garaZe stavebnika bude vyzdéna zed' z betonovych tvarnic — ztraceného bednéni ti.
100mm s provedenim dilatace mezi sousednimi garazemi vloZenim napf. asfaltového pasu. Na tuto
zed bude natavena svisla hydroizolace. Nasledn& bude vyzdé&na nosna sténa garaze.

14. Na vykresech pidorysu 1.PP a 1.NP jsou poznémky: ,Tato projekltova dokumentace slouZi pro ucely
stavebniho povoleni - Je nutné poéitat v prabéhu stavby s moZnymi zménami oproti projektove
dokumentaci v ndvaznosli na dalsi zjisténé skuteénosti stavajiciho stavu.” Toto znéni by se mohlo tykat i
zakiad stévajici gard?e, které majf byt nové dle této akfualizované projektové dokumentace vyudity pro
pristavbu domu. Jeliko? 24dny pruzkum zékladu stévajici gardZe neprobéhl, existuji divodné pochybnosti,
Je nebyl dostatedné zji§tén stav véci a vyuZit stavajicich zakladd garaZe je jen ucelovym tvrzenim. Situace
na viastnické hranici pozemki, moZny zasah lisici se od projektové dokumentace, pii moZném ohroZeni
sousedni stavby, musi byt doloZen dikazy a zdavodnénim mimo jakoukoliv pochybnost.

Namitce se nevyhovuje.
V pribé&hu stavby budou probihat kontrolni dny, kterych se bude ti¢astnit projektant, statik, geolog.
Poznamka z vykresové dokumentace, zmindna v namitce je standardnim postupem, kterym se
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upozoriiuje na mozné nutné zmény nékterych stavebnich postupi v prabéhu realizace stavby. Neni
vidy moiné dopiedu stanovit pfesny postup a technologii, protofe jako vtomto pfipadé na
stavenisti stoji stavajici gardZ a neni moiné zjistit skuteéné provedeni zakladové konstrukce.
Stavebnik nebude dopfedu zbourat stavbu, pokud si neni jisty, jestli bude stavba vilbec povolena.
Odvolaci organ k tomuto uvadi: Realizovat stavbu podle vydaného UR a stavebniho povoleni (SP)
je pouze pravem stavebnika provést stavbu, nikoliv povinnosti. Nelze proto stavebnika nutit ke
zbourdni stavby garaZe dfive, ne¥ bude skuteénéd chtit povolenou pfistavbu zahdjit s védomim
omezené platnosti uvedenych spravnich rozhodnuti,

Co se tyCe zakladovych konstrukci tak je zfejmé, Ze neni moiné jit pod Urovei stavajiciho
sousedniho zakladu. V pfipadé potreby se zaklad pouze rozsifi. Jinak v textové zpravé je zminéno
zmenseni zatizeni nového zdiva z divodu zmenseni zatdZovaci $ifky u novych konstrukci — viz nize.

15. Statické posouzeni die vyhiasky 499/2006 Sb. zpracované ing.Kholem na strané 2 popisuje fesen/
nosné konstrukce. Situaci na viastnickeé hranici v £4sti gardZe nijak zvia$t nespecifikuje a i podle vykresd
sa s pOvodnimi zéklady gardfe nepoitd (viz pfedchozi bod), patrné z divodu neredinosti jejich vyuiti.

Namitce se nevyhovuje.

Statik takto Jednoduchou stavbu posuzuje jako celek a neni tfeba, aby posuzoval kazdou jednu
sténu C¢i zaklad. Statické posouzeni bylo zpracovano autorizovanou osobou, kterd je za své
posouzeni odpovédna a stavebni (fad nezna davod, proé by mél odbornost autorizované osoby
zpochybriovat. Pokud namitajici nepfedloZili oponentni statické posouzeni, je namitka
bezpfedmétna. S vyuzZitim stavajici zakladové konstrukce se pocita tak, jaka je to zndzornéno na
vykrese F1-10 a F1-11.

16. V souvislosti 8 pfedchozim bodem znl neuvéfiteiné argumentace na strané 5 d2) technické zpravy F10,
kdy krome udelové zminky o vyu?iti zékladl stivajici gardfe je naprosto absurdni argumentace
projektanta, 2e ,Nova gara? na hranici pozemku bude provedena s mensf svétlou Sitkou a tak zakladova
konstrukce na hranici pozemku bude zatéXovand menim svislym zatifenim (zatéZovacl 3ffka bude
mendi). | z tohoto divodu je moZné tvrdit, e k dalsimu sednutf stavby nedojde a tudiZ nebude oviivnéna
ani stabififa sousednf garéZe." Stejna argumentace se pouZiva i ve Stavebné konsfrukénl Casti 1.2.1
pism.e). Stavebnl zamér pfistavby budovy, v Casti gard?e navic zasypané zeminou, tomufo tvrzeni
Jednoznacéné odporuje. Pochybnosti a uvedeneé rozpory v projektové dokumentaci dokazuje fakt, 2e podpis
autora statického posouzeni Ing. Khola pod technickou zpravou F1-01 chybi!

Namitce se nevyhovuje.
Viz oddvodnéni bod 15.

17. UvaZovana stavba ma nepfiznivy viiv na nemovitost z hlediska osfunéni a zastinéni budovy | pozemku
& 376, 377 majitels Bc.Daniela a Ing. Zderiky Vojtiskové a tito s pfistavbou nesouhlasi.

Namitce se nevyhovuje. Tato namitka byla predmétem odivodnéni pfedchoziho fizeni a odvolaci
organ k ni uvedl: ,,Namitka nepfiznivého viivu navrhované pfistavby na dim ép. 399 na poz.&.parc.
376 a na poz.é.parc. 377 (vlastnici Vojtiskovi) z hlediska oslunéni a zastindni — souéasti spisu je
Vypocdet doby prosiunéni (déle jen Vypodet), zpracovany autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby, Ing. Vaclavem Martind v 12/2010, z jehoZ zavéru je zfejmé, Ze doba proslunéni chytnych
mistnosti v1. a 2. NP domu ¢&p.399 bude v disledku provedené pfistavby zkricena, minimainé
poZadovand doba prosiunéni 90 minut v3ak v posuzovanych mistnostech bude
s nékolikandsobnou rerervou zachovédna. Souddsti spisu je i Studie zastinéni (dale jen ,Studie®),
kterd byla zpracovana na objednavku Daniela Vojtiska v 8/201 I Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D.,
autorizovanym inkenyrem v oboru pozemni stavby. , Studie™ byla rovnéZ podkladem v odvolacim
fizeni sp. zn.” S-MHMP 481779/2012/0ST jako oponentni studie k vy$e uvedenému ,,Vypodtu”. Podle
2ivéru ,Studie” dojde viivem stavby v posuzovanych mistnostech ke snizeni doby oslunéni o 100
aZ 115 minut a ke sniZeni Cinitele denni osvétlenosti na fasddé o 7,3 % aZ 9,3 %. Doba oslunéni i
hodnoty &initele denni osvétlenosti budou po realizaci pristavby spifiovat normové hodnoty.
PoZadavky vyhlasky OTPP (&l. 23 odst. 2 a &l. 24) budou spinény.

18. Rozsah pracovni doby na jakékoliv pfipadné stavbé na pozemku & 371 zkratit na max. 7 - 19 hod. v
PD, 9-19 hod. v SO a NE z davodu pfedpokiadaného obtéZovani prasnosti a nadmérnym hiukem.

Namitce se pevyhovuje. Namitka byla fe$ena a odivodnéna odvolacim organem

19. Nekonalo se Setfeni na misté stavby, které by v8echny souvislosti objasnilo.
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Namitce se nevyhovuje. Otazka mistniho $etfeni, jakoZto pochybnosti o tom, zda jsou poméry
stavenisté stavebnimu ufadu znamy, byla feSena odvolacim organem v jeho rozhodnuti na str.5:
Posouzeni toho, zda stavebnimu Gfadu byly poméry stavenisté dobfe znamy, nelze v odvolacim
fizeni objektivné posoudit. Lze pouze konstatovat, Ze ze stavebniho zdkona nevyplyvé povinnost
stavebniho ufadu provédét v réamci dzemniho &i stavebniho fizeni mistni Setfenf. Poméry stavenisté
mohou byt stavebnimu ufadu znédmy nejenom z mistniho Setfeni svolaného v fizeni za ulasti
uéastniky Fizeni, ale i z pouhé obhlidky staveni$té, pfipadné ze znalostf poméra stavajicich staveb a
tzemi ziskanych dfive v jinych Ffizenich.

20. Rizeni neproblhé standardné a obsahuje chyby a nedostatky. Rizeni nebylo po rozhodnuti odvolaciho
organu v zakonné Ihité plerudeno a stavebnik neby! vyzvén k odstrandni nedostatku 24dosti v soufadu s
nazorem odvolactho orgdnu. Zménil se okruh adastnikd fizenf a z oznamen! o pokracovan! Ifzeni tato
skutednost nenf ziejma. Ozndmeni &j OSIHI 426-18835/14-Hav-ozn mélo byt doruceno Mgr. Knitlovi,
ktery na zaklfadé piné moci zastupuje Martu Latalovou, téastnika fizenl. V oznameni je nespravné oznaden
ucastnik Hzenl pod bodem &. 3 (spravné IPR) a dalsf nedostatky.

Namitce se nevyhovuje. Stavebnik se po vydani rozhodnuti odvolaciho organu osobné dostavil na
stavebni Gfad a byl proveden rozbor rozhodnuti odvolaciho organu a fadatelé sami o své viili
dokumentaci a stanoviska dotéenych organi doplnili, aktualizovali a podali Zadost o pokradovani v
fizeni. Rovnost Géastniku Fizeni tento zplUsob dopin&ni neovlivnil, v dal§im prab&hu fizeni jim bylo
umoZnéno se s dopinénou dokumentaci seznamit.

Bod &.3 byl stavebnim (ifadem opraven. Pan Mr. Kniti zastupoval pani Latalovou, av8ak jak je
vyslovné stanoveno v PIné moci ze dne 17.1.2013, zastupovani se tyka: , dzemniho/stavebniho
Fizeni, &.j. OST.HI.426-43841/2012. Toto rozhodnuti bylo odvolacim odvolacim orgdnem zruseno a
vraceno k novému projednani.” Stavebni (fad k nové projednivané dokumentaci pod novym
¢islem jednacim plnou moe na Mgr. Knitla neobdrzel.

Dal$i nedostatky, pokud nejsou specifikovany, nelze odivodnit. Okruh éastniki se zménil, protoze
k vlastnikiim sousedni nemovitosti v katastru nemovitosti byl zapsan novy vlastnik. Viz bod 22.

21. Ve spisu chybi a patrné nebylo vypracovano usneseni o zastaveni flzeni ve véci stavby
bazénu a zastaveni fizenf o sjezdu na komunikaci (jak bylo stanoveno v rozhodnuti o odvolani).

Namitce se vyhovuje. Stavebni ufad vydal pod &.j. OSI.HI.426-18835/14-Hav-zast ze dne 13.6.2014
usneseni poznamenané do spisu o zastaveni fizeni o umisténi bazénu a sjezdu na komunikaci.

22. Pii nahliZeni do spisu Danielem VojtiSkem ve dnech 19. a 26. 5. 2014 bylo zjisténo, Ze spis neobsahuje
dokumenty, které byly podkiadem dosavadniho prabéhu ifzeni. Spis dle informace podané referentkou
Ing.arch. Havelkovou Danielovi Vojtiskovi dne 26. 5.2014 obsahuje pouze pledfoZené sloZky. Tedy novée
dvé paré projektové dokumentace a aktualizovana vyjadren! dotCenych organi. Stav spisu a okolnosti
popsané ve vyse uvedenych bodech &.20 a 21 budi pochybnosti, jaké je kontinuita s dosavadnim fizenim,
& zda se nejednd o fizeni nové, sjinym okruhem uGCastniki a s odliSnym stavebnim zamérem.

Namitce se nevyhovuje. Informaci pan VojtiSek zfejmé& nepochopil spravné. Pfedmétem
projednavani na dstnim jednéni byla nové predloZena dokumentace a aktualizovana vyjadfeni. Pro
rozliSeni obou fazi projednévani, tedy pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho organu a po vydani
rozhodnuti, bylo jednotlivym fazim pfidéleno samostatné ¢islo jednaci. To nic neméni na
skute¢nosti, Ze napf. dokladované studie svételné technické, geologické aj. nejsou platné i pro
pokratovani fizeni. Zadatel predlozil upravenou dokumentaci jako celek a reagoval tak na vyjadfeni
odvolaciho organu, kdy bylo konstatovano, %¥e dokumentace byla nékolikrate vyménéna. Je
nasnadé&, Ze okruh Uéastniki v prab&hu fizeni musi byt aktualizovén, nebot’ v pribéhu fizeni mize
dojit ke zméné vlastnickych vztahl v okolnich nemovitostech i nemovitosti projednavané, a novi
vlastnici pfebiraji prava a povinnosti viastnikd puvodnich. V tomto pfipadé pfibyla mezi nové
vlastniky Eva Oufadova, Ciolkovského 851/3, 161 00 Praha 6. Stav spisu jisté pochybnosti nebudi a
pan VojtiSek byl ubezpeéen, Ze cely spis je kdykoliv k nahlédnuti G&astnikum Fizeni.

23. Pfi vefejném astnim projednavéni dne 29.5.2014 stavebnik Ing. Drbohlav pied pritomnymi vysvétiil
nesoulad stavebni dokumentace s OTTP v 1.NP (tykajici se odstupové vzdéalenosti fasady pristavby od
hranice pozemk( &.371 a ¢.373,374) nedostateénym vymezenim a zaméfenim hranic pozemki a tim, Ze
se jedné o lichobé2nikovy pozemek a tudi? vzdélenost piistavby v jedné casti stény uvaZovane pfistavby je
pod limit die OTTP a ve druhé ¢asti odstup spifiuje. Stavebnikem zminéné pochybnosti ¢ rozmérsch a
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odstupovych vzdélenostech nadzemnich &&stf pfistavby od viastnické hranice pozemku byly potvrzeny
méfenim optickym pfistrojem, vzdalenosti obou konct stévajici severozépadni stény domu (6.p.370) od
rozhrady se opravdu fi§f o0 cca 0,1 m. To Ze pozemek vili plistavbé ziejmé nebyl fadné zaméfen potvrzuje
i fakt, e zaméfovani s geodetickym pfistrojem provadél 20.10.2013 Ing. Drbohlav se synem, coZ je také
fotograficky zdokumentovano. £ vy3e uvedenych fakth vyplyva, 2e podkiadem projekiové dokumentace
nebylo fadné zamérfen! stavby a pozemku podle katastralnf mapy, véetné odstupovych vzdalenosti
stavajiciho stavu od rozhrady.

Namitce se nevyhovuje. Neni smérodatné kdo a kdy a Jakym pfistrojem provadél zaméfeni. Pro
stavebni dfad je smérodatné, Ze uzemi Hlubodep je digitalné zaméfeno s pfesnosti méfeni ve tiidé 3
a tedy je zde povolena odchylka £ 0,14 m. Pokud je tedy vzdalenost vrozdilu 0,10 m, pak je
vzdalenost od hranice pozemku v povolené toleranci.

Upozornéni na povinnosti vyplyvajici z nékterych pravnich pfedpisi:

1. Stavba nesmi byt zahajena diive, dokud toto rozhodnutl nenabude pravni maoci.

2. Stavebni povoleni pozbyva podle § 115, odst. 4, SZ platnosti, jestlize do 2 let ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, nebude stavba zahajena.

3. Stavebnik ma povinnosti a odpovédnosti pfi piipravé a provadéni stavby podle ust. § 152 SZ, stavebni
dozor podle ustanoveni §153 SZ.

4. Pii provadéni stavebnich praci je nutno dbat na bezpe&nost prace a ochranu zdravi osob na stavenisti,
zejména na dodrzeni poZadavkil vyhladky ¢.591/2006 Sb., o bezpetnosti prace a technickych zafizeni
pii stavebnich pracech v platném znéni.

5. Pii provadéni stavby je nutno dbat na ochranu proti hluku dle nafizeni vlady & 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uginky hluku a vibraci

6. V prib&hu stavby je nutno dodrZovat pozadavky na poZarni ochranu podle zakona &.133/1885 Sb., o
pozarni ochrané v platném znéni. _

7. Vprib&hu stavby je tfeba dbat na ustanovenl vyhlagky ¢.8/2008 Sb. hl.m.Prahy o Cistoté na {zemi
hl.m.Prahy.

g. O prib&hu staviby je potfeba vést stavebni denik.

. Zabor vefejného prostranstvi nenl pfedmétem tohoto rozhodnuti.

10. Pii nakladani se stavebnim odpadem je tfeba postupovat podle vyhl.£.5/2007 Sb., hi.m.Prahy, kterou
se stanovi systém shromazdovani, sbéru, pfepravy a tfidéni, vyu2ivani a nakladanl se stavebnim
odpadem (vyhladka o odpadech).

11. Stavebnik je povinen oznamit stavebnimu Gfadu zamér zapodit s uZivanim stavby nejméné 30 dnd
pfedem (§120 stavebniho zakona). K oznameni o uzivani stavby (formulal dle vyhl.&.526/2006 Sb.,
pfiloha 4) je nutno pifedloZit nalezitosti dle § 11, pfiloha 4, tast B), v& dokladu o pfedani geodetické
dokumentace skuteéného provedeni stavby Utvaru rozvoje mésta, odboru informatiky, Vy$ehradska
57, Praha 2.

V prib&hu spojeného Uzemniho a stavebniho fizenl stavebnl odbor prezkoumal pfedloZzencu 2adost
z hiedisek uvedenych v § 90 a § 111 stavebniho zakona. Zjistil, Ze projektova dokumentace stavby spliiuje
cbecné technické poZadavky na vystavbu, je v souladu s Uzemné planovaci dokumnentaci, s cili a tkoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi a s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Uzemi.

Uskutecnénim stavby nebudou ohroZeny veiejné zajmy ani nepfiméfeng omezena &i ohroZena prava a
opravnéné zajmy Udastnik(. ProtoZe stavebn! Ufad neshledal v prib&hu fizeni divody branicl umisténi,
povoleni a provedeni stavby, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Ovéfena dokumentace a &titek budou pfedany spoletné& s oznamenim o nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se mohou Géastnici fizeni odvolat v souladu s § 82 zakona &. 500/2004 Sb. spravni
*ad, do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni. Odvolani se podava u Uradu MC Praha 5, odboru stavebniho a
infrastruktury, s potfebnym poétem stejnopisil tak, aby jeden stejnopis ziistal stavebnimu Gfadu a aby
kazdy u&astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ugastnlk potfebny pocet stejnopisti, vyhotovl je spravni
organ na naklady uéastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
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jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodné&ni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani bude
postoupeno Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 29, Praha 1, k rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 140 odst. (7) zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad, plati, 2e pokud je odvolanim napadeno
pouze rozhodnuti s podmifujicim vyrokem, nabyva rozhodnuti s navazujicim vyrokem pravni moci dnem
pravni moci rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem; zrueni nebo zména
rozhodnut! s podmitujicim vyrokem je viak dlvodem obnovy Fizeni.

Ing. Lubo$ Taborsky

vedouci odboru stavebniho 4 infrastruktury

Doruduje se:

I. uéastnici Ozemniho Fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporugené do vlastnich rukou
1) Ing. Jiti Drbohlav, Pod Kesnerkou 2827/31, 152 00 Praha 5

2) Lenka Drbohlavova, Pod Kesnerkou 2827/31, 152 00 Praha 5

3) Hl.m.Praha, zast. IPR, VyS$ehradska 57, 128 00 Praha 2, ID DS:¢2zmahu

4) U MC Praha 5 - afedni deska (informace vefejnou vyhlagkou - §85, odst. 2 S2)
pro informovani (&astnik{ tizeni zvefejn&nim na Gfedni desce po dobu 15 dnd

I. a¢astnici stavebniho Fizeni: (§ 109, odst.1) - doporugené do viastnich rukou
5) Ing. Jifi Drbohlav, Pod Kesnerkou 2827/31, 150 02 Praha 5

6) Lenka Drbohlavova, Pod Kesnerkou 2827/31, 150 02 Praha 5

7) Martin Quttada, V Bokach |1 777/11, 152 00 Praha 5, 152 00 Praha 5

8) Eva Oufadova, V Bokach 1 777/11, 152 00 Praha 5

9) Eva Quiadova, Ciolkovského 851/3, 161 00 Praha 6

10) Milada Brana, V Bokach | 411/15, 152 00 Praha 5

11) Marta Latalova, V Bokach | 411/15, 152 00 Praha 5

12) Josef Stuchlik, V Bokach | 411/15, 152 G0 Praha 5

13) HI. mésto Praha SVM, Maridnské nam.2.110 01 Praha 1(IDDS 48ia97h)
14) Daniel Vojtisek, V Bokach | 399/16, 152 00 Praha 5

15) Zdefika Vojtiskova, V Bokach | 399/16, 152 00 Praha 5

lll. Dotéené spravni Urady: (doporudené) B T ekt
16) MHMP OPP, Marianské nam.2, 110 01, Praha 1 (IDDS 48|ag7h)
S-MHMP 120 823/214/Rad

17} MHMP SVM, Marianské nam.2, 110 01, Praha 1{IDDS 48ia97h)
SVM/VP/12206/14/sva

18) HS hl.m.Prahy, Stefanikova 17, Praha 5, (IDDS zpqai2i)
HSHMP 4083/2014 Z HK/Fil)

19) U MC Praha 5 OZP, zde

20) U MC Praha 5 ODP, zde

21) HZS hl.m.Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2(IDDS jm9aa6))
HSAA-1119-5/2014

22) MHMP BKR, Marianské nam.2, 110 01, Praha 1 (IDDS 48ia97h)
S-MHMP 127824/2014/BKR

23) MHMP OZP, Marianské nam.2, 110 01, Praha 1 (IDDS 48ia97h)
S-MHMP 0127133/2014/0ZP/VI

IV. Na védomi:
IPR — evidence IPR, pl Faktorova, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS: ¢2zmahu

Za spravnost:  Ing.arch. Zdenka Havelkova
Stejnopis: spisy
Spis.znak: 328.3 V5*



