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MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Kamil Jankovsky
ministr

V Praze dne M}. brezna 2013
C.j. 36000/2012—-31-4

ROZHODNUTI

Do rozhednuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) &} 381222011
83/2704 ze dne 18. 4. 2012 podala rozklad spoleEnost Kodife office park as., IC 27929655, se
sidlem Taborska 618, 140 00 Praha 4 (ddle takeé jen ,stavebnik"), zastoupena JUDr. Filipem
Hrufkou, advokatem, se sidlem Taborska 619, Praha 4. i .

Timto rozhodnutim bylo ve zkracenem pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, £j. S-MHMP 938035/2010/0STiCe ze dne 6.6.2011,
kterym bylo zamitnute odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské fasti Praha 5, odboru Gzemniho
ptanovani, 6j. OUR.Kod.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010, kterym byla k 2adosti stavebnika
umisténa stavba oznadena jako ,Polyfunkéni diim Kosdife pfi ulici Vrehlického Praha 5, k.G. Kosife" a véc
vracena Magistratu hiavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu. Dale bylo uréeno, Ze Gginky
rozhodnuti vydaného ve zkracengm plezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Na navrh rozkladové komise ustavené podie § 152 odst. 3 zakona £. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&idich pledpist (dale jen ,spravni F4d"), jsem v fizeni o rozkladu rozhod)

takto:

Podie § 152 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu ge rozklad spoleénosti Kosife office park as.,
i€ 27929655, se sidlem Taborska 619, 140 00 Praha 4 zastoupené JUDr, Filipem “Hwikou. :
advokatem, se sidlem Taborska 619, Praha 4 do rozhodnuti Ministerstva pro mistnii rdzvoj &
38122/2011.83/2704 ze dne 18. 4. 2012 zamita.

Odovodnéni:

Ze shromazdénych spravnich spisd bylo mime jiné zjisténo, 2e dne 13.8.20
meéstské Zasti Praha 5, odbor (zemniho rozhodovani (dale jen ,stavebni ufad®) vyda
OUR.Ko3.p.778-5381/08-Za-UR, kterym umistil stavbu oznatenou jako ,Polyfunkéni dor
Vrchlického Praha 5, k.0. Kosife* (dale také jen ,prvni rozhodnuti o umisténi stavby’) Nas
31.8.2010 vydal stavebn! fad rozhodnuti £.j. OUR.Ko$.p.779-6381/10-Za-UR; kterym I
stavbu (dale také jen ,druhé rozhodnutf o umisténi stavby"). e

Proti ob&ma t&mto rozhodnutim podala dne 13.9.2010 a 4.10.2010 odvolani spoleénost
Six&Others s.r.0., 1C267324186, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 {dale jen ,Six&0thers').




Maglstrét hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (ddle jen', mag:strét“) rozhodnutim & Jj. S-MHMP
‘:@38035!2010!0317%’33 ze dne 6.6.2011 rozhodl o odvoldni podaném:dne 4.10.2010 proti druhému

. rozhodnutl o umisténi stavby tak, Ze jej zamitl a napadené rozhodnuti- potvrdil. Dale z rozhodnuti

"magistrétu vyplynulo, 2e o odvolani proli prvnimu rozhodnuti o umistén stavby nerozhodoval, protoZe ho
nepovaZoval za odvolani ve smysiu ustanoveni § 81 a nasl. spravniho fadu.:Magistrat uved}, Ze prvni
rozhodnuti o umisténi stavby je textova zcela shodné s rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 14.5.20009,
&) OURKos.p.779-5381/09-Za-UR. Ztoho magistrét vyvodil, Ze stavebni (Ofad omylem zvefgjnil
rozhodnuti, které bylo v pfedchozim odvolacim fizeni rozhodnutim magistratu Ze dne 22.10.2009 ¢&.j. S-
MHMP 611329/2009/0ST/Ce zrudeno, tedy pravné neexistovalo. Stavebni Gfad véc napravil tim, Ze
zvefejnil druhé rozhodnut! o umisteéni stavby, kleré by}o vysiedkem nového frojednani véci. Na zakiadé
toho dospél magistrat k zavéru, Ze odvolani proti prvnimu rozhodnuti o umisténi stavby nelze povazovat
za odvolani ve smyslu § 81 a nasl. spravniho fadu, nebot sméfuje profi neexrstu;lcimu rozhodnuti.

Dne 19.8.2011 ministerstvo obdrelo podndt Six8Others k pfezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti magistratu, v némZ poaduje zrudeni rozhodnuti magistratu a v navaznosti na to | cbou
rezhodnuti stavebniho Gfadu.

Na zAkladé tohoto podnétu ministerstvo pfezkoumalo rozhodnutl magistratu a  rozhodnutim &.j.
38122/2011-83/2704 ze dne 18.4.2012 jej zrulilo a v&c¢ vratilo magistratu. Zaroved urdilo, 2e Glinky
rozhodnut! vydaného ve zkrdceném pfezkumném fizeni nastavaji cde dne jeho pravri moci,

V odvodnéni ministerstvo mimo jiné uvedlo, Ze spravni Fad vysiovné neupravuje situaci, kdy
spravni organ po zrudeni rozhodnuti a vraceni véci omylem vyda spravni rozhodnuti oznadené novwm
Sfsken jednacim a datem s totoZnym obsahem. V daném pfipadé nepochybné nelze vyuzit postup podie
ustanoveni § 70 spravniho fadu, proloZe se nejednd o zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
spravniho rozhodnuti. Jedinym zpilisobem napravy vzniklého stavu je podle nazoru ministerstva pouze
zrudeni takového omylem vydaného rozhodnuli a to bud odvolacim orgénem, nebo vramci
pfezkumného fizeni. Postup, kdy stavebni dfad, na jim omylem vydané rozhodnuti, reaguje tak, Ze bez
dalgtho vyda ,spravné® rozhodnutl ve v&ci je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, 2 2 4 a § 48 odst. 2
spravniho fadu. Magistrat tutc nezakonnost postupu stavebniho dfadu wyhodnotil tak, Ze prvni
rozhodnuti o urnisténi stavby oznadil za omylem zvefgjnéné, a podle magistratu tedy prévné neexistujici
a k napravé dodlo oznamenim druhého rozhodnuti 0 umisiéni stavby. Magistrat tak jednal v rozporu se
stejnymi ustanovenimi spravniho Fadu jake stavebni Gfad a dale v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fadu. Toto pochybeni je samo o sobé dostateénym divodem pro zrudeni rozhodnutf
magistratu v pfezkumném #fzenl.

Dalsi pochybeni magistratu ministerstvo shledalo v tom, 2e porudil 1akeé ustanovenl § 149 odst. 4
spravniho fadu, podie kierého je odvolaci organ povinen, v pfipadg, 2e odvolani sméfuje proti obsahu
zhvazného stanoviska, vyZadat si potvrzeni nebo zmeénu tohoto stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu piisluSnému k vydani daného zévazného stanoviska (oo se tykalo
stanoviska adboru krizového fizeni magistratu hl. m. Prahy, kdy si magistrat sice vyzadal jeho posouzenl
od Ministerstva vnitra, generainiho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceske republiky, ale jeho
reakci bylo. pouze to, 2e neni pfisiuiné k posouzeni tohoto stanoviska. Magistrét oviem naslednd, na
misto obriceni se na plisludny sprévni orgdn, bez daldiho phistoupil k vyhodnocem zévazneho
stanoviska).

Magistrat také pred vydanim rozhodnuti neumo2nil Géastnikim fizeni seznamit se s dopinénym
novym zévaznym stanoviskem Hasitského zachranného sboru hi. m. Prahy ze dne 22.4.2011.

Dale se. ministerstvo, vodUvodnan! svého rozhodnutl, zabyvalo ' pHpustnosti: zkraceného
pi‘ezkumného tizeni, ochranou prav nabytych vdobré vife a stanovenim 'p’r’évnich uémku jeho
rozhodnudi. :

ale nebyl zplnomocnén K zasiupovam V. iizen| pfezkumnem)
Déle stavebnik. uvadi, Ze ministerstva nedostateéné oduvodn
pi’ezkumnéha Hzenia rozhodnutl ]B proto-v tomto. ohledu nepi‘ezk

zrudenim: mzhodnuii v pfezkumném ﬂzeni miga. GCastnikcm'vmsk
toho také ministerstvo némohlo posoudit, jestii-je dana podmln_
podle § 94 odst. 5 spravniho Fadu, tedy zda by Ujma, ktera by zrudenim ro &
G&astnikovi, ktéry nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve Zjevném riepomeru k uj_‘_ 8, ktera vznikia
jinému O&astnikovi nebo. vefejnému zajmu. Ujmu vznikiou stavebnikovi mohlo ministerstvo v daném

pfipadé zkoumat pouze v pfipad® uskutednéni plezkumného fizeni (a mkcahv zKraceného. pfezkumného




fizeni), ve Kkterém by se stavebnik mohl ktéto otdzce vyjadfit Ministerstvo se zabyvalo (byll
nedostatedné) pouze otdzkou 3etfeni prav nabytych vdobré vite, Ministerstvo pritiédio také ke

skutetnosti, 2e ve véci nebylo dosud zahajeno stavebni fizen!. Tato skuteénost pfitom nem# oporu ve

spravnim spisu, pfitem? k této skute@nosti nebylo a podie § 98 v&ta druha spravniho Fadu ani nemdahlo

byt provedeno dokazovani. Tyto vady rozhodnuti ministerstva jsou umocnény tim, Ze k jeho vydani-doslo
po uplynuti 8 meésicl od doruteni podnétu Six&Others, coZ je s ohledem na § 71 spravniho fadu

nezakonne samo o sobé.

Déle stavebnik uvadi, Ze zru$ené rozhodnuti bylo v pravai moci od 15.6.2(_}11._Qd_.:__!é._doby'
obstaral projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni a provadi dalsi &innosti vedouci K obstarani
dokladl potfebnych k jeho vydanl. Zadost o stavebn! povoleni podal dne 18.5.2012, tedy v dobg, Kdy byt
v dobre vife o prévni moci Gzemniho rozhodnuti. Naklady na tyto prace vyéis!il na 1 679 820 K&. Datﬁich

spoleénosti PREdistribuce, as. Bez pravomocného gzemniho rozhodnuti je reallzace pﬂpojky
bezpfedmétna, ¢imZ vznika Gjma jak stavebnikovi tak spoletnosti PREdistribuce, a.s.
Stavebnik oznaéuje prvni rozhodnutl o umistén{ stavby za omylem vydaneé a pré\mé '

Skute&nost, e magistrdt neumoZnil Géastnikim fizeni seznamit se sdopinénym,_novym
zavaznym stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, pova2uje za rozpor, ktery. nema viiv
na spravnost rozhodnuti a ktery je zanedbatelny v poméru k (jmé&, ktera vznikia jemu . zrudenim
pravomocného Uzemniho rozhodnuti. Zruené rozhodnutl pavaZuje za vécné spravné a ministerstvem
uvedeng vady nemaiji na jeho spravnost vitv.

Z téchto divod( navrhuje, aby rozhodnuti ministerstva bylo zrudeno a plezkumné ﬁzeni

zastaveno.

Ve véc je tfeba nejprve uvést nékolik obecnych poznamek tykajicich se fizeni o rozkiadu,

Proti spravnimu rozhodnuti, které vydal Ustledni spravni dfad (ministerstvo) v fizeni prvniho
stupné, mohou Gdastnici fizeni podat jako fadny opravny prosifedek rozklad, a to ve thité 15 dnd ode-
dne dorudeni rozhodnuti. Podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu rozhoduje o rozkladu ministr na‘zakladé
ndvrhy jim ustavené 2viastni komise. VEtsina élend rozkladové komise musl byt odbarniky, kief nejsou
zaméstnanci zafazeni do (stfedniho spravniho Uradu {ministerstva). Na fizeni o rozkladu se vziahujl
ustanoveni o odvolani, nevyluluje-li to povaha véci, § 152 odst, 5 spravniho fadu uréuje zplisob; jakym
ze o rozkladu rozhodnout. Rozklad byl proto spolu se shromazdénymi spravnimi spisy tykajfciml se veci
predloZzen k posouzeni mnou ustavené zviasini komisi.

Podie § 89 odst 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ plezkoumava soulad napadeného
rozhodnutl a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, jinak pouze:iv-rozsahu :
uplatnénych namitek (ledaZe je na jeho prezkoumani nad ramec uplatnénych namitek vetejny ;

Je viak nutno podotknout, 2e predmétem Fzeni, v némZ bylo vydano rozkladem' napadené
rozhodnuti, byl pouze soulad s pravnimi pledpisy dle § 94 odst. 1 sprévniho Fadu, naboi’ éi_" r
piezkumné, K

sprévmho Fadu fadné doruéeno ‘Rozhodnuti bylo dcruéovano jeho zéstupc; v uzemnim
nebyl zpinomocnén k zastupovém v ﬂzen! pf‘ezkumném Stavebnik se s vygdan'

{ze spré\miho spl
5 ustanoven[rn

LSpravng” rozhodnuti ve véci, je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, 2 ada § 48 odst 2 sprévmho tadu,




Magistrat tute nezdkonnost postupu stavebniho Ufadu vyhodnotil tak, 2e prvnl rozhodnuti ‘o‘umijs:téﬁf-

stavby oznadil za omylem zvefejnéné, a tedy pravne neexistujici a k napravé doslo podle magistratu. -
oznamenim druhého rozhodnuti o umisténi stavby. Takio viak magistrét jednal v rozporu se: stejnymi

ustanovenimi spravntho fadu jako stavebni Gfad a dale v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Tim, Ze magistrat rozhod! a2 o druhém podaném odvolani, sméfujicim proti druhému rozhodnuti
o umisténi stavby, jednal v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého lze pfiznat
toléZ pravo ztého? divodu téZe osohé pouze jednou. Zavér magistraty, Ze prvni podané odvolani
Smeéfuje proti neexistujicimu  rozhodnutl®, nema oporu v pravnich pledpisech. Prvni rozhodnuti
o umisténi stavby bylo jednoznatné vydano ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) a ¢) spravniho
fadu {bylo stanovenym zplsobhem oznamenc Gtastnikim fizeni} a spidovaio | daléi po2adavky na obsah
i formu stanovené spravnim fadem. Pouhé prohiaseni takového rozhednuti za neexistujici spravni fad
nepfipoustl. V tomto pfipad® nebyio mozneé aplikovat ani postup podie ustanovenl § 77 odst 1 spravniho

fadu o nicotnosti rozhodnuti, protoZe vdaném phipadé rozhodnuti vydal vécné. pifisiidny” organ.
Vzhledem k vySe uvedenému je tteba uvest {jak spravné upozornilo ministerstvo), Ze dosud: nebylo
ukonéeno fizeni o odvolani proti prvnimu rozhodnuti o umisténi stavby, protoZe pouhé prohiaseni: .
rozhodnuti za neexistujici, v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani proti jinéru rozhodniti, rozhodné neize
povatovat za dostatedns. Magistrat se v odvolacim fizeni m& na prvnim mist® vypoladat s dxistenci. -
prvniho rozhodnuti o umisténi stavby a a v ndvaznosti a zavisiosti na rozhodnuti o odvolani proti-nému.

se mél zabyvat druhym rozhodnutim ¢ umisténi stavby a odvolanim, kterym bylo napatenc. Toto
pochybeni je jednoznatngd samo o sobé dostatednym divodem pro zrudeni rozhodnuti magistrétu
v plezkumnern fizeni.

Pouziti zkraceného pfezkumného fizeni je v souladu s ustanovenim § 98 spravniho Faduy,
protoZe porulenl pravnich pfedpisl bylo zjievné ze spisového materialu a nebylo zapotiebi vysvétieni
Géastniki fizeni, pficem doslo i ke spinéni osiatnich podminek pro pfezkumnég fizeni, véetné dodrzeni
thiit stanovenych pro provedeni zkraceného pfezkumného Fizeni.

Taktéz je tfeba soublasit s nazerem ministerstva, e magistrat neumoznil UCastnikim fizeni
seznamit se s doplnénym novym zavaznym stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze
dne 22.4.2011. Stejn® tak dosdlo ze strany magistratu k poruseni ustanoveni § 149 odst. 4 spravnihio
fadu, ve vzlahu ke stanovisku odbory krizoveho fizent magistraty hl, m, Prahy, kdy si magistrat vyZadal
jeho posouzeni od Ministerstva wnitra, generainiho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, ale jeho reakci bylo pouze lo, Ze nenj pfishiné k posouzeni tohoto stanoviska. Magistrat
oviéem nasledné, na misto obraceni se na pfistusny spravni organ, bez daldiho pfistoupi! k whodnoceni
zavazného stanoviska. V pfipad®, e by rozhodnuti magistratu vykazovalo pouze tyto vady; bylo by
moiné zvadit aplikaci ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu (tykajici se zastaven! plezkumného fizeni),
Viomto piipadé bylo rozhodnuti magistratu zruSeno pledevdim 2 diivodu uvedeného vySe {porudenl
ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu) a zastaveni fizen! podie ustanoveni § 94 odst. 4 spravnipo fadu
zde neni na misté.

Ochranou prav nabytych v dobré vife v souladu s ustanovenim § 95 odst. 4 spravniho fadu se
ministerstvo zabyvalo dostatetnd, Zrudeni rozhodnuti magistratu navic nijak nebrani stavebnikovi ve
znovuziskani pravomocného fozhodnuti o umisténi stavby, a to pii dodr2eni zékonnych postupll.- .

¥4 vy'rée;nastinéns'}ch divodil proto bylo rozhodnuto, jak je shora ve vyroku uvedeno.

Poudeni o opmvném prostredku:

Proti tomulo rozhodnuti se nelz e odvolat {podat rozklad).

Ing. Kamil Jankovsky:
ministr




Rozdé&tovnik k &.j. 36009/2012-31 -4

Utastnikdm fizeni do viastnich rukou (na dorudenku):

« JUDr Filip Hrudka, advokat, Taborska 619, 140 00, Praha 4
(zastupce Kosife office park a.s., Taborska 619, 140 00, Praha 4 )
= Utvar rozvoje hl.m. Prahy, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

Ostatnim G&astnikOm fizeni vefejnou vyhiadkou
~ Zvefejnénim na Gfedni desce ministerstva, jako spravniho orgdnu, ktery toto rozhodnuti doruéu;e, po
dobu 15 dnil {15. dnem po tomto vyvéseni se pisemnost povauje za dorudenou)

» Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodafskych siuzeb ~ s intem/ Zadost ozvefe}nén! naV
ufadni desce po dobu 15 dng, vyznaleni dala vivéseni a sejmuti
a o vrécen! rozhodnut! odboru legisiativné pravnimu

Dale obdri:

» Magistrét hiavniho mésta Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1 - se adosti o zvelejnénf
na fednf desce po dobu 15 dnli, vyznadeni data vyvéseni a sejmuti
a o vraceni rozhodnufi Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru legisiativné pravaimu

» Ufad méstské &asti Praha 5, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5 - se Zadost/ o zvefejnénf _
na afednf desce podobu 15 dnd, vyznalenl data vyveSenf a sejmutl a o vraceni rozhodnutf
Ministerstvu pro mistn/ rozvoj, cdboru legisfalivné pravnimu

Na védomi:

» Ministerstvo pro mistni rozvoi, odbor uzemné a stavebné spravni

/s tim, Ze spravnl spisy budou vréceny po nabyli pravni moci rozhodnuti /
. Maglstrat hl.m. Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
» Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebnl Ufad, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5
s Six&0thers, s.r.0., Opletalova 1417/25, 110 0G Praha 1




Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovéiuji pod pofadovym ¢islem 45449683-90857-130313105125, Ze tento dokument, ktery vznikl
pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skiadajici se z 5 listli, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjidtovaci prvek: bez zjistovaciho prvku

Ovéfujici osoba: Sarka Gottwaldova
Vystavil: Ministerstvo pro mistni rozvoj

zménit na misto v 6.padé, napf. V Praze dne 13.03.2013

45449683—90857-1 30313105125



