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ROZHODNUTI

Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo’) &.j. MMR-7749/2014-
83/513 ze dne 28. kvétna 2014 bylo ve zkraceném plezkumném Fzeni zrueno rozhodnuti
Magistratt hl. m. Prahy, odboru stavebniho, &j. MHMP 1001919/2013, sp.zn. S-MHMP
896782/2012/08T/Sv, ze dne 12.9.2013, kierym byla zmé&néna &ast vyroku rozhodnuti Ufadu méstské
casti Praha 5, odboru stavebni ufad, &j. OSU.Ko%.p.1739/2-88753/2011-Graf-UR ze dne 21.3.2012,
kterym byla umisténa stavba oznadend jako ,Novostavba bytového domu Koti Cibulka® na pozemcich
parc.C. 1739/2, 1748/45, 1748/55 a 1748/7 v K.0. Kodite; a véc vracena Magistritu hl. m. Prahy,
odboru stavebnimu a dzemniho planu. Dale bylo urteno, 2e Gdinky rozhodnuti vydaného
ve zkraceném plezkumném fizeni nastivaji ode dne jeho pravni moci.

Do tohoto rozhodnuti ministerstva podala rozklad - spolednost YIT Stavo s.r.o.,
IC 26420562, se sidlem Milady Hordkové 116/109, 160 00 Praha 6 {dale jen ,stavebnik").

Na navrh rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3 zékona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéiSich pledpisi (dale jen ,spravni fad”), jsem v fizen! o rozkladu rozhodla

takto:

Podle § 152 odst. § pism. b) spravniho Fadu se rozklad spoletnosti YIT Stavo s.r.o.,
IC 26420562, se sidlem Milady Horakové 116/109, 160 00 Praha 6, do rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj £.j. MMR-7749/2014-83/513 ze dne 28. kvétna 2014 zamits.

Oddvodnéni:

Ze shromadénych spravnich spisti bylo mimo jiné zji§téno, 2e dne 21.3.2012 vydal Urad
meéstské ¢&asti Praha 5, odbor stavebni Ufad (ddle jen stavebni GOfad) rozhodnuti
¢j. OSU.Ko§.p.1738/2-68753/2011-Graf-UR, kterym umistil stavbu oznalenou jako ,Novostavba
bytového domu Koti Cibulka® na pozemcich parc.&. 1738/2, 1748/45, 1748/55 a 1748/7 v k.. Kodife
(dale jen .pfedmétna stavba®). Soulasti pfedmétné stavby byla novostavba bytového domu
na pozemku parc.&. 173972 v k.u. Kosife, viezdové rampy a komunikace pro pési pfistup do objekiu



na pozemcich parc.&. 1748/55, 1748/45 a 1739/2 v k.i. Kosite, roziifen! komunikace ut. Smolikova
na pozemku parc.€. 1748/7 v k.0. Kosife, pfipojen! na inZenyrské sité a zafizen! stavenista.

Proti rozhodnuti stavebnlho Gfadu ze dne 21.3.2012 podali spoleéné odvolani Bytové dru?stvo
Nad Trati, IC 25776223, se sidiem Karenova 993/10, Praha §; MUDr. Karel Klima, bytem
Jeremenkova 961/38, Praha 5; Olga Mafiasova, bytem Priichova 961/8; Praha 5; Adéla Roubitkova,
bytem Borotin 93, Borotin u Tabora a Tomas Kuklik, bytern Karenova 991/6, Praha 5 vaichni
zastoupeni JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou.

Na zakladé vy$e uvedeného odvolani Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni (nyni odbor
stavebni a Uzemniho planu, dale jen ,magistrat’) rozhodnutim &j. MHMP 1001919/2013, sp.zn.
S-MHMP 896782/2012/0ST/Sv ze dne 12.9.2013 zménil &ast vyroku rozhodnutl stavebniho Gfadu tak,
Ze do vyroku rozhodnuti dopinil podminku &. 15 pism. p) vyplyvajici z pfezkumu zdvazného stanoviska
Hasitského zachranného sboru pro hi.m. Prabu Ministerstvem vnitra CR ze dne 3.10.2012 v tomto
znéni: v dal$im stupni projektové dokumentace v 8asti po2arné bezpeénostni fesenl budou posouzeny
technické podminky poZarni ochrany stavby v souladu s pravnimi i technickymi pfedpisy upravujici
podminky poZami ochrany tak, aby se neliSily od Udaji vtechnické zpravé této projektové
dokumentace. Dale byl zménén text podminky &. 13 pism. f) takto: V ulici Smolikova budou dopinény
4 nové sioupy VO (typ OS5V 5 m svitidio SAFIR 50 W}, propojené kabelem CYKY 4J16, celkova délka
104 m. Kabel bude umistén na jihovychodnim okraji pozemku &.parc. 1748/7 a na severnim okraji
pozemka &.parc. 174011, 174111, 1744/8, 1744/6, 174417, 1746 a 213611 v k.U. Kosife. Toto rozhodnuti
magistratu nabylo prévm moci dne 25.9.2013.

Nasledné ministerstvo obdrZelo podani Bytového dru2stva Nad Trati, MUDr. Karla Klimy,
Ing. Jaroslava Mahase, Olgy Mahasové, Adély Roubitkové a Tomade Kukika, zastoupenych
JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou (dale jen ;odvolatelé®), jeho? obsahem byl podnét
k provedeni pfezkumneého fizeni ve véci rozhodnuti magistratu &.j. MHMP 1001919/2013, sp.zn.
S-MHMP 896782/2012/08T/Sv, ze dne 12.9.2013.

Na zékladé tohoto podnétu ministerstvo pfezkoumalo rozhodnuti magistratu ze dne 12.9.2013
a rozhodnutim &) MMR-7749/2014-83/513 ze dne 2B8. kvéina 2014, vydanym ve zkriaceném
pfezkumném fizeni, jef zrudilo a véc vratilo magistratu. Zarovet uréilo, 2e ucinky rozhodnuti vydaného
ve zkraceném pezkumném fzeni nastavaji ode:dne jeho pravni moci.

V odivodnéni ministerstvo mimo jiné uvedlo, 2e jiZ vuzemnim fizeni vznesli odvolatelé
namitku, kterou vyjadfili nesouhlas s umisténim vjezdové rampy na pozemky 1748/45 a 1748/55
a rozéifenim komunikace na pozemku parc.&. 1748/7 vée v k.i. Koife z divodu rozporu s izemnim
planem hi. m. Prahy. Na tuto namitku stavebni dfad reagoval pouhym konstatovanim, 2e ,dané stavby
jsou v souladu s Gzemnim plénem sideiniho dtvaru hlavniho mésta Prahy viz. Odlvodnéni, str. §'
{méla byt uvedena pravdépodobné str. 8). Tam stavebnl Ufad uvedl, 2e ,Z hlediska uzemnfho planu,
opatfeni obecné povahy Zména Z1000/00 Uzemniho planu sideiniho Gtvaru hl. m. Prahy, se pozemky
¢.parc. 1748/45, 1748/55, 1748/7, k.G. Koslfe, nachézi v Gzemi LR - Lesni porosty. Dle vwkresu &. 31
UPn hi. m. Prahy — Podrobné élenéni ploch zelend je funkéni plocha LR soudasti celoméstského
systemu zeleng. Umisténi viezdové rampy a komunikace pro pé$i umoZtujici pfistup do objektu,
rozéifeni komunikdce (ulice Smollkova) na pozemcich &.parc. 1748/45, 1748/55, 1748/7, k.0. Kosite,
jsou v souladu s Gzemnim planem sidelniha Gtvaru hlavnitho mésta Prahy, v platném znéni pozdéjsich
zmeén, o zavazne Gasti Uzemniho planu hlavniho mesta Prahy. Jako vyjimedné plipustnd oprava
nepfesnosti kresby hranic funkdnich pioch ve vztahu k hranicim pozemki se tyto pozemky stanou
soudasti plochy OB. Qdbor tzemniho planu MHMP se kladné vyjadfil k vyjimetné ptipusiné opravé
zfejme neplesnosti kresby hranic funkénich ploch ve vztahu k hranicim pozemku®.

Odvolatele vy3e uvedenou namitku uplatnili i v odvoldni, pfitemZ magistrat k této namitce
uvedl, 2e Vyjadieni k souladu s zemnim planem vydat Odbor dzemniho planu jako podkiad pro
rozhodnuti obecného stavebniho Ofadu (nejedna se o zévazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu)
ve formé vyjadfeni k dokumentaci ze dne 11.3.2011 pod &j. S-MHMP/186770/2011/0UP. Toto
vyjadfeni se tyka zaméru roziteni komunikace na pozemky s funkénim vyuZitim LR - lesni porosty.
Toto vyjadreni bylo podioZzeno vyjadfenim zpracovatele Uzemniho planu hi. m. Prahy - Utvarem
rozvoje hl. m. Prahy ze dne 3.10.2008 a 29.12.2009, ktery s plfediozenym zamérem souhlasil a rovné2
vyslovuje souhlas s plesahem stavebniho zdméru do funkéni plochy LR jako nepfésnosti kresby
hranic. Zavérem je uvedeno, Ze zamér rekonstrukce — rozéifeni a Gprava povrchu stévajlcl plijezdové
komunikace ulice Smolikova neni v rozporu s platnym Uzemnim plénem hl. m. Prahy.* )

K tomu ministerstvo uvedio, Ze podie piiiohy &. 1 oddilu 7 odst. 5 Zmény Z1000/00 Uzemnliho
planu sideintho tvaru hl. m. Prahy, vydana opatfenim obecné povahy &. 6/2009 (dale jen ,Gzemni plan
hi. m. Prahy"), je vyjimeéné pfipustna oprava zfejmé nepfesnosti kreshy hranic funk&nich ploch



ve vztahu k hranicim pozemk(. Zfeimou nepfesnosti kresby hranic se rozumi pfipad, kdy hranice
funk&ni plochy ma vést jednoznagné po hranici pozemku a ve velmi omezeném rozsahu se od této
hranice pozemku odchyluje. Maximainl akceptovateina nepfesnost hranice funkéni plochy od hranice
pozemku je odchylka max. 1 mm na obé strany od osy ¢ary v méfitku Gzemnihe planu hiavniho mésta
Prahy. Funkéni vyuliti je vymezeno v Gzemnim plénu hl. m. Prahy ve vkresu &. 4 — Plan vyuiti ploch.
Ztohoto vykresu je zfejmeé, Ze pozemky parc.&. 1748/45 a 1748/55 v k.0. Kodife se nachézi svoiji
roziohou zcela ve funkini ploSe LR ~ lesni porosty, resp. bhranice této funkéni plochy vede
mj. jednoznatné po (ji2ni} hranici pozemku parc.8. 1748/45 a nijak se ve vzizhu k tomute pozemku
neodchyluje, pficemZ pozemek parc.é. 1748/55 je umistén (severnd) aZ nad pozemkem
parc.c. 1748/45 piné ve funk&ni ploSe LR - lesni porosty, tedy ,uvnit” této funkéni plochy bez spoleéné
hranice. Z toho vyplyva, 2e obecné zavazné ustanoveni piilohy & 4 oddilu 7 odst. 5 tzemntho planu
hi. m. Prahy neni moZné podie nazoru ministerstva aplikovat ve vztahu k pozemkiim parc.&. 1748/45
a 1748/55 v k.0. Kosire, protoZe vtomto pfipadé nelze shledat ziejmou nepfesnost kresby hranice
funk&ni plochy. Na zakladé toho ministerstvo wyjadfilo divodné pochybnosti o tvrzen! stavebniho
Ufadu, e zamér stavebnika je v souladu s Uzemnim planem hl. m. Prahy.

Alkoliv vy$e uvedené skutednosti namitali odvolateié: v odvolani proti rozhodnuti- stavebniho
Ufadu, magistrat se danou véci zabyval zcela nedostateéné, resp. v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Magistrat vabec neuved! Gvahy a zavéry o tom, zda je podie jeho
nazoru zameér stavebnika v soutadu s Gzemnim pianem.

Dale ministerstve uvedio, 2e z vykresu &. 4 Gzemniho planu hi. m. Prahy zjistilo, e pokud jde
o pozemek parc.C. 1748/7 vk u. Kosife, na kterém se nachazi komunikace” Smolikova, hranice
funkeéni plochy LR — lesni porosty se od hranice tohoto pozemku v jihovychodnl &asti odchyluje.
V daném piipadé by bylo zfejmé moZné aplikovat obecné zévazné ustanoveni piilohy & 1 oddilu 7
odst. 5 uzemniho planu hl. m. Prahy, pfitem? vzhledem k tomu; 2e (pohledové) vétdj &ast pozembwu
parc.t. 1748/7 v k.i. Kokife ledf ve funkéni plode LR — lesni porosty’, mél by dany pozemek spadat
spiSe do této funkéni plochy. Vzhledem k nedostateénému vypofadani. souladu zéméru stavebnika
s Uzemnim planem ze strany slavebniho Ofadu | magistratu, ale neni zfejmé, do které funkéni plochy
tento pozemek naled!. Tvrzeni magisiratu 2e se ,nejedna o lesni-cestu, ale o kategorii komunikace
.0byind z6na“ neni nijak zdGvodnéno, phitemZ obytna zoéna na pozemku parc.6. 1748/7 v k.0, Kogife
ma vzniknout a2 v disledku zaméru stavebnika a nejedna se tak.o-aktudini stav.

Ministerstvo dale uvedio, Ze podle pfilohy &. 1 oddil 3.0dst. 11 Gzemniho planu hi. m. Prahy
stavby a zafizenl, ktera funk&nimu vyuZiti Gzemi neodpovidaji, nelze umistit a také nelze povolit zmény
uzivani staveb vrozporu se stanovenym funkZnim vyu2itim. Podle pfilohy ¢ 1 oddil 3 odst. 12
uzemniho planu hl. m. Prahy u stavajicich staveb, kolaudovanych ke dni nabyti Géinnosti tizemniho
ptanu hi. m. Prahy, fedy k 1.1.2000, iejich vyuZiti neodpovida funkénimu vyuZiti, ve kterém jsou
umistény, mohou byt provadény stavebni Upravy bez posouzen! vyjimeénd phpustné stavby
jen za pledpokiadu, Ze nedojde ke zvétSeni zastavéné plochy ani objemu. stavby, ani ke zméné
funkéniho vyuliti, kaZzda zmeéna zastavéné plochy a objemu a zména funk&niho vyuZiti musi byt
posouzena jako vyjimedéné piipustna stavba; jako vyjimetné piipustnou stavbu lze v téchto piipadech
povolit nastavbu 0 1 podlaZi, 2vétden! stavajiciho pldorysu max: 0. 15 % a zménu funkéntho vyuiti
oproti stavu kolaudovanému ke dni nabyti Uginnosti Gzemniho planu, pfi kterém vyraznym zplisobem
nedojde ke zhor3en! Zivotniho prostfedi a jiného znehodnocen] nebo chrodeni navazujicich ploch
a funkci. Stavebn! Gfad ani magistrat se nezabyvaly ani tim, kdy byla stavba stavajici ,komunikace"
Smaolikova povolena k u2ivani.

Déle ministerstvo upozornilo, Ze dana funkéni plocha LR ~ lesni porosty je soudasti
ceioméstského systému zelend. Podle pfilchy ¢ 4 a ¢ 31 0Ozemniho pléanu hi. m. Prahy Ize
v monofunkénich plochach zelen&, kieré jsou souldst celoméstského systému zelend, umistovat
pouze stavby a zafizeni souviseiici s provozem a uadribou téchto ploch; nova vystavba a zmény
funk&niho vyuZiti nesmeéji byt provadény na tkor zvia3t chranénych Gzeml pfirody. Touto otazkou
se nijak blize nezabyval stavebni Gfad ani magistrat.

Déale ministerstvo zjistilo, 2e magistrat postupoval vrozporu s ustanovenim § 36 odst. 3
ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kdyZz z pfedloZeného spisového
materidlu vyplyva, Ze dne 27.5.2013 stavebnik dopinii .informace’ k danému zéméru, Jednalo se
o Souhrnnou zpravu C — doping&né informace (dopinéni kapitol o likvidaci destovych vod a dotasném
oploceni pozemku), Situaci stavby 1:200 a 1:500 (dopinéné kéty upraveného terénu v rozich pozemku
stavebnika); Rez pfiEny A-A a podéiny B-B (dopln&ni o terén prodiouZeny za hranice pozemki
stavebnlka); souhm informaci o piipojkach véetné obrazového dopinéni a Doplesnéni polamé
bezpetnostniho fedeni véetnd vykresu PBR. Odvolatelé se sice stémito podklady seznamiti,
ale nebyla jim dana moZnost se k nim vyjadfit. K tomu magistrat uved|, 2e vychazel ze skuteinosti,
Ze timto doplndnim se neménil pfedmaét Fzenl, skutkovy stav proto nedozna! zmén. S timto nazorem
ministerstvo nesouhlasilo, protoZe vyie uvedené podkiady jsou uastnikim neznamé a doplfiyji



(v nékterych pfipadech podstatnd) pivodn! dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnist! {napf.
dopinéni dotasného oplocen!, rozdilna vyska atiky na pHiéném Fezu A-A a Podéiném fezu B-B).
Magistrat proto byl povinen Geastniky Hzeni seznamit s nové dopinénymi podklady, co# neudinil,

Ministerstvo dale zjistilo, 2e se magistrat, vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu, radné nevypoiadal s odvolaci namitkou tykajicl se {trvalého) opiocenl pozemku parc.&. 1739/2
v k.0. Kosife. Magistrét uved!, 2e na situaci v métitku 1:200 predioZené v ramci nédvrhu je umisténi
trvalého i dotasného oplocen! pozemkil vyznadeno. Popis jak a kde bude trvalé oploceni umisténo,
obsahuje podminka &. 6 napadeného rozhodnut!. Zplsob provedent oploceni miZe byt predmétem
projektove dokumentace ke stavebnimu povoleni, avéak podie § 103 odst. 1 pism. e) bod 14. z&kona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu {stavebnl zakon), ve zn&nf pozdajSich
predpisl, nevy2aduje ohidSeni ani stavebni povoleni. K tomu ministerstvo uvedlo, Ze pfedmét fizeni
ie vymezen podanou 2édosti, ze které nevyplyva, Ze stavebnik poZaduje umistit take {trvalé) oploceni
pozemku parc.t. 1739/2 v k.ii. Kogife. Tato skutednost nevyplyva ani z textové &asti dokuriientace,
pouze ze Situace stavby 1:200 lze dovodit, 2¢ zminény pozemek bude oplocen, oviem bez bli2aich
idajl o rozméru a charakteru oploceni. Neni tedy zfejmé, na zaklad® eho stavebni ufsd rozhodoval
phi-stanoveni podminky ¢. 6 tzemniho rozhodnut! ze dne 21.3.2012. Ministerstvo k tomu doplnilo,
Ze podie &i. 12 odst. 2 vyhladky ¢. 26/1999 Sb. hi. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hi. m. Praze, ve znéni pozdéjiich predpisii, oplocen! nesmi svym-rozsahem, tvarem
a pouzitym materidglern narusit charakter stavby na oplocovaném pozemku a jejiho okoll- a nesmi
zasahovat do rozhledového pole pfipojeni stavby na -pozemn/ komunikace. Vzhledem k tormu,
2e z dokumentace pro vydani dzemniho rozhodnuti neni viibec zfejmé, jak bude toto (trvalé) oploceni
vypadat, nelze dovodit, zda je zamér stavebnika ohiedna {trvalého) oploceni pozemku parc.&. 1739/2
v k.U. Kosife v souladu s ustanovenim § 90 pism. ¢) stavebniho z4kona.

V zavéru rozhodnuti se ministerstvo zabyvalo rozpory tykajicimi se zastoupeni stavebnika a
dorutovani zastupei odvolatelll, pfipustnost! zkraceného prezkumného fizeni, ochranou prav nabytych
v dobré vife a G&inky rozhodnuti vydaného ve zkraceniém pfezkumném fizeni. : '

Proti tomuto rozhodnuti ministerstva podal rozkiad stavebnik, ve kterém uved), 2e napada

rozhodnuti ministerstva v piném rozsahu a to zejména z téchto davodi: ' -

1. Ve funkéni plose LR je podie uzemniho planu mozZno stavbu, zde komunikaci, pidorysné
zvétsit 0 15 %, k této skutetnosti nebylo v napadeném rozhodnut| phhiédnuto:

2. Dne 7.5.2014 nabylo pravni moci rozhodnuti MHMP - odboru Zivotniho ‘prostredi ze dne
6.5.2014 0 povoleni trvalého odnétl &asti pozemki pinéni funkcl lesa. Toto rozhodnuti
vyslovné vyjima z LPF &ast pozemku parc.t. 1748/56 o wméle 146 m? potfebnou
pro vystavbu pfijezdové komunikace vietné chodniku k pfedméiné stavbé. Tato
skutecnost zasadnim zpiisobem oviivituje napadené rozhodnuti, '

3. Doklady dopinéné v odvolacim fizeni neznamenajl zasah do prav odvolatell, neméni
zamér, a proto nebylo potfeba s dopinénymi podklady Geastniky tizenl seznamovat.

4. ‘Napadené rozhodnuti je nepfesvéddivé v otizce Setfeni prév nabytych stavebnikem
v dobré vife. Odiivodnéni je povrchni. Zrugené rozhodnuti neopraviiuje stavebnika jen
k podani 2adosti o stavebni povolenl, ale nabyl préva vybudovat inZenyrské sité (kromé
prodiouZenf vodovodniho fadu). Pravomocné Gzemnt rozhodnuti ve vztahy k inZenyrskym
sitim pinilo funkci stavebniho povoleni, které se ji2 nevydava.

5. Podminka £. 6 ve vazb& na situaci, ktera je nediinou soutastl izemniho rozhodnuti, velmi
kornkrétné vymezuje charakter a rozsah oploceni, a to v rozsahu dostacujicim i pro
stavebni povoleni. Oploceni bylo tak v téchto vazbéch dostaten® posouzeno i z hledisek
stanovenych v § 90 stavebniho zdkona.

6. Komunikace Smollkova je Géelovou komunikaci.

7. ZruSeni celého napadenéha rozhodnuti, a to navic ve zkraceném plezkumneém flzeni,
je nezékonné. Pokud by doslo k ,nezkracenému® fizeni,- moht by stavebnik ‘doloZit i vyse
uvedené rozhodnuti 6 vynéti z LPF a mohl by vyjasnit dalél skuteEnosti. Také nebylo brano
vivahu, Ze je moZné rozhodnuti magistratu zmeénit a v dem, eventuging prot: je nelze
zmenit.

Z vy3e uvedenych divodl stavebnik navrhl zrueni rozhodnuti ministerstva, -

Dne 24.6.2014 ministerstvo obdrzelo dopinéni rozkladu, ve kterém stavebnik uvedl,
Ze dopifiuje rozklad v bodé 1 v tom smyslu, 2e podle odditu 8 odst. 5 plilohy & 1 k QOP & 612009 —
Z 1000/00 uzemniho planu sidelniho tvaru h. m. Prahy, je mozno stavbu, zde komunikaci Smolikova,
‘pudorysnd zvétit o 15 %; soucasnd je v takovem uzemi vyjimetna pfipustné i umisténi dopravnich
staveb. Ktéto skuteinosti nebylo v napadeném rozhodnuti pfihiédnuto. Ddle stavebnik dopinil,



Ze zabor pozemku v ploge LR &ni 10,5 % z celkove vyméry stavajici komunikace Smolikova, kters
Je umisténa téme&f v celém svém prabéhu v ploge LR,

Ve vici je tieba nejprve uvést nékolik obecnych pozndmek tykajicich se fizen! o rozkiadu.
Proti spravnimu rozhodnuti, které vydal stredn spravni ofad (ministerstvo) v Fizeni prvniho

se vztahuji. ustanoveni o odvolni, nevyluduie-li to povaha véci, § 152 odst. 5 spravniho fadu urtuje

zplsob, jakym.ize 0. rozkladu rozhodnout. Rozklad byl proto spolu se shromazdénymi spravnimi spisy
tykajicimi se véci pfedioZen k posouzeni mnou ustavené zviastnl kornisi,

Podle § 89 odst. 2 spravniho fdu odvolaci spravni organ prezkoumava soutad napadeného
rozhodnut! a ¥izenl, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, jinak pouze v rozsahy
uplatnénych namitek (ledaze je na jeho prezkoumani ‘had rémec uplatnénych ndmitek vefejny zajem).

- Je vsak nutno podotknout, ze predmétem Fizend, v némz- bylo vydano razkladem napadené
rozhodnuti, byl pouze soutad s pravaimi pledpisy die § 94 odst. 1 spravniho Tadu, nebot &lo o fizen;
plezkumne.

Nejprve bylo tfeba posoudit, zda rozklad byl uplatnén oprévnénym subjektem — Uéastnikem
fizenl a zda byl podan veas (v ramei zakonné patnactidenni thitty): Ze spravnich spist bylo zjisténo,
Ze rozhodnuti ministerstva bylo stavebnikovi doruteno dne 29.5.2014, rozklad pak byl podan
u ministerstva dne 5.6.2014, tedy v zakonné patnactidenni ihiité. Pfediozeny rozidad byl proto shiedan
jako plipustny a viasny.

K jednotlivym namitkam uvedenym v rozkiadu, je tfeba konstatovat, Ze:

Ad 1. — Otazkou, zda je mo2né podie Uzemniho planu hi. m. Prahy ve funké&ni ploge LR zvatsit
danou stavbu komunikace o 15 %, resp. zda je moné aplikovat na dany zamer pfilohu & 1 oddil 3
odst. 12 Gzemniho planu hi. m. Prahy, se mél, ve smyslu ustanoveni § 90 stavebniho zakona, zabyvat
stavebni Ufad, ktery byl povinen své zavéry i v tomto smidn odavodnit, coz neudinil. Ministerstvu toto
posouzeni nepfisiug!. ‘

Podie oddilu 8 odst. 5 pfilohy &. 1 Uzemniho pianu hi. m. Prahy ,v nerozvojovych dzemich
u stavajicich trvalych staveb, kolaudovanych ke dni nabyll Geinnosti vyhlasky, mohou byt provédény
stavebni dpravy za Pledpokiadu, ¥e nedojde ke zvétSeni zastavené plochy ani objemy Stavby.
Vyjimednéd piipustné jsou néstavby 1 podiai, zvétsen! stévajiciho pudorysu stavby max. o 15%
(nejvyse viak o 100 m’) a zmény  jejich funkéniho vyulitl. Vyjimedné pfipustné je i umisténi

napadenym rozhodnutim ministerstva bylo zrugeno rozhodnuti magistratu ze dne 12.9.2013, které
nabylo pravni moci dne 25.9.2013, Stavebnikem zminéné rozhodnuti odboru Zivotniho prostfed;
Magistratu hl. m. Prahy, kterym bylo povoleno trvaleé odnéti &asti pozemkd pinéni funkei lesa pro nove
vymezeny pozemek parc.¢. 1748/56 v k.i. Kosife habylo pravni moci az dne 7.5.2014. Tento pozemek
(parc.¢. 1748/56 v k.. Kosite) k dnednimu dni podle katastru nemovitosti neexistuje, resp. v ném neni
zanesen. Tato skutetnost ovéem neni Pro posouzent souladu zaméru stavebnika s Gzemnim planem
hi. m. Prahy relevantn{, protoZe &asti pozemkil parc.&. 1748/45 a 1748/55 v k.a. Kogife, na kterych ma
vyse uvedeny pozemek vzniknout, jsou nadale soutasti funkeni plochy LR — lesni porosty a neni
znamo, Ze by stavebnik pozadal o zménu & Upravu uzemniho planu hl. m. Prahy.



Ad 3 - Dané podklady, dopinéné v odvolacim fizeni, nepochybné méni nékteré Odaje tykajici
se pfedmeétné stavby (zejména dopinéni dotasného oploceni, rozdiing vydka atiky na pfiéném tezu
A-A a Podéiném fezu B-B) a Ucastnici fizeni méli mit mo2nost se s nimi seznamit ve smysiu
ustanoveni § 36 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) spravitho Fadu. Tuto
skutecnost ministerstvo fadné zdlvodnilo na strané 6 a 7 rozkladem napadeného rozhodnuti.

Ad 4 —~ Ministerstvo se otazkou ochrany prav nabytych v dobré vife z prezkoumavaného
rozhodnuti zabyvalo dostateZné na strané 9 rozkladem napadeného rozhodnuti, kdy? mimo jiné
uvedio, Ze zajem na napravé zjidténych pochybeni a Ujma zplsobend nezakonnym rozhodnutim
magistratu vefejnému zéjmu a (Castnikim fzeni (zejména neseznameni s podklady rozhodnuti
a zcela nedostatecne, pfipadné nezékonné, vyrovnani se s uplatnénymi odvolacimi ndmitkami) jasné
pfevatuji nad ochranou prav nabytych na zakladé plezkoumdavaného rozhodnuti, resp. nad tjmou,
ktera by mohla vzniknout stavebnikovi zru$enim rozhodnutim magistratu ze dne 12.9.2013 a vracenim
véci magistratu. '

Ad § - Charakter oploceni zpodminky & 6 a sitvace vméfitku 1:200 nenl ziejmy.
Ani podminka €. 6 Uzemniho rozhodnuti, ani situadni vykres nehovolf zejména o materialu oploceni,
pfedevsim z hlediska jeho prihlednosti, nebo jeho rozmérech, co? jsou podstatné naleZitosti pro
posouzeni souladu pfedmétne stavby s vyhlaskou €. 26/1998 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hi. m. Praze, ve znéni pozdéjsich pledpis(.

Ad 6 — Skutetnost, 2e komunikace Smolikova je G&elovou komunikaci, nikdo nezpochybnil.

Ad 7 - Porudeni pravnich pfedpisd bylo vdaném pfipadé zcela zfejmé 2z pfedioZeného
spravniho spisu. Byly spinény také ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a nebylo ‘zapottebl
vysvétieni uCastnikl #{zenl. Proto bylo opodstatngné vyu2it! institutu zkraceného plezkumného fizeni.
Jak bylo uvedeno vyse, tak pfipadné dopinéni povoleni trvalého odnéti dasti pozemk( pinéni funkci
lesa by na rozhodnuti ministerstva nemohlo mit viiv. Stavebnik neuvadi konkrétné jaké dalsf
skuteCnosti chtd v dané véci vyjasnit. Vzhledem k charakteru a mnoZstvi pochybeni, resp. porugeni
pravnich pfedpist ze strany magistratu, nebylo mo2né prezkoumavané rozhodnutl ze dne 12.9.2013
ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu pouze zménit {jak namitl stavebnik), proto2e tim
by ministerstvo nepfipustné nahrazovalo &innost prvoinstancniho a odvolaciho spravniho organu.

Z vyse nastinénych dilvod( proto bylo rozhodnuto, jak je shora ve vyroku uvedeno.

Poudeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat {podat rozklad).

Flterd

Ing. Karla Slechtova
ministryné




Rozdélovnik k &.j. 21327/2014-31 -4

UtastnikOm tizeni do viastnich rukou (na doruéenkuy:

YIT Stavo s.r.0., Milady Horakové 109/116, 160 00 Praha 6 Hrad¢any

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pflspévkova organizace, Vysehradska 57/2077,
128 0G Praha 2

(zastupce hi. m. Prahy)

Ostatnim Utastnikim Fizeni vefeinou vyhiaskou:
- zvefgjnénim na ufedni desce spravntho organu, ktery rozhodnuti vydal, po dobu 15 dni

(15. dnem po tomtc vyvéseni se pisemnost povefuje za dorudenou)

» Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodalskych sluZeb — se Zadostf o zvefejndnl na Gredni
desce po dobu 15 dni a o zvefginéni zplsobem umoliiujicim délkovy plistup, vyznaCenf data
zvefejnéni na elektronické Gfedni desce, vyvéSenf a sejmutl a o vracen! rozhodnuti odboru
legisiativng pravnimu

Dale obdrai:

+ Magistrat hiavniho mésta Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1 - se 24dostl o zvelejnéni
na fedni desce po dobu 15 dnd, vyznaleni data vyvé3en! a sejmutf a o vraceni rozhodnuti
Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru fegisialivné prévnimu

« Ufad méstské Zasti Praha 5, ndm. 14. #jna 1381/4 150 22 Praha 5 - se Zadosti 0 zvelsjnéni
na ifedni desce podobu 15 dni, vyznaCeni data vyvéSeni a sejmutl a o vraceni rozhodnuti
Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru legisiativng pravnimu

Na védomi:

« Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Gzemné a stavebné spravni
Is tim, 2e spravni spisy budou vréceny po nabyll prévni moci rozhodnuti /

s Magistrat hi. m. Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
Urad maéstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5
JUDr. Dana Kofinkova, Ph.D., LL M., advokatka, Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 - Karlin



