MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ

Staroméstské nam. 6
11015 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

43938 /dont,

C.j. 38122/2011-83/2704
V Praze dne 18. dubna 2012

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfisludny podle § 14 odst. 1 zdkona
¢. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych Gstfednich organ statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a podle § 95 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
vplatném znéni (dile jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 13172000 Sb., o hlavnim mést€ Praze, ve znéni pozdéjfich pfedpisii, rozhedlo
ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
938035/2010/0ST/Ce ze dne 6. 6. 2011, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitnuto odvolani spole€nosti Six&Others s.ro., IC 26732416, se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1 — Nové Mésto, a potvrzeno jim napadene rozhodnuti Utadu méstské d4sti
Praha 5, odboru dzemniho rozhodovéni, ¢&.j. OUR.Koi.p.779-5381/10-Za-UR ze dne
31. 8. 2010, kterym byla k zadosti spoleénosti Kosife office park a.s., IC 27929655, se sidlem
Ke Klimentce 2103/18, Praha 5 (pozn.: dle vypisu z obchodniho rejstitku v souCasné dobé se
sidlem Taborska 619/46, Praha 4), umisténa stavba oznaen4 jako ,,Polyfunkéni dm Kogite
pfiulici Vrchlického Praha 5, k.i. Kosife®, se podle § 97 odst. 3 spriavniho fiduzrusuje
a véc se vraci Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu.

II. Utinky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkriceném prezkumném Fizeni nastavaji
ve smyslu § 99 odst. 3 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.

Odavodnéni

Utad méstské &asti Praha 5, odbor Gtzemniho rozhodovani (dale jen ,stavebni Gfad®),
vydal k Zadosti spoleénosti Kosife office park a.s. (dale jen ,,stavebnik®), v fizeni zastoupené
spole¢nosti DoleZel architekti, s.r.o., se sidlem Charlese de Gaulla 8/531, Praha 6, o umisténi
vySe uveden€ stavby, podan€ dne 16. 2. 2009, rozhodnuti ¢.j. OUR Ko3.p.779-5381/09-Za-
UR ze dne 13. 8. 2010 a nasledné rozhodnuti ¢.j. OUR.Ko§.p. 779-5381/10-Za-UR ze dne
31. 8. 2010. Proti ob¥ma zmifiovanym rozhodnutim podala spole¢nost Six&Others s.r.0., IC
26732416, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 — Nové Mésto (dale téZ ,odvolatel”)
odvolani; proti rozhodnuti stavebniho (fadu ze dne 13. 8. 2010 bylo odvolini podino dne
13. 9. 2010 a proti rozhodnutf stavebniho Gfadu ze dne 31. 8. 2010 bylo odvolani podino dne
4. 10. 2010.
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Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni (dile jen ,,maglstrat“) rozhodnutim &.j.
S-MHMP 938035/2010/0ST/Ce ze dne 6. 6. 2011 (v pravni moci dne 15. 6. 2011) rozhodl
o odvolani podaném dne 4. 10. 2010 proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 31. 8. 2010 tak,
ze jej podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a jim napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu
potvrdil, pfiemz z odlivodnéni tohoto rozhodnuti magistratu vyplyva, Ze o odvolani podaném
dne 31. 8. 2010 proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 13. 8. 2010 magistrit nerozhodoval,
nebot ho nepovaZzoval za odvolini ve smyslu ustanoveni § 81 a nasl. spravniho Fadu.
Konkrétné magistrat uvedl, Ze: , Odvolaci sprdavni organ zjistil, Ze toto rozhodnuti (pozn.
ministerstva: rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 13. 8. 2010) je textové zcela shodné
s rozhodnutim stavebniho wradu, vydanym dne 14. 5. 2009 pod ¢&j. OUR.Kos.p.779-5381/09-
Za-UR. Rozdil mezi obéma rozhodnutimi je tedy jen v éisle jednacim a v datu vydani.
Z uvedeného je zcela evidentni, Ze stavebni uFad omylem zvefejnil rozhodnuti, které bylo
zruseno, tedy pravné jiZ neexistovalo. Na této skutecnosti nic neméni ani jeho diselné
oznaceni a datum, pod kterym bylo zveFejnéno, a které bylo odlisné od oznaceni pivodniho,
zruseného rozhodnuti. Stavebni wrad po zjisténi chybného kroku véc napravil tim, Ze zverejnil
ve dnech 1. — 16.9.2010 rozhodnuti ¢f. OUR.Kos.p. 779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010.
Toto rozhodnuti bylo vysledkem nového projedndni véci. Na zdkladé vyse uvedeného tedy
odvolaci orgdn dospél k zdavéru, Ze odvoldni ¢.1 (pozn. ministerstva: odvolani podané dne
13. 9. 2010 proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 13. 8. 2010) nelze povazovat za odvoldni
ve smyslu § 81 a ndsl. spravniho Fadu, nebot’ sméfuje proti neexistujicimu rozhodnuti. “

Dne 19. 8. 2011 uplatnil odvolatel u Ministerstva pro mistni rozvoj (dile jen
»ministerstvo®) podnét k pfezkouméni vy$e uvedeného rozhodnuti magistratu ve smyslu § 94
a nasl. sprdvniho tadu, vnémzZ pozaduje zruieni pfedmétného rozhodnuti magistratu a
v ndvaznosti na to i zruSeni obou rozhodnuti stavebniho {fadu. Nezdkonnost rozhodnuti
magistratu odvolatel spatfuje v tom, Ze magistrat rozhodoval pouze o odvolani podaném dne
4. 10. 2010 proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 8. 2010, aniz by se fadné vypotadal
s existenci rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 8. 2010. Podie nazoru odvolatele bylo
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 31. 8. 2010 vydano v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho
fadu, dle kterého lze pfiznat totéZz pravo nebo uloZit tutéz povinnost z téhoz diivodu téze
osobé pouze jednou. Déle odvolatel namita, Ze mu magistrat nedal ve smysiu § 36 odst. 3
spravniho fadu moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, které
v ramci odvolaciho fizeni doplnil postupem dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu na zakladg
odvolani (ze dne 4. 10. 2010) sméfujicimu téZ proti obsahu zdvaznych stanovisek pfislunych
dotlenych orgdnii stitni spravy. V této souvislosti odvolatel také namita, Ze uvedenym
postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nedo$lo k Fadnému pfezkoumani viech stanovisek
dotéenych spravnich orgdnu, jak poZadoval (konkrétné stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravy, &.j. MHMP-374014/2007/DOP-04/Iv ze dne 18. 9. 2007, stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy &.j. HSAA-5220-962/0DVS-2011 ze dne
22. 4. 2011, vydaného na zikladé aktualizované dokumentace k Gzemnimu fizeni). Dale
odvolatel namitd, Ze se magistrat nezabyval odvolaci ndmitkou uplatnénou v odvolani ze dne
4. 10. 2010 proti rozhodnuti stavebniho Ofadu ze dne 31. 8. 2010 a tykajici se nedostateéné
thiity (5 dnti) poskytnuté stavebnim afadem k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadieni se k nim. Odvolatel dile namfta, Ze si magistrat ucinil sam dsudek o tom, zda
zménou funkce navrhovaného objektu v pribéhu Fizeni budou dotéeny zajmy chranéné
zvlastnimi prfedpisy, a tedy ani nepozadoval aktualizaci zévaznych stanovisek dotéenych
organi vydanych k ptvodnimu zdméru. Odvolatel dale namita, Ze se magistrat nezabyval jeho
namitkou tykajici se souladu navrhované stavby s vyhlagkou & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, resp. Ze pouze pfevzal ohledné této problematiky zavér stavebniho dfadu, aniZ by ho
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sam prezkoumal. Na zaver odvolatel vyjadiuje pochybnosti o tom, zda rozhodnuti magistratu
z¢ dne 6. 6. 2011 bylo podepséno k tomu opravnénou ufedni osobou ve smyslu § 15 odst. 3
spravniho fadu.

Ministerstvo nejprve v obecné roviné uvadi, Ze podle § 94 odst. 1 spravniho Fadu
v pfezkumném Fizeni spravni organy z moci ifedni pfezkoumévaji pravomocna rozhodnuti
v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze je rozhodnuti v souladu s pravnimi
pfedpisy. Dle citovaného ustanoveni miZe byt k provedeni pfezkumného Fizeni pod4n podnét,
tento podnét vSak neni ndvrhem na zahajeni Fizeni. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se
soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dob€¢ jeho vydani. Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, zahdji zmoci dfedni pfezkumné Eizeni, jestlize
po pfedbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit dliivodné za to, Ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Shleda-li tento spravni organ, Ze podnétem napadené
rozhodnuti bylo skuteéné vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, toto rozhodnuti podle § 97
odst. 3 spravniho fadu zruSi nebo zméni, popf. zrusi a véc vrati spravnimu organu (ktery
piezkoumdvané rozhodnuti vydal). P¥i rozhodovani v pfezkumném ¥fizeni je spravni organ dle
§ 94 odst. 5 spravniho fadu povinen Setfit prava nabytd v dobré vife, zejména méni-li
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo ur&uje-li, od kdy nastavaji
Ucinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Spravni fid dale v § 98 umoZiuje
v pfipad€, Ze porudeni pravniho pfedpisu je zfejmé ze spisového materidlu, jsou splnény
ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni Glastnikd, provést
zkracené pfezkumné fizeni. Prvnim dkonem spravniho organu p¥i zkriceném pfezkumném
fizeni je vydéni rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho Fadu, pfi€emz podle § 97 odst. 2
spravniho fadu rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo na zikladé predloZeného spisového materidlu, ktery si od magistratu
vyzadalo pisemnosti ¢.). 29882/2011-83/2094 ze dne 31. 8. 2011, danou vé&c pfedbéZng
posoudilo a dospélo k zdvéru, Ze podnétem napadené rozhodnuti magistritu &.j. S-MHMP
938035/2010/0ST/Ce ze dne 6. 6. 2011 nebylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ministerstvo konstatuje, Ze situaci, kdy spravni orgdn po novém projednéni véci (poté,
co bylo jeho pivodni rozhodnuti v odvolacim fizeni zrufeno a véc mu byla vracena k novému
projednani) omylem vyda spravni rozhodnuti, které je viak co do obsahu totozné s pdvodnim,
tj. jiz zrudenym, rozhodnutim v dané véci, pouze je oznadeno novym ¢&islem jednacim a
aktudlnim datem, spravni fad vyslovné neupravuje. V daném p¥ipadé bez pochybnosti nelze
aplikovat postup dle § 70 spravniho ¥adu, nebot’ se nejednd o zfejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni spravniho rozhodnuti. Jedinym zplisobem ndpravy vzniklého stavu tak je podle
nazoru ministerstva pouze zruSeni takového, omylem vydaného, spravniho rozhodnuti, a to
bud’ na zakladé radného opravného prostfedku, tj. odvolani, nebo za situace, kdy zikon
uplatnéni odvolani nepfipousti nebo sice pripousti, ale odvolani uplatnéno nebylo, pfipadng
bylo uplatnéno pouze odvolani nepfipustné ¢i opozdéné, zrudeni takového rozhodnuti v ramci
prezkumného fizenf. Postup, kdy stavebni ifad na jim omylem vydané rozhodnuti reaguje tak,
ze bez dalsiho vyda, tentokrate jiZ ,.spravné“ rozhodnuti v dané véci, je nepfipustny a
vrozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu, podle ného? spravni orgdn postupuje v souladu se
zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ
uplatiiuje svou pravomoc pouze k tdm udelim, k nimZ mu byla zékonem nebo na zdkladé
zakona svéfena, a vrozsahu, v jakém mu byla svéfena, § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
néhoZz spravni orgdn dbd, aby piijaté feSeni bylo vsouladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, a téZ vzbuzuje pochybnosti o souladu s § 48 odst. 2
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spravniho fadu, dle né€hoZ pfiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoZ divodu
téZe osobé pouze jednou. Tim, Ze magistrat rozhodnutim ze dne 6. 6. 2011, vydanym v Fizeni
o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 31. 8. 2010, na uvedenou zfejmou
nezakonnost postupu stavebniho Ufadu a jim vydaného rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010,
reagoval pouze tak, Z¢ postup stavebniho Ofadu oznadil za pouhé omylem zvefejnéné
wrozhodnuti, které bylo zrufeno, tedy pravné neexistovalo® a konstatoval, e ze strany
stavebniho Ufadu doslo k napravé tim, Ze zvefejnil rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010, které jiz
bylo vysledkem nového projednini dané véci, je jeho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011 taktéz
v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu a dale v rozporu s § 89 odst. 2
spravniho Fidu, nebot magistrat nesplnil vtomto ustanoveni stanovenou povinnost
odvolaciho spravniho organu pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchizelo, s pravnimi pfedpisy. Uvedené pochybeni, resp. porudeni
pravnich pfedpisii ze strany magistratu je samo o sobé& bez dalsitho diivodem pro zru$eni jeho
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011 ve zkriceném pfezkumném Fizeni a vriceni véci magistratu.
K tomu ministerstvo dodava, Ze magistrat mél moZnost v dané vé&ci zjednat napravu, nebot
mu bylo stavebnim Gfadem pfedloZeno odvolani spoleCnosti Six&Others s.r.o. proti
womylem® vydanému rozhodnuti stavebniho aGfadu ze dne 13. 8. 2010, aviak misto zruSeni
timto odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho wfadu magistrdt zcela v rozporu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravntho fadu, podle ndhoz se podani posuzuje podle svého
skuteného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno, zminéné odvolani neposoudil jako
odvoldni, a to s odlivodnénim, Ze ,sméfuje proti neexistujicimu rozhodnuti®, Takovyto zavér
viak nema Zadnou oporu v pravnich predpisech, nebot rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
13. 8. 2010 bylo bez pochybnosti vydano ve smyslu § 72 odst. 2 pism. a) a c) spravniho ¥adu,
podle nichZ se vydanim rozhodnuti rozumi jak pfeddni stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doru€eni podle § 19 spravniho fadu, popiipadé jiny ukon k jeho dorudeni,
provadi-li je spravni organ sam, pfiCemZ na pisemnosti nebo poStovni zdsilce se tato
skute€nost vyznaéi slovy ,,Vypraveno dne:“, tak i vyv&eni vefejné vyhlasky, je-li dorudovano
podle § 25 spriavniho fadu, a tedy bylo takto stanovenym zplisobem oznidmeno udastnikiim
piedmétného Gzemniho Fizeni. Akceptovinim vy$e zmin€ného a pravné ni¢im
nepodloZeného zavéru magistritu by v disledku mohlo dochdzet k absurdnim situacim, kdy
odvolaci spravni organ by jakymkoliv omylem vydané rozhodnuti sprévniho orginu prvniho
stupné pouze neformélnim zplsobem oznalil za ,neexistujici misto toho, aby provedl
napravu jeho nezdkonnosti. Takovy postup vSak spravni fad nepfipousti, pfitemZ v daném
ptipade nelze ze strany spravnich organii aplikovat ani ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoZ je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani neby! spravni organ vibec vécné ptislusny,
to neplati, pokud je vydal spravni orgdn nadfizeny vécné pfisluinému spravnimu orgénu.
Navic je tfeba dodat, Ze v disledku zminéného postupu magistratu doglo k situaci, Z¢ nebylo
ukondeno fizeni o odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 8. 2010.

Dalsi pochybeni magistritu ministerstvo shledalo vtom, %e magistrit v rozhodnuti
ze dne 6. 6. 2011 ohledn& posouzeni véasnosti odvoldni spoletnosti Six&Others s.r.o.,
uplatnéného dne 4. 10. 2010, proti rozhodnuti stavebniho itadu ze dne 31. 8. 2010 postupoval
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fddu, podle néhoz se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani, Givahy, kterymi se spravni organ ¥idil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s ndvrhy a namitkami O¢astnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Pouhé konstatovani magistritu v odivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011, Ze .,...
s ohledem na omyl stavebniho uradu je tFeba na néj (pozn. ministerstva: na odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 8. 2010) pohiiZet jako na odvoldni podané v zdkonné
odvolaci Ihité”, je z hlediska povinnosti stanovené ve zmiflovaném § 68 odst. 3 spravniho
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fadu zcela nedostateéné a zcela opomiji pradvni Upravu obsazenou v § 40 odst. 2 a § 41
spravniho tadu.

Dale ministerstvo zjistilo, Ze kromé& vySe rozvedenych pochybeni magistrat porusil téz
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého je odvolaci spravni organ povinen v ptipadé, Ze
odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyZddat si potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od sprdvniho organu nadfizeného spravnimu organu ptisluinému
k vydani daného zdvazného stanoviska. Toto porudeni pravniho pfedpisu ministerstvo
shledalo v tom, Ze i kdyZ si magistrat podle citovaného § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal
posouzeni zdvaznych stanovisek napadenych v odvolani spoleénosti Six&Others s.r.o., tak
na vyjadieni Ministerstva vnitra, generalniho Feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky (dale jen , Ministerstvo vnitra®), &.j. MV-116047-2/PO-C-2010 ze dne 27. 1. 2011,
tykajictho se zavazného stanoviska odboru krizového fizeni Magistratu hl. m. Prahy ¢&.j.
S-MHMP 480765/2008/OKR ze dne 26. 8. 2008, tj. Z¢ Ministerstvo vnitra neni piislu§né
k pfezkoumani pfedmétného zavazného stanoviska odboru krizového Fizeni Magistritu hl. m.
Prahy, magistrat reagoval pouze tak, Ze si o odvolaci namitce sméfujici proti zdvaznému
stanovisku odboru krizového fizeni Magistratu hl. m. Prahy nésledng uginil Gsudek siam, jak
vyplyva z odlivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011, ve kterém k dané problematice
magistrat uvedl: ,, ..podle § 149 odst. 1 spravniho Fddu je zdvazné stanovisko dkon ucinény
spravnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim
Fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢dst vozhodnuti spravntho orgdanu. Vtomto
konkrétnim pFipadé bylo dotéenym orgdnem sdéleno, Ze se na tizemi nenachdzeji Zddné stavby
civilni obrany a navriené Feseni civilni obrany odpovida predloienému stupni dokumentace.
Za tohoto stavu tedy nebylo nutné co pfebirat do podminek vizemniho rozhodnuti, proto nebyl
namisté postup podle ustanoveni § 149 spravniho Fadu, nebot zdjmy tohoto orgdnu nebyly
navrzenym zdmérem dotceny.” Uvedeny zavér magistratu viak nema oporu v pravnich
predpisech, nebot’ odvolaci orgén je povinen dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu si v ptipadg, ze
odvolani sméfuje proti obsahu zivazného stanoviska, vyZzadat od spravniho organu
nadfizen¢ho spravnimu organu prisluinému k vydani zdvazného stanoviska jeho potvrzeni
nebo zménu, a to bez ohledu na obsah uréitého zidvazného stanoviska. Postup, kdy odvolacim
organem ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fddu osloveny spravni orgin sdéli, Ze neni
ptislusnym k posouzeni konkrétniho zavazného stanoviska, a odvolaci orgén misto toho, aby
se postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu obrétil na pfisluiny nadiizeny spravni organ,
bez dalsiho pfistoupi k samotnému vyhodnoceni napadeného zdvazného stanoviska, spravni
fad neptipousti. K tomu ministerstvo dodava, Ze absence posouzeni ptedmétného stanoviska
odboru krizového fizeni Magistratu hl. m. Prahy zpochybfiuje tvrzenf magistrtu, Ze ze viech
magistraitem vyzadanych stanovisek spravnich organii nadkizenych orgéniim stitni spravy
pfislusnym k vydani zdvaznych stanovisek, které odvolatel napadl v odvolani, je zfejmé, ze
z hledisek, které tyto organy haji, byla pfedmétna stavba posouzena spravné.

V souvislosti s postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fddu je nutné magistratu dale
vytknout, Ze afkoliv byl vramci pfedmétného odvolaciho Fizeni na zikladé vyde
zminovaného vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2011 doplnén spisovy materidl téz
o nové podkladové zavazné stanovisko dotéeného spravniho orgénu - Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy &.j. HSAA-5220-962/0DVS-2011 ze dne 22. 4. 2011,
magistrat vrozporu s § 36 odst. 3 sprdvniho fiadu neumozZnil G¢astnikim Fizeni se pfed
vydanim rozhodnuti k tomuto nové ziskanému podkladu rozhodnuti vyjadiit.

Vzhledem k tomu, Ze zjisténa poruSeni pravnich pfedpist, plné odivodiujici zrugeni

rozhodnuti magistratu ze dne 6. 6. 2011, jsou zjevnd ze spisového materidlu, nebylo zapotiebi
vysvétleni Glastnikl fizeni a byly splnény i ostatni podminky pro provedeni prezkumného
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tizeni (pfezkoumivané rozhodnuti je pravomocné, spravni fad pfedmétné rozhodnuti
nevylu€uje z pfezkoumdni v ramci pfezkumného fizeni a dosud neuplynula thita 15 mésicil
ode dne pravni moci rozhodnuti magistratu), ministerstvo vyuZilo moZnosti provedeni
zkraceného piezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu.

Ministerstvo se ddle zabyvalo otazkou ochrany, resp. Setfeni prdv nabytych
na zaklad€ pfezkoumavaného rozhodnuti magistratu v dobré vite a dosp&lo k zavéru, Ze
vefejny zdjem na napravé situace, kdy neni podle nazoru ministerstva s ohledem na existenci
rozhodnuti stavebniho Gifadu ze dne 13. 8. 2010 a postup magistratu, ktery doposud
0 odvolani proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu nerozhodl, pfevazuje nad ochranou prav
nabytych z rozhodnuti magistratu ze dne 6. 6. 2011 ve spojeni s jim potvrzenym rozhodnutim
stavebniho 1Ufadu ze dne 31. 8. 2010. Vtéto souvislosti ministerstvo pfihlédlo téz
ke skuteCnosti, Ze dle ziskanych informaci dosud nebylo ve véci pfedmétné stavby ani
zahdjeno stavebni fizeni, k femuZ ministerstvo dodadva, Ze v ddsledku tohoto rozhodnuti
vydaného ve zkraceném pfezkumném fizeni neni Zadateli, resp. stavebnikovi znemoZnéno
ziskat pravomocné {zemni rozhodnuti pro danou stavbu, a to pfi dodrZeni zikonem
aprobovanych postupd. V souladu s § 99 odst. 3 spravniho fadu ministerstvo uréilo, Ze pravni
G¢inky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkraceném pfezkumném Fizen{ nastdvaji ode dne jeho
pravni moci. Proto ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
které sodkazem na pravni Upravu Gzemniho rozhodovani ve stavebnim zikoné dorucuje
stavebnikovi, resp. jeho zastupci, a hl. m. Praze, jako G&astnikim daného Uzemniho fizeni
die § 85 odst. 1 stavebniho zikona, do vlastnich rukou, ostatnim 0O&astnikiim daného
uzemniho fizeni, tj. Gcastnikiim dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, véetn& podatele podndtu,
pak ministerstvo toto rozhodnuti doruéuje vefejnou vyhlaskou.

Po pravni moci tohoto rozhodnuti magistrat provede fizeni o odvolanich spole&nosti
Six&Others s.r.0., a sice nejprve rozhodne o odvolani jmenované spole€nosti proti rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 13. 8. 2010 a poté znovu o jejim odvolini proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 31. 8. 201, pfi¢emZ napravi ministerstvem vytknutd pochybeni,
zejména se v rAimci rozhodnuti o odvolani proti posledné uvedenému rozhodnuti stavebniho
ifadu vyrovna v souladu s pravnimi pfedpisy s otizkou v&asnosti tohoto odvoldni a své
Uvahy v tomto sméru uvede v odivodnéni rozhodnuti, stejné jako podklady, resp. okolnosti,
ze kterych bude vychazet; v pfipadé, Ze magistrat odivodn&ng dosp&je k zavéru, Ze odvolani
spolecnosti Six&Others s.r.o. proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 31. 8. 2010 je véasné,
splni povinnost stanovenou v § 89 odst. 2 a § 3 sprdvniho fidu a vyvaruje se poruseni
pravnich pfedpist, jichZ se dopustil v piedchozim rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 odst. 1 spravniho Fidu podat rozklad
k ministrovi pro mistni rozvoj, a to ve lhité 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti podanim
uéindnym u Ministerstva pro mistni rozvoj, Staromé&stské ndm. 6, 110 15 Praha 1.

otisk ufedniho razitka

Mgr. Daniel Tyd ry ch
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho IT
v odboru izemné a stavebné spravnim
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Rozdélovnik;

1. Uastnikiun ¥izeni do vlastnich rukou na dodejku:
1) DoleZel architekti, s.r.o., Charlese de Gaulla 8/531, 160 00 Praha 6
(zdstupce spolecnosti Ko§ire office park a.s.)

2) Utvar rozvoje hl. m.Prahy, Vysehradsk4 57, 128 00 Praha 2
(zdstupce hl. m. Prahy)

11. Ostatnim iéastnikiim fizeni vefejnou vyhlagkou

- ZveFejnénim na ufedni desce ministerstva, jako spravniho orgdnu, ktery toto rozhodnuti dorucuje,
po dobu 15 dnii (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorudenou)

3) Ministerstvo pro mistni rozvoj - ufedni deska
- § interni Zddosti o vyvéSeni na wFedni desce Ministerstva pro mismi rozvoj po dobu 15 dniy, véetné
zverefnéni umoZnuficiho ddlkovy pFistup, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a o vrdceni rozhodnuti
odboru szemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

II1. Déle obdrzi:

4) Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- 5 Zadosti o vyvéSeni na whedni desce po dobu 15 dnii, vietné zvefejnéni umozijiciho ddlkovy
pristup, vyznaceni data vyvéfeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru uzemné a stavebné spravnimu

5) Utad méstské &asti Praha 5, ndm. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5
- s Zadosti o vyvéSeni na wedni desce po dobu 15 dnii, véetné zveFejnéni umozijiciho dalkovy
DFistup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru vzemné a stavebné sprdavnimu
6) Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- § tim, Ze spis bude zaslan po pravni moci rozhodnuti

III. Na védomi:
7) Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Giad, nam. 14. ifjna 1381/4, 150 22 Praha 5
8) Six&Others, s.r.o., Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
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