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K €.j. 23996/2011-83/1607 ze dne 19.1.2012 -
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V Praze dne 6.2.2012

Véc: rozklad do rozhodnuti Ministerstva pro mistnf rozvoj £.j. 23996/2011-83/1607 ze dne 19.1.2012
(dale jen Rozhodnuti MMR) , kterym zrusilo rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho
£j. SSMHMP 67903/2010/05T/Ce ze dne 1.10.2010 ve vyroku | {déle jen Rozhodnuti MHMP), kterym
MHMP potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru Gzemniho rozhodovani, &.j.
OUR.K0%.p.1475/2-39554/09-Ce-UR ze dne 29.10.2009 (déle jen Rozhodnuti UMC), kterym byla
umisténa stavba oznaCena jako ,Viladomy Na Farkané |, objekt Al a A2 v Praze 5, na pozemcich
parc.&. 1475/2, 1475/3, 1475/4, 1475/5 a 1425/179 v k.. Kosife v Praze 57 a véc (zfejmé&?) vratilo
Magistratu hi. m. Prahy, odboru stavebnimu (k dal$imu Fizeni?).

Rozhodnuti MMR napaddme v celém rozsahu. Odvolaci divody jsou tyto:

1.

Vyrok tak zdvainého rozhodnutl, kterym se zasahuje do pravni moci Rozhodnuti MHMP a
Rozhodnut! UMC je zmate&ny. Ministerstvo sice zrudilo pravomocné odvolaci rozhednut
MHMP, ale pravni reZim na zdkladé tohoto rozhodnuti vznikly je zmateény. To proto, Ze
v rozhodnuti Ministerstvo uvadi, Ze ,podie § 97 odst. 3 sprdvniho fadu zrusuje a véc se
Magistratu hl.m. Prahy, odboru stavebnimu® (?). V odlivodnéni je v této souvislosti uvedeno,
je ,po prévni moci tohoto rozhodnuti Magistrat znovu provede fizeni o pfipustném a
vEasném odvoldni druZstva viastnika.......“, coZ viak vyrok postradd.

Dne 20.10.2010 nabylo pravni moci odvolaci Rozhodnuti MHMP. Patndctimésicni Ihita pro
mozZnost vydat Rozhodnuti MMR ve zkrdceném pfezkumném Fizenil marné plynula, posiedni
den Ih(ty byl den 20.1.2012. V tento pravdépodobné posledni moiny den Ihity vydalo MMR
své zmatelné rozhodnuti.

Podnét k pfezkumu obdrzelo MMR dne 15.12.2010 a Upiny spis obdrzelo MMR (od soudu) jiZ
v dervnu 2011, Pfes 7 mésich tudiz MMR nekonale a rozhodlo v posledni den lhity. MMR
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tedy mé&lo 7 mésicl k tomu, aby vedlo fadné prfezkumné Fizeni, &imZ by umoZnilo Zadateli
o Gzemni rozhodnuti se vyjadfit a podat vysvétleni. Postup MMR je tak zcela v rozporu se
zdsadou dobré spravy.

MMR rozhodovalo Gelové ve zkraceném pFezkumném Fizeni, nebot zmeskaic lhiitu pro
vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného Fizeni, které lze vydat nejdéle do 2 mésich ode dne,
kdy se MMR o davodu zahajeni pfezkumného Fzeni dozvédélo.

Neni pravdou, jak MMR uvadi, Ze na zdakladé ,pfedloZeného spisového materidlu véc
predbéiné posoudilo a dospélo k zévéru, Ze pravomocné rozhodnuti MHMP je v rozporu
s pravnimi pfedpisy”. V takovém pfipadé by MMR nic nebrénilo rozhodnout neprodlené.
Napadené rozhodnuti MMR je nepfesvédCivé i vtom, Ze v ném chybi jakékcli udaje o
rozhodnych datech. MMR bylo po celou dobu, kdy mélo u sebe , spis” ne¢inné, &inné bylo jen
posledni den lhity. Ze spisu je zfejmé, Ze referent predal spis vedoucimu 19.1.2012, tentyi
den ho vedouci podepsal a pfedal podateln&, podatelna ho obdriela 20.1.2012 a datum
vypraveni, tj. rozhodné datum, nenfve spise poznamendno vibec.

MMR se rozhodlo chranit vefejny zdjem ve zkraceném pfezkumném fizeni tim, Ze popfelo
zévaznost podminky &. 2 Rozhodnuti UMC pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, kterd
jednoznalné stanovi, ze ,Dum bude mit dvé nadzemni podlaZi (NP}, podkrovi a 1 podzemni
podiazi (PP)“. Uzemnl rozhodnuti tak stanovilo jednoznalny pokyn projektantovi, Ze musi
vyprojektovat jen a pouze podkrovi (definice viz €. 3 odst. 1 pism. i) vyhladky ¢. 26/1999
Sb.hl.m.Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl.m. Praze - OTPP). Tato
podminka je jednoznaénd a nelze zni ,uniknout”, nebot spinéni podminek Uzemniho
rozhodnuti podléhd kontrole ve stavebnim fizeni. Neni tedy moZno Rozhodnuti MHMP
vytykat, Ze v rozporu s prdvnimi pfedpisy pfesunulo posouzeni podkrovi i do fize stavebniho
fizeni. Pfipadnd pochybnost zminovana v Rozhodnuti MHMP i v Rozhodnuti MMR tykajici se
konstrukce stfechy podkrovi nebyla na mist&, nebot ji v Rozhodnuti UMC je pfedepsdno
Lpodkrovi”. Dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, ze které ziejmé MHMP | MMR
vychdzely, je totiz pouze podkladem pro stanoveni podminek Gzemniho rozhodnuti. Pro dalsi
stupeh projektovdni {a povolovactho Fizeni) jiz neni podkladem. Pokud by snad MMR mélo
pochybnost, Ze by viibec nebylo mofno vyprojektovat podkrovi a podminku tzemniho
rozhodnuti pak tedy vibec nebylo mo#no splnit (tedy ho napinit), jednalo by se jisté
o ohroieni vefejného zajmu, ktery by spocival v tom, Ze Uzemni rozhodnuti by nebylo
realizovatelné. Z podminky €. 2 Uzemniho rozhodnuti v3ak MMR mohlo ovéfit, Ze vy3ka
mezi podlahou prvniho NP a hiebenem stfechy ¢ini 10,350 m, coZ umisténi dvou podiaZi a
podkrovi umoini. Pokud by tuto uvahu MMR ucinilo, seznalo by, Ze vefejny zéjem nemuiie
b\"(t dotéen, protoZe v ramci podminky €. 2 Uzemniho rozhodnutf Ize vidy podkrovi vyfedit,
vyprojektovat. '

Viechny tyto skutednosti a technické (daje vyplyvaji ze spisu a MMR mélo povinnost je zjistit.
Pokud by viibec bylo zahéjeno za této situace pfezkumné fizeni (nezkrdcené), Zadatel by byl
podal v této véci vysvétleni a pFfezkumné Fizeni by mohlo/mélo byt zastaveno.
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9. Obdobna situace je vdalsim ze strany MMR vytykaném bodé&: MMR tvrdi, Ze méla byt
stanovena niveleta pfijezdové komunikace ke gardiim rodinného dvojdomu. Ktomu
uvadime: Pfipojeni na pozemni komunikace je dédno podkladovym rozhodnutim silni¢niho
spravniho Gfadu. Toto rozhodnuti stanovi misto pfipojeni Géelové komunikace k rodinnému
dvoudomu A2 na mistni komunikacl. Druhé misto, tj. u vjezdu do garé#i v 1.PP, je urlena
urovni podlahy garaii. Tim je ddna niveleta mist pfipojeni na komunikaci a na dim. Vedeni
této komunikace je dale limitovdno podminkou ochranit kofenovy systém stdvajicich stromd,
a proto nemohla byt v Uzemnim rozhodnuti stanovena jejl niveleta. Strom je Zivy organismus
a nelze urcit, jaky bude stav na misté v dobé& provddéni stavby. V kaidém pfipadé bude
niveleta stanovena aZ podle aktudlniho stavu na misté v dobé vydani stavebniho povoleni.

10. MMR tvrdi, e si ovéfilo, 7e ?adateli o Uzemni rozhodnuti nemiZe vzniknout v disledku
tohoto Rozhodnuti MMR 23dnad Ujma, protoie nepoiddal o stavebni povoleni. Stavebnik viak
jiz vynalozil finanéni prostfedky v fadu statisicl na zpracovéani projektové dokumentace na
oba rodinné domy Al a A2, pFiEemi' nemiZe v disledku Rozhodnuti MMR realizovat ani dim
Al, kterého se pochybnosti MMR netykajl. MMR tak nedetfilo préva stavebnika nabytd
v dobré vife.

Navrhujeme, aby ministr pro mistni rozvoj napadené Rozhodnuti MMR

zrusil.

LUMA spol. s.r.o.
Ing. Martin Vaclavik

jednatel!



