MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ

Staroméstské nam. 6
11015 Praha 190

16OFS 2012,

Adresati: dle rozdélovnikn

Cj. 4811/2012-83/326
V Praze dne 8. biezna 2012

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistn{ rozvoj, jako spravni organ ptislusny podle § 14 odst. 1 zikona
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném
znéni (dile jen ,,spravni ¥ad*), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim
meste Praze, ve znéni pozd&dich pfedpisd, ve véci odvolani ob&anského sdruZeni Jinonice -
Vidoule, IC 68406363, se sidlem Na Pomezi 20, Praha 5 - Jinonice, proti rozhodnuti Magistratu .
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, &j. S-MHMP 187051/2011-DOP/O1-Ku ze dne
10. 11. 2011, kterym bylo k Zadosti spoleénosti Pembroke Jinonice a.s., IC 27409619, se sidlem
Svobodova 1961/1, Praha 2 — Nové Mésto, zastoupene Ing. Martinem Novékem, bytem Tolstého
20, Praha 10, pod I vydano podle § 79 odst. 1 a podle § 92 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,stavebni zékon), rozhodnuti
o umisténi stavby oznadené jako ,,Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonické” v rozsahu objektu:
»337 5.588 Radlickd — Puchmajerova® na pozemcich parc.8. 792/11, 792/13, 2057/1, 2057/5,
2057/6, 1517/2, 1517/4, 1517/13 a 1532 v k.. Jinonice, v Praze 5, pod II. byly stanoveny
podminky pro umisténi a projektovou piipravu této stavby, pod III. bylo vydano podle
§ 115 stavebniho zékona stavebni povoleni pro uvedenou stavbu a ped IV. byly stanoveny
podminky pro provedeni stavby, rozhodlo takto:

Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, ¢.j. S-MHMP 187051/2011-
DOP/O1-Ku ze dne 10. 11. 2011 se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu ru§i a véc se
vraci Magistréitu hl. m. Prahy, odboru dopravy, k novému projednani.

Odivodnéni

Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy (dile jen ,magistrat®), pisemnosti ¢.J. S-MHMP
187051/2011-DOP/O1-Ku ze dne 30. 5. 2011 oznamil na zdklad® zadosti, kterou podal dne
4. 3. 2011 Ing. Martin Novék v zastoupeni spoleénosti Pembroke Jinonice a.s. (dale téz ,,zadatel*),
zahajeni spojeného tizemniho a stavebniho fizeni pro ve vyroku uvedenou stavbu a zarovei natidil
k projednani dané vé&ci ustni jednani na den 16. 6. 2011. Dne 20. 6. 2011 pisemnosti datovanou dne
15. 6. 2011 a oznacenou jako ,,Prikidska a ndmitky tcastnika Fizeni kéj S-MHMP 187051/2011-
DOP/OI-Ku, Spojené uizemni a stavebni ¥izeni Rekonstrukce ulice Na Hutmance a Jinonické, objekt
38Z 5.588 Radlickd — Puchmajerova'* oznamilo ve smyslu § 70 zakona & 114/1992 Sb., o ochrang
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piirody a krajiny, ve znéni pozdg&jSich pfedpisit (déle jen ,zakon & 114/1992 Sb.*), svou udast
v pfedmétném spojeném tizemnim a stavebnim Fzenf ob&anské sdruzeni Jinonice - Vidoule (dale
jen ,,ob&anské sdruZeni*) a zérovefl uplatnilo namitky tykajici se poruseni § 87 odst. 1 a § 112 odst.
1 stavebniho zakona. Magistrat nasledng pisemnosti &j. S-MHMP 187051/2011-DOP/Q1-Ku
ze dne 27. 6. 2011 nafidil v dané v&ci nové Ustni jednéni na den 28. 7. 2011. Toto oznimeni
o konani vefejného jednani bylo dorucovano G&astnikim uzemniho Fzeni podle § 85 odst. 1
stavebniho zékona a ¢astnikim stavebniho fizeni jednotlivé, udastnikiim uzemnfho fizeni podle
§ 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou, ptiSemz zvetejnéno na tfedni desce magistratu
bylo dle dokladu zaloZeného ve spravnim spisu (oznadeném jako spisova obalka k dokumentu
vyvesenému na ufedni desce MHMP) od 1. 7. 2011 do 15. 7. 2011. Dne 28. 7. 2011, tj. v den
ustniho jednani, podalo obfanské sdruZeni u magistratu v pisemné podobé (pozn.: pisemnost je
datovana dnem 24. 7. 2011) své namitky k projednavané véci. Poté magistrat vydal ve vyroku
uvedené rozhodnuti &j. S-MHMP 187051/2011-DOP/O1-Ku ze dne 10. 11, 2011,

Dne 12, 12. 2011 proti tomuto rozhodnuti magistrtu ze dne 10. 11. 2011 podalo ob&anské
sdruZeni odvolani, ve kterém namita jednak poruseni § 92 odst. 1 a § 115 odst. 1 stavebniho zakona,
pfiemz toto poruSeni shledéva v tom, Ze magistrat ve vyroku daného rozhodnuti nijak nerozhodl
o namitkach tohoto ob&anského sdruzeni uplatnénych v pisemnosti datované dne 24. 7. 2011, a dale
namita poruseni § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona, které spatfuje v tom, %e magistrat nepiihlédl
k jeho namitkdm tykajicim se rozsahlého zasahu do Zivotniho prostfedi a enormniho nartstu
dopravni zatéZe pfedmétné oblasti v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru, k Eemu? obdanské
sdruZeni dodalo, Ze magistrat posuzoval pfedmétnou stavbu svételného signalizadniho zafizeni
izolované, aniZ by odhlédl od skutednosti, Ze pfedmétna stavba svételného signalizaéniho zafizeni
ma byt realizovana vyhradné pro budouci zaji$téni dopravni obsluZnosti jak v rimci navrhovaného
propojeni komunikaci Jinonicka, Klikata, Na Hutmance a Radlicka, tak i soukromého investidniho
zaméru stavebnika spole&nosti Pembroke Jinonice a.s. oznagovaného jako ,,Q5 Waltrovka offices*“ a
téZ administrativniho centra ,,The Square” vbyvalém aredlu Walter as. V této souvislosti pak
obcanské sdruzeni dale namitalo porudeni § 111 odst. 2 stavebniho zikona, nebot se podle jeho
nazoru magistrat ve smyslu tohoto ustanoveni nezabyval idinky budouciho uzivéani stavby.

Magistrat pfed pfedanim spisu spolu s odvolanim Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo®) vyzval dle § 86 odst. 2 spravnifho fadu vSechny ugastniky, ktef{ se mohli proti
rozhodnuti odvolat, aby se k podanému odvolani vyjadfili do 5 dnt od dorudeni vyzvy. Této
moZnosti vyuZil Zadatel - spolednost Pembroke Jinonice a.s.

Ministerstvo nejprve posoudilo podané odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a véasnosti.
Zjistilo, Ze odvolani je pfipustné, nebot bylo podano subjektem, se kterym jako s uéastnikem
dancho fizeni magistrat jednal, proti rozhodnuti, u n&j# spravni fad odvolani nevylu¢uje. Dale
ministerstvo z dokladu zaloZeném ve spravnim spisu zjistilo, Ze pfedmétné rozhodnuti magistratu
bylo dorufeno (oznimeno) odvolateli dne 2. 12. 2011 zvefejnim na Ufedni desce magistratu
od 17. 11. 2011 do 4. 12. 2011, pfi&emz odvolani proti tomuto rozhodnuti byle podano u magistratu
dne 12. 12. 2011, tj. v zékonem stanovené patnictidenni 1hits, a je tedy véasné,

Ministerstvo na zakladé pfipustného a v&asného odvolani prezkoumalo Jjim napadené
rozhodnuti magistratu &.j. S-MHMP 187051/2011-DOP/O1-Ku ze dne 10. 11. 2011 z hledisek

uvedenych v § 89 odst. 2 spravniho ¥4du a po tomto pfezkoumdni dospélo k zavéru, Ze jsou dany
divody pro jeho zruseni.

Ministerstvo zjistilo, Ze v piipadé pisemnosti magistratu dorudovanych vefejnou vyhlaskou se
v pfedloZeném sprdvnim spisu nenachazeji stejnopisy téchto pfsemnosti s vyznacenim dne jejich
vyvéseni a sejmuti na (fyzické) tfedni desce, ani doklad o tom, Ze ptedmémé pisemnosti byly
soucasne zvefejnény téZ zplisobem wmoZiujicim dalkovy pfistup. Vzhledem k této skutenosti
nemize ministerstvo posoudit, zda Ize dané pisemnosti magistratu povaZovat za fadné dorudené
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ve smyslu § 25 odst. 2 sprévniho fadu, dle kterého dorudeni vefejnou vyhlagkou se provede tak, Ze
se pisemnost, popfipadé ozndmeni o moZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho
organu, ktery pisemmost doruduje; na pisemnosti se vyzna¢i den vyv&Seni; pisemnost nebo
oznameni se zvefejni téZ zplisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup; patnactym dnem po vyvéieni se
pisemnost povaZuje za doruCenou, byla-li vtéto lhiitd spinéna i povinnost podle v&ty druhé.
Uvedenym postupem do$lo k poruseni § 17 odst. 1 spravniho ¥adu, dle kterého spis tvofi zejména
podani, protokoly, ziznamy, pisemné vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji
k dané véci, phi€emZ piilohou, kter je soudasti spisu, jsou zejména diikazni prostfedky, obrazové a
zvukove zaznamy a zdznamy na elektronickych médiich.

Dale ministerstvo zjistilo poruseni § 87 odst. 1 stavebniho zikona (dle kterého stavebni fad
oznami zahdjeni izemntho fizeni a k projednani Zadosti natidi vefejné tistni jednani, je-Ii to ugelné,
spoji jej s ohledénim na misté, pti¢em? konéni vefejného tistniho jednini oznami nejméng 15 dnf

-pfedem), nebot’ pisemnost magistratu ¢.j. S-MHMP 187051/2011-DOP/O1-Ku ze dne 27. 6. 2011,

kterou bylo k projednéni pfedmétné Zadosti opakované natizeno vefejné uistni jednani, a to na den
28. 7. 2011, byla uéastnikim daného tzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona
dorucovéna vefejnou vyhlagkou, byla vyvégena (dle pisemnosti magistratu, vloZené do spravniho
spisu a oznalené jako ,spisovd obalka k dokumentu vyvé$enému na ufedni desce MHMP*)
na fyzicke ufedni desce magistratu dne 1. 7. 2011, pfi€em? jako posledni den jejiho ,zvetejnéni* je
uveden den 15. 7. 2011. Vedle absence stejnopisu zmifiované pisemnosti s vyznacenim data jejiho
vyveSeni na ,,fyzické” ufedni desce magistratu a jejiho sejmuti zni, absence dokladu o jejim
souCasném zvefejnéni zplisobem umoZitujici dalkovy pfistup a absence dokladu jednoznadng
prokazujicitho vyvéSeni této pisemnosti téZ na tfedni desce Ufadu mastské &asti Prahy 5, véetné
zptisobu umoziiujiciho dalkovy piistup (ve spisu se naléza pouze kopie prvni strany této pisemnosti
s vyznatenymi daty 8. 7. 2011 a 25. 7. 2011 a negitelnou ,,parafou”, aniZ by byl oznaden subjekt,
tedy ziejmé Utad méstské &asti Prahy 5, ktery zvefejnéni a vyznageni rozhodnych dat provedl), je
nutné magistratu t€Z vytknout, Ze jeho pfedmétna pisempost datovand dnem 27. 6. 2011 nebyla
vyvésena po zakonnou lhitu 15 dni ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ s odkazem
na § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fidu, podle n&ho? se do béhu Ihity nezapoc¢itava den, kdy doslo
ke skute¢nosti uréujici podatek lhiity, zmifiovana Ihiita po&ala plynout dne 2. 7. 2011 a méla skondit
uplynutim dne 16. 7. 2011, avSak jako posledni den ,zvefejnéni® je magistritem uveden den
15. 7. 2011. Am v ptipadé, Ze by poslednim dnem Ihity dle § 25 odst. 2 spravniho fadu byl
skuteCn€ den 15. 7. 2011 (coZ v3ak neni), by viak nebyla dodrzena lhiita dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona, kterd by tak pocala b&Zet [opét s odkazem na § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] dne
16. 7. 2011 a skontila by dnem 30. 7. 2011, vefejné Ustni jednani viak bylo natizeno jiZz na den
28. 7. 2011. Na tuto skuteénost mél proto magistrat reagovat natizenim nového vefejného ustniho
jednani, coZ v8ak neudinil. Toto pochybeni, v jehoz ditsledku doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1, § 25
odst. 2 a § 4 odst. 4 spravniho fadu a § 87 odst. 1 stavebniho zakona, je samo o sobé dostatednym
divodem pro zrueni rozhodnuti magistratu ze dne 10. 11. 2011 a vraceni vici magistratu k novému
projednani. V této souvislosti ministerstvo navic zjistilo, e oznimeni o konani vefejného ustniho
jednani ze dne 27. 6. 2011 bylo dorudovanu jinému okruhu téastniki stavebniho Hzeni ne jakému
magistrat dorufoval oznameni o zahijeni spojeného vizemniho a stavebniho Hzeni ze dne
30. 5. 2011 arozhodnuti ve véci samé, pfiem? tento sviij postup magistrat nijak neodtivodnil.

Dal8i pochybeni magistritu ministerstvo shledalo vtom, Ze odfivodnil okolnost, proé
nerozhodl o namitkach ob&anského sdruzeni uplatnénych u magistratu dne 28. 7. 2011, resp. pro¢
k nim nepfihlédl, téZ s odkazem na § 89 odst. 3 stavebniho zdkona. K tomu ministerstvo uvadi, Ze
zminéna argumentace magistratu nema oporu v piedloZeném spravnim spisu. Dle § 89 odst. 3
stavebniho zdkona ucastnik F{zeni ve svych namitkach uvede skutednosti, které zakladaji jeho
postaveni jako Ucastnika fizeni, a diivody podani namitek; k namitkam, které nespliuji uvedené
poZadavky, se nepfihlizi. Z uvedeného ustanoveni vyplyvé, %e k namitkém se nepiihlizi pouze
tehdy, pokud tyto neobsahuji formalni naleZitosti, tzn. nejsou-li v nich uvedeny skuteénosti, které
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zakladaji podateli namitek jeho postaveni jako i¢astnika Fizeni, a nejsou-li uvedeny divody podani
namitek, coZ neni dany pfipad, nebot', jak ministerstvo z ptedloZeného spravniho spisu zjistilo,
v pisemnosti obéanského sdruZeni datované dne 24. 7. 2011 (podané u magistratu dne 28. 7. 2011)
a oznaCen¢ jako ,K o&f. S-MHMP 187051/2011-DOP/Q1-Ku, Rekonstrukce ulice Na Hutmance
a Jinonické v rozsahu objektu SSZ 5.588 Radlickd — Puchmajerova (v¥prava SSZ)“ jsou uvedeny jak
diivody, které dle oblanského sdruZeni zakladaji jeho ugastenstvi v predmétném fizeni, tak i
divody, pro které toto obanské sdruzeni nesouhlasi svydani kladného rozhodnuti ve véci.
Okolnost, Ze uvedené divody nesouhlasu spravni orgin piipadné posoudi jako irelevantni,
neznamend, Ze spravni organ k uplatnénym namitkdm s odkazem na § 89 odst. 3 stavebniho zakona
nepiihlédne, ale je povinen (po vyhodnoceni jejich diivodnosti) o nich rozhodnout ve vyrokové &asti
rozhodnuti. K dalsimu diivodu uvadénému magistratem v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011, prod
nerozhodl o namitkach obcanského sdruZeni, resp. Ze k nim neptihléd] s odkazem na § 89 odst. 4
stavebniho zdkona, nebot’ dle magistratu se Zadna z téchto namitek evidentnd netykala ochrany
pfirody a krajiny, jako vefejného z4jmu, jehoZ ochranou se obéanské sdruZeni podle zvladtniho
pravniho predpisu zabyva, kdyZ sméfuji pouze proti samotné stavb$ pozemnich komunikaci a
jejimu vlivu na vefejné zdravi, nikoliv k danému pfedmétu Hzeni, kterym je pouze obnova
stavajiciho svételného signaliza¢niho zafizeni, ministerstvo uvadi, 7e tato argumentace vzbuzuje
pochybnosti o vnitfni souladnosti s konstatovanim magistratu na konci strany 9 a na poéatku strany
10 rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011 [tj. ,, Ve stanovené lhiité podalo namitky Obéanské sdruseni
Jinonice - Vidouce, kterému podle ustanoveni § 85, odstavec 2 pismeno c) stavebniho zdkona a
ve spojeni s ustanovenim § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny prizndvd postaveni vicastnika
uzemniho Fizeni, ndsledujici ndmitky. '], nebot’ z celého rozhodnuti magistratu neni zfeyme, resp. se
magistrat v tomto rozhodnuti nijak konkrétng nevyslovil k problematice, zda predmétnym zamérem,
tj. obnovou stavajiciho svételného signalizaéniho zafizeni, viibec miZe dojit k dotéeni zajmi
ochrany pfirody a krajiny, coz je zasadni vécna podminka pro moZnost Géastenstvi ob&anského
sdruZeni dle § 70 odst. 2 zékona &. 114/1992 Sb. ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona. Takovéto posouzeni viak magistrat v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011 neprovedl, pfi¢emz
odvolaci spravni organ nemfie nahrazovat ¢innost nalézaciho spravniho organu, tj. spravniho
organu prvaiho stupné (magistratu). V této souvislosti je nutné magistratu téZz vytknout, Ze se
v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011, vydaném ve spojeném tzemnim a stavebnim fizeni, nijak
nevyslovil k tomu, zda obfanské sdruZeni je, resp. zda jej povaZuje té% za udastnika stavebniho
fizeni pro dany zamér. Pouze z rozd8lovniku rozhodnut{ magistratu ze dne 10. 11. 2011 vyplyva, Ze
do okruhu éastnikd stavebniho #Hzeni nebylo ob&anské sdruZeni zahrnuto. Takovyto postup je viak
v rozporu s § 2 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu, podle kterého se v odivodngni uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se sprivni organ fidil
pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptepist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a nimitkami G¢astniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. K tomu
ministerstvo dodédva, Ze okolnost, Ze ust. § 109 stavebniho zikona neobsahuje ve vyétu okruhu
lcastniki stavebniho fizeni subjekty (osoby), kterym takové postaveni pfiznava (pii splnéni viech
podminek) zvlastni pravni pfedpis [jak je tomu v § 85 odst. 2 pism. c) ], neznamend, 3¢ takovym
subjektiim (osobam) postaveni éastnika stavebniho ¥zeni (pH splnéni viech zakonnych podminek)

neptislusi, kdyZz ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona je nutné povaZovat za pouze
deklaratorniho charakteru.

Co se tyfe obfanskym sdruZenim namitaného porufeni § 111 odst. 2 stavebniho zakona,
dle kter¢ho stavebni ufad ovéfi rovn&? G&inky budouciho uZivani stavby, musi ministerstvo
konstatovat, Ze se magistrat s touto otizkou v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011 nevypotadal, resp. se
k ni nyjak nevyjadfil.

Dalsi poruseni pravnich pfedpisii shledalo ministerstvo v tom, e magistrat v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011 sice konstatoval, %e ,rozhodl* o vylouceni odkladného Géinku
ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) spravniho ¥adu, aviak vyrokova &4st rozhodnuti magistratu ze dne
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10. 11. 2011 takovy vyrok neobsahuje. Timto postupem do&lo k porudeni § 85 odst. 4 spravniho
fadu a téZ § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Na zakladé viech vySe uvedenych zji¥téni ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno
ve vyrokove Casti tohoto rozhodnuti. Magistrat v rémei nového projednani dané véci napravi vyse
vytknuta pochybeni, jichZ se dopustil, tj. pfedevdim se vyrovna s otazkou tidastenstvi ob&anského
sdruZeni jak v uzemnim, tak stavebnim fizeni pro dany zamér a své Givahy v tomto sméru podrobné
rozvede, déle k projednani pfedmétné véci nafidi vefejné Ustni jednani v souladu s § 87 odst. 1
stavebniho zakona, dorudovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou provede v souladu s § 25 odst. 2
spravniho fadu, pficemz doklady o takovém doruéovani budou soutasti spisového materialu v dané
véci, rozhodne o viech namitkdch uplatndnych G&astniky vramci predmétného slouteného
uzemniho a stavebntho fizeni, ke kterym ze zakona piihli#i, a své rozhodnuti ¥adn& odivodni (viz
§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Toto rozhodnuti ministerstvo oznamuje, resp. doruduje zplisobem, kterym dorudoval
magistrat své rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011, {j. u¢astnikiim tzemniho tizeni uvedenym v § 85
odst. 1 stavebntho zdkoma (tj. Zadateli a hl. m. Praze, resp. jejich zastupctm), stejné jako
ucastnikim stavebniho fizeni a dotéenym organim jednotlivé (do vlastnich rukou), udastnikim
dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, véetng odvolatele, pak vefejnou vyhlaskou, ptem? odvolateli
ministerstvo toto rozhodnuti z divodu pravni jistoty zasil4 téZ na védomi.

Poucéeni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho ¥adu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat (podat
rozklad).

Mgr. Dyﬁel ydrych
vedouci oddéleni uZemn® a stavebné spravniho II
v odboru dzemné& a stavebné spravnim

ﬁ?/y

Rozdélovnik:

I. Utastnikiim tizemniho ¥zeni do viastnich rukou:
1) Ing. Martin Novak, Tolstého 20, 101 00 Praha 10
(zdstupce spolecnosti Pembroke Jinonice a.s., Svobodova 1/1961 . Praha 2)

2) Utvar rozvoje hl. m.Prahy, Vysehradsk4 57, 128 00 Praha 2
(zdstupce hl. m. Prahy)
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1. Ostatnim uéastnikiim dzemniho #Hzeni vefejnou vyhlaskou:
- zvefejnénim na uredni desce ministerstva, jako sprdvniho orgdnu, ktery toto rozhodnuti dorucuje,
po dobu 15 dnu (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenow)

3) Ministerstvo pro mistni rozvoj - ufedni deska
- 5 interni Zddosti o vyvéSeni na ufedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnii, véetnd
zverejnéni umoziujictho dalkovy pristup, vyznaleni data vyvéSeni a sejmuti a o vrdceni rozhodnuti
odboru uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

I11. Ulastnikim stavebniho #izeni do vlastnich rukou:

4) Ing. Martin Novak, Tolstého 20, 101 00 Praha 10
(zdstupce spol. Pembroke Jinonice a.s., Svobodova 1/1961, Praha 2)

5) Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9
6) Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, Rasnovka 770/8, 110 15 Praha 1

7) Magistrat hl. m. Prahy, odb. evidence, spravy a vyuZiti majetku, nam. Franze Kafky 1,
110 00 Praha 1

IV. Dale obdrzi:
8) Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1

- § Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dmii, véetné zvefejnéni umozriujiciho dalkovy DFistup,
vyznaceni data vyvéSeni a sefmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a
stavebné spravnimu

9) Utad mastské &4sti Praha 5, nam. 14. Hjna 4, 150 22 Praha 5
- § Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnil, véetné zveFejnéni umoziiujiciho dalkovy pFistup,
vyznaceni data vyvéSeni a sefmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a
stavebné sprdavnimu

10) Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, fungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

- §tim, Ze spis bude zasldn po prdvai moci rozhodnuti

11) Policie CR, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni Policie 2, odd.
dopravniho inZenyrstvi, Kongresova 2, P.O.BOX 51, 140 21 Praha 4

12) Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy/O2, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

13) Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy/O4, Ing. Novadek, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
14) Hasiésky zachranny sbor hl. m. Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2

15) Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

16) Magistrat hi. m. Prahy, odbor krizového fizeni, ném. Franze Kafky 1, 110 00 Praha 1

17) Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péde, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

18) Hygienicka stanice hl. m. Prahy, Rytifska 12, P.0.BOX 203, 110 01 Praha 1

19) Utad méstské 4sti Praha 5, odb. dopravy a Zivotniho prostfedi, ndm. 14, f{jna 4, 150 22 Praha 5

V. Na védomi:

20) Pembroke Jinonice a.s., Svobodova 1/1961, 128 00 Praha 2
21) Jinonice — Vidouce, ob&anské sdruZeni, Na Pomezi 20, 158 00 Praha 5 - Jinonice
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