MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ

Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

Adreséti: dle rozdélovniku

V Praze dne 13. biezna 2014
C.j. MMR-3649/2014-83/358

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ piislusny podle § 14 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organa statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a podle 8 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥éd, ve
znéni pozdgjSich piedpisa (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zakon
¢. 131/2000 Sb.“), ve véci spoleéného odvolani Jana Ko¢arka, nar. 1. 10. 1971, bytem
K Dalejim 2, Praha 5, a Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, 1C 447
94 690, se sidlem K Dalejim 748, Praha 5, zastoupenych JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem,
se sidlem Za Zelenou liSkou 967, Praha 4, proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
stavebniho, ¢.j. MHMP 531695/2013 (sp.zn. S-MHMP 219959/2013/0OST/Ce) ze dne 18. 6.
2013, kterym byla ve zkraceném piezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu v ¢asti zménéna
vyrokovd ¢ast rozhodnuti Magistrdtu  hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ¢.j.
354779/2011/0ST/Ce ze dne 16. 11. 2012, jehoZ vyrokem I. bylo zamitnuto odvolani
ob¢anského sdruzeni Spole¢nost pro ochranu Prokopskeho a Dalejského tdoli a bylo potvrzeno
jim napadené rozhodnuti Uiadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni Grad, &.j.
OSU.HI.p.1282/1-49631/10-Za-UR ze dne 31. 1. 2011, jimZ byla k Zadosti spole¢nosti JRD
s.r.o., IC 267 78092, se sidlem Vinohradska 3330, Praha 10, umisténa stavba oznadena jako
»,Dva bytové domy na p.¢. 1282/1, 1282/6, k.u. Hlubocepy, ulice K Dalejim, Praha 5%,
vyrokem Il. bylo jako opoZzdéné zamitnuto spolecné odvolani Jana Kocarka, Gabriely
Kocarkove, Dany Fuchsové a Martina Fujaka, vSichni bytem K Dalejim 89/2, Praha 5, proti
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni Giad, ¢&.j. OSU.HI.p.1282/1-
49631/10-Za-UR ze dne 31. 1. 2011, a vyrokem 11l. bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani
Klary Dodds, bytem K Dalejim 89/2, Praha 5, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5,
odboru stavebni Gfad, ¢.j. OSU.HI.p.1282/1-49631/10-Za-UR ze dne 31. 1. 2011, rozhodlo
takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. MHMP 531695/2013
(sp.zn. S-MHMP 219959/2013/0ST/Ce) ze dne 18. 6. 2013 se dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥adu m é n i tak, Ze se do vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti za text ,méni*
doplnuje text ,,dle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 spravniho Fadu“, a dale se do vyrokové casti
tohoto rozhodnuti za text ,Ing. Jana Kocérka,” dopliuje text ,nar. 1. 10. 1971, za text
»,Gabriely Kocarkové,” se dopliuje text ,nar. 20. 4. 1974, za text ,Dany Fuchsové,” se
dopliuje text ,,nar. 5. 9. 1970, a za text ,,Martina Fujaka,* se doplnuje text ,,nar. 30. 7. 1981,
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vSichni bytem K Dalejim 89/2, Praha 5,“, takZze po provedené zméné jeho vyrokova cast
oznacena ,,l.“ zni:

I. dle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu tak, Ze odvolani ob¢anského sdruzeni ,,Spole¢nost pro
ochranu Prokopského a Dalejského adoli*, a spole¢né odvolani Ing. Jana Koc¢érka, nar. 1. 10.
1971, Gabriely Kocarkové, nar. 20. 4. 1974, Dany Fuchsové, nar. 5. 9. 1970, a Martina
Fujaka, nar. 30. 7. 1981, vSichni bytem K Dalejim 89/2, Praha 5, zamitd a napadené
rozhodnuti potvrzuje a

Ve zbytku se rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. MHMP
531695/2013 (sp.zn. S-MHMP 219959/2013/0OST/Ce) ze dne 18. 6. 2013 podle § 90 odst. 5
spravniho fddu p ot v r z u j e a proti nému smétujici odvolani Jana Kocarka se zamita.

Il1. Odvolani Spoleénosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, , ¢.j. MHMP 531695/2013 (sp.zn.
S-MHMP 219959/2013/0ST/Ce) ze dne 18. 6. 2013 se dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamita jako nepripustné.

Za Ucastniky tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho ¥&du se ve vztahu k vyroku I. tohoto
rozhodnuti oznacuje Jan Kocérek, Gabriela Kocéarkova, Dana Fuchsova a Martin Fujak a ve
vztahu k vyroku IlI. tohoto rozhodnuti se oznacuje Spole¢nost pro ochranu Prokopského
a Dalejského udoli.

Odiavodnéni

Rozhodnutim Uiadu méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni Giad (déale jen ,stavebni
urad”), ¢.J. OSU.HI.p.1282/1-49631/10-Za-UR ze dne 31. 1. 2011 byla k Z&dosti spole¢nosti
JRD s.r.0., IC 267 78 092, se sidlem Vinohradska 3330/220a, Praha 10 (dale téZ ,zadatel*),
umisténa stavba oznacena jako ,.Dva bytové domy na p.¢. 1282/1, 1282/6, k.u. Hlubocepy,
ulice K Dalejim, Praha 5*.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 1. 2011 uplatnila odvolani Spole¢nost pro
ochranu Prokopského a Dalejského udoli, 1C 447 94 690, se sidlem K Dalejim 748, Praha 5,
zastoupena JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liSkou 967, Praha 4,
a nasledn¢ uplatnili spole¢né odvolani Jan Kocarek, Gabriela Koc¢arkova, Klara Dodds, Dana
Fuchsova a Martin Fujak, vSichni bytem K Dalejim 2, Praha 5.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni (dale jen ,,magistrat”), rozhodnutim sp.zn. S-
MHMP 354779/2011/0ST/Ce ze dne 16. 11. 2012 ve vyroku I. odvolani Spole¢nosti pro
ochranu Prokopského a Dalejského ddoli zamitl a jim napadené rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 31. 1. 2011 potvrdil, ve vyroku Il. odvolani Jana Kocarka, Gabriely Koc¢arkove, Dany
Fuchsové a Martina Fujaka proti zminénému rozhodnuti stavebniho Ufadu zamitl jako
opozdéné a ve vyroku I11. odvolani Klary Dodds proti zminénému rozhodnuti stavebniho Gradu
zamitl jako nepiipustné.

Dne 28. 3. 2013 uplatnil Zadatel u magistratu podnét k provedeni piezkumného tizeni
ve véci rozhodnuti magistratu ze dne 16. 11. 2012.

Magistrat nésledné ve zkrdceném piezkumném fizeni vydal rozhodnuti ¢.j. MHMP
531695/2013 (sp.zn. S-MHMP 219959/2013/0ST/Ce) ze dne 18. 6. 2013, kterym v &asti
zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti magistratu ze dne 16. 11. 2012 tak, Ze vyroky I. az Ill.
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nahradil textem: ,,l1. dle ust. § 90 odst. 5 spravniho 7adu tak, Ze odvolani obcanského sdruzeni
,Spolecnost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, a spolecné odvolani Ing. Jana
Kocéarka, Gabriely Kocéarkové, Dany Fuchsové a Martina Fujaka zamita a napadené
rozhodnuti potvrzuje a Il. dle ust. § 92 odst. 1 spravniho 7adu tak, Ze odvoléani Klary Dodds
zamita jako nepripustné*. V odavodnéni daného rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013 magistrat
uvedl, Ze bylo ,,... ve spolupraci se stavebnim Grradem zjisteéno, ze u Urradu méstské c¢asti Praha
5 je elektronickou podatelnou evidovano prijeti podani spolecnych odvolatel:, a to dne 7. 3.
2012. Pisemné vyhotoveni pak bylo skutecne doruceno tomuto Uradu dne 9. 3. 2012.*, a tedy
se ve smyslu 8 37 odst. 4 sprdvniho f&du jednalo o odvolani vcéasné. Déale magistrat
konstatoval, Ze v daném piipadé byly spinény podminky pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném tizeni.

Proti rozhodnuti magistratu ze dne 18. 6. 2013 uplatnili spole¢né odvolani Jan Koc¢arek
a SdruZeni pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli, zastoupeni JUDr. Petrem KuZvartem,
advokatem, v némz uvedli, Ze rozhodnuti magistratu ze dne 18. 6. 2013 nebylo &dné vyvéseno
na elektronické Uredni desce Magistratu hl. m. Prahy, Ze magistrat ,,nadstandardne dorucoval
a dorucuje i odvolatelim v Gzemnim rizeni také poStou doporucené do vlastnich rukou*,
a proto se dle ndzoru odvolatelt se jedna o doru¢ovani ne¢inné. Déle odvolatelé namitaji, Ze
nebyli vyrozumeéni o podnétu k provedeni prezkumného tizeni uplatnéného Zadatelem a Ze dle
jejich nazoru nebyly spinény podminky pro provedeni zkrdceného piezkumného fizeni.

O uplatnéném odvolani vyrozumel magistrat ve smyslu 8 86 odst. 2 spravniho fadu
ostatni ucastniky daného piezkumného tizeni a poskytl jim moznost vyjadiit se k jeho obsahu,
pticemz Zadny z Gc¢astnika této moznosti nevyuzil.

Magistrat nasledné pisemnosti ¢.j. MHMP 1218290/2013 (sp.zn. S-MHMP
729744/2013/0ST/Ce) ze dne 16. 10. 2013 piedal dne 24. 10. 2013 odvolani spolu se spravnim
spisem vdané véci a svym stanoviskem Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo”), jako pfislusnému odvolacimu spravnimu organu. Vzhledem ktomu, Ze
predmétny spisovy material neobsahoval mj. rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 1. 2011,
veéetné dokladt o jeho doruceni ucastnikim daného tizeni, spole¢né odvolani Jana Kocarka,
Gabriely Kocarkové, Dany Fuchsove, Klary Dodds a Martina Fujaka s doklady o jeho doruceni
stavebnimu Utfadu, déle doklady o doruceni rozhodnuti magistratu ze dne 16. 11. 2012
ucastnikam daného tizeni, ptipadné jejich kopie, vratilo ministerstvo pisemnosti ¢.j. MMR-
33364/2013-83/2586 ze dne 4. 11. 2013 piedmétny spravni spis, vcéetné odvolani, magistratu
ke kompletaci. Kompletni spisovy materiél spolu s pifedmétnym odvolanim byl ministerstvu
predloZzen pisemnosti magistratu  ¢.j. MHMP  109382/2014  (sp.zn. S-MHMP
729744/2013/0ST/Ce) ze dne 24. 1. 2014, ato dne 3. 2. 2014,

Ministerstvo nejprve posoudilo podané odvolani z hlediska jeho pripustnosti
a vcasnosti. Zjistilo, Ze odvolani Jana Kocarka je ptipustné, nebot’ bylo podano Gc¢astnikem
pavodniho fizeni, v némz bylo vydano piezkoumavané rozhodnuti magistratu ze dne 16. 11.
2012, jehoz se ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho tadu dané piezkumné ftizeni tyka. Déle
ministerstvo zjistilo, Ze predmétné odvolani Jana Kocarka je rovnéz véasné, nebot” rozhodnuti
magistratu ze dne 18. 6. 2013 bylo ozndmeno, resp. doru¢eno Janu Kocarkovi ve smyslu § 24
odst. 1 spravniho fadu dne 1. 7. 2013 a zasilka s pisesmnym vyhotovenim daného odvolani byla
predana k postovni piepravé dne 15. 7. 2013, pti¢emZ odvolani bylo tentyZ den ucinéno téz
elektronicky bez zaruceneho elektronického podpisu, a proto se jednd o odvolani véasné, tj.
podané v zakonem stanovené patnactidenni Ihuté.

Déle ministerstvo zjistilo, Ze odvolani Spole¢nosti pro ochranu Prokopského
a Dalejského udoli je neptipustné, nebot, ac¢ bylo podano ucastnikem pavodniho tizeni, v némz
bylo vydano piezkoumavané rozhodnuti magistratu ze dne 16. 11. 2012, dané piezkumné
fizeni se jej netyka, jelikoz rozhodnutim magistratu ze dne 18. 6. 2013 nebyl a ani nemohl byt
nijak dotcen, kdyZ zména provedena timto rozhodnutim magistratu se tykala pouze vcasnosti

3/7



C.j. MMR-3649/2014-83/358

odvoléni Jana Kocéarka, Gabriely Koc¢arkové, Dany Fuchsové a Martina Fujaka, resp. napravy
pavodniho posouzeni tohoto odvolani rozhodnutim magistratu ze dne 16. 11. 2012 jako
opozdéného. Soucasné ministerstvo povaZuje za uUcelné uvést, Ze i kdyby bylo odvolani
Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského ddoli piipustné, coz vSak neni, bylo by
ministerstvo nuceno zamitnout jej jako opozdéné, a to vzhledem k tomu, Ze nebylo podano
v zdkonem stanovené patnactidenni Ihaté, kdyZ rozhodnuti magistratu bylo pravnimu zastupci
Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského Gdoli ozndmeno, resp. doruc¢eno dne 19. 6.
2013 a zésilka s pisemnym vyhotovenim daného odvolani byla piedana k poStovni piepravé
dne 15. 7. 2013, pticemZ odvolani bylo tentyZ den uc¢inéno téZ elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu. Vzhledem Kk vySe uvedenému rozhodlo ministerstvo o odvolani
Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejskeho udoli tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo na zaklad¢ pripustného a veasného odvolani Jana Kocérka piezkoumalo
jim napadené rozhodnuti magistratu ¢.j. MHMP 531695/2013 (sp.zn. S-MHMP
219959/2013/0ST/Ce) ze dne 18. 6. 2013 z hledisek dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. jeho
soulad s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, kterymi
se mohlo vramci tohoto odvolaciho fizeni zabyvat. Po tomto piezkoumani ministerstvo
neshledalo skutecnosti, které by odtivodnovaly zruSeni usneseni magistratu ze dne 18. 6. 2013,

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, Ze dle § 2 odst. 1 spravniho tadu spravni organ
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy. Dle § 3 spravniho fadu postupuje
sprdvni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Ministerstvo
dale uvadi, Ze dle § 94 odst. 1 spravniho fadu v piezkumném fizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze davodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Dle § 95 odst. 2 spravniho fadu jestlize podnét
k pirezkumnému fizeni dal ucastnik, miZe piezkumné fizeni provést spravni orgén, ktery
prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud plné¢ vyhovi Gcastnikovi, ktery podnét uplatnil,
a jestlize tim nemuZe byt zpusobena Gjma Zadnému jinému Gcastnikovi, ledaze s tim vSichni,
jichz se to tyka, vyslovili souhlas; jinak preda véc k provedeni prezkumného tizeni
nadiizenému sprdvnimu organu. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno uginit
pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem; za podminky, Ze podani je do 5 dna potvrzeno, popiipadé dopInéno
zpuisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedku,
zejmeéna prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo veiejné datové sité bez pouziti uzndvaného
elektronického podpisu.

Ministerstvo k odvolaci namitce, Ze rozhodnuti magistratu ze dne 18. 6. 2013 nebylo
radné vyveseno na Uredni desce magistratu, kdyZz dle tvrzeni odvolatele dne 11. 7. 2013 nebylo
zverejnéno, a tedy dle ndzoru odvolatele nebylo dané rozhodnuti magistratu fadné oznameno,
uvadi, Ze z predloZeného spravniho spisu vyplyva, Ze predmétné rozhodnuti magistratu ze dne
18. 6. 2013 bylo vyveseno na Uiedni desce Magistratu hl. m. Prahy ode dne 18. 6. 2013 do dne
4. 7. 2013. Ktomu ministerstvo uvadi, Ze z odvolani neni ziejme, z jakého davodu by dle
nazoru odvolatele mélo byt dané rozhodnuti magistratu vyvéseno na Uredni desce do dne 11. 7.
2013, kdy?Z toto rozhodnuti bylo vydano ve smyslu 8§ 70 odst. 2 pism. a) spravniho fadu dne 18.
6. 2013 a dle § 25 odst. 2 spradvniho fadu se pisemnost vyvéSuje na dobu 15 dnu, coZ bylo
v daném ptipadé bez pochybnosti spInéno. Uvedena namitka odvolatele je tedy neduvodna.

Namitkou odvolatele, Ze magistrat ,,nadstandardné dorucoval a dorucuje i odvolatelizm
v Uzemnim rizeni také poStou, doporucenée do vlastnich rukou*, a tedy se jedna nazoru
odvolatele o ,,procesné neucinné dorucovani‘‘, se ministerstvo mohlo zabyvat pouze ve vztahu
k rozhodnuti magistratu ze dne 18. 6. 2013. Ministerstvo zjistilo, Ze magistrat postupoval
v souladu s pravnimi piedpisy a spravné, kdyZ toto rozhodnuti dorucoval, resp. oznamoval
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Janu Kocarkovi, Gabriele Koc¢arkové, Dan¢ Fuchsové a Martinu Fujakovi doporucené do
vlastnich rukou, nebot’ pouze tyto osoby jsou ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho fadu G¢astniky
daného piezkumného fizeni, nebot’ pouze jich se jako Gc¢astnikt pavodniho Fizeni, v némz bylo
vydano piezkoumavaneé rozhodnuti magistratu ze dne 16. 11. 2012, toto piezkumné tizeni tyka,
kdyZz zména provedena rozhodnutim magistratu ze dne 18. 6. 2013 se tyka pouze vcasnosti
jejich odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 1. 2011, resp. napravy posouzeni
jejich odvolani rozhodnutim magistratu ze dne 16. 11. 2012 jako opoZdéného. K tomu je nutné
upozornit na okolnost, Ze namitkami uvedenymi v odvolani zminénych subjektd (ptivodné
posouzeném jako opozdéné) se magistrat vypoiadal jiZz v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2012, nebot’
se jednalo o obsahové shodné odvoléani s odvolanim Spole¢nosti pro ochranu Prokopského
a Dalejského adoli, zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, které bylo rozhodnutim
magistratu ze dne 16. 11. 2012 posouzeno jako véasné. Magistratu sice lze vytknout, Ze
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013 pies vySe uvedené oznamoval doporuc¢en¢ do vlastnich rukou téz
Klare Dodds, JUDr. Petru Kuzvartovi, jako zastupci Spole¢nosti pro ochranu Prokopského
a Dalejského udoli, a téZ spole¢nosti JRD s.r.0., resp. jej oznamoval vetrejnou vyhlaskou
ucastnikam pavodniho Gzemniho tizeni dle 8 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném v dobé zahajeni piedmétného Uzemniho fizeni,
nicmén¢ se dle nazoru ministerstva jednd o vadu ftizeni, o niZ nelze mit divodné za to, Ze
mohla mit vliv na soulad rozhodnuti magistratu ze dne 18. 6. 2013 s pravnimi piedpisy, ani na
jeho sprévnost, a proto k ni nepfihlédlo. Nicméné z davodu pravni jistoty ministerstvo zasila
toto rozhodnuti, a to vyslovné pouze na védomi, vSem ostatnim subjektam (odliSnym od
ucastnika daného prezkumného fizeni, jak byli ministerstvem vySe vymezeni), jimZ magistrat
dorucoval své rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013, a to stejnym zptisobem.

K odvolaci namitce, Ze Gcastnici daného tizeni byli zkraceni na svych pravech, kdyz
nebyli vyrozuméni o podnétu k provedeni piezkumného tizeni uplatnénému Zadatelem a Ze
nebyly spinény podminky pro provedeni zkrdceného piezkumného tizeni, kdyZ dle odvolatele
mu muZe byt zpisobena Ujma, a to ,,odstranenim jimi uplatneného podstatného Zalobniho
bodu**, ministerstvo uvadi, Ze dle 8 98 spravniho fadu jestlize je poruseni pravniho ptredpisu
zjevné ze spisoveho materialu, jsou spInény ostatni podminky pro prezkumné tizeni a neni
zapotiebi vysvétleni Gc¢astnika, muze ptislusny spravni organ provest zkracené piezkumné
fizeni; dokazovani se neprovadi; prvnim Gkonem spravniho organu pti zkraceném piezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3. K tomu ministerstvo uvadi, Ze z predloZeneho
spravniho spisu zjistilo, Ze stavebni Gfad v pisemnosti ¢.j. OSU.HI.p.1282/1-49631/10-Za-pted
ze dne 21. 4. 2011, kterou magistratu piedloZil odvolani G¢astnika fizeni proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 31. 1. 2011 spolu se spravnim spisem v dané véci, mj. uvedl, Ze
odvolani Jana Kocarka, Gabriely Koc¢arkove, Klary Dodds, Dany Fuchsové a Martina Fujaka
byla uplatnéno elektronicky dne 7. 3. 2011. Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze poruseni pravnich
predpisi bylo ziejmé ze spravniho spisu, nebylo zapotiebi vysvétleni Gcéastnika ftizeni,
dokazovani se neprovadélo a byly splnény podminky pro provedeni piezkumného ftizeni, tj.
neuplynula Ihita 12 meésict ode dne nabyti pravni moci piekoumavaného rozhodnuti
magistratu ze dne 16. 11. 2012 a toto rozhodnuti ve véci neni vylou¢eno z piezkumu v ramci
prezkumného tizeni. K tomu ministerstvo uvadi, Ze neni ziejmé, jakym zptasobem by mohla
vzniknout odvolateli Gjma, kdyz v dasledku zmény rozhodnuti magistratu ze dne 16. 11. 2012
bylo jeho odvolani (a dalSich 3 subjektt) posouzeno jako véasné, pticemZz odvolacimi
namitkami v ném uvedenymi se magistrat vyporadal jiz v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2012, a to
vzhledem k tomu, Ze se jedno o obsahové shodné odvolani s odvolanim Spole¢nosti pro
ochranu Prokopského a Dalejského Udoli, zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, které bylo
rozhodnutim magistratu ze dne 16. 11. 2012 posouzeno jako véasné. Ugastnikim piezkumného
fizeni tedy objektivné nemohla vydanim odvolanim napadeného rozhodnuti magistratu ze dne
18. 6. 2013 vzniknout Gjma. K namitce, Ze ,,bylo nutno provést dokazovani mimo spravni
spis*, ministerstvo uvadi, Ze z piedloZeného spravniho spisu nevyplyva, Ze by magistrat
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provadél v dané véci jakékoliv dokazovani. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nemohlo dojit ke
zkréaceni procesnich prav ucastnikt daného prezkumného fizeni.

Ministerstvo dale v obecné roviné uvadi, Zze dle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve
vyrokové casti uvede reSeni otdzky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, a oznaceni Uc¢astnika podle § 27 odst. 1 (cit. zakona); Uc¢astnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznac¢uji Udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); G¢astnici,
ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ministerstvo zjistilo, Ze
magistrat ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013 neuvedl, resp. neoznacil Udaji
umoznujicimi jejich identifikaci ucastniky tizeni Jana Kocarka, Gabrielu Koc¢éarkovou, Danu
Fuchsovou a Martina Fujaka. DAale ministerstvo zjistilo, Ze magistrat ve vyrokové c¢asti
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2012 opomnél uvést ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého zménil své rozhodnuti ze dne 16. 11. 2012, resp. § 98 spravniho adu upravujici institut
zkraceného pirezkumného tizeni, ackoliv okolnost, Ze méni své rozhodnuti ze dne 16. 11. 2012
v ramci prezkumného tizeni, resp. zkrdceného piezkumného fizeni je ziejma z oduvodnéni jeho
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zminéna pochybeni jsou takového
charakteru, Ze je lze napravit vrdmci tohoto odvolaciho fizeni na zaklad¢ predmétného
spisového materidlu, ministerstvo piistoupilo ke zméné vyrokové ¢asti napadeneho rozhodnuti
magistratu dle 8 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Ministerstvo dale zjistilo, Ze napadené rozhodnuti magistratu ze dne 18. 6. 2013 ma,
kromé vySe uvedeného pochybeni magistratu, naleZitosti rozhodnuti dle § 68 spravniho radu,
jeho vyrok je dostatecné urcity a v jeho odavodnéni jsou dostate¢né uvedeny skute¢nosti, na
zakladé nichZz magistrat dospél véci k zavéru, Ze lze mit davodné za to, Ze rozhodnuti
magistratu ze dne 16. 11. 2012 bylo v ¢asti vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Na zékladé vyse uvedeného dospélo ministerstvo k zavéru, Ze piipustnym a véasnym
odvolanim napadené rozhodnuti magistratu ¢.j. MHMP 531695/2013 (sp.zn. S-MHMP
219959/2013/0ST/Ce) ze dne 18. 6. 2013 bylo (krom vySe uvedenych formalnich, ktera jsou
viak zhojena zménou daného rozhodnuti magistratu provedenou timto rozhodnutim) vydano
v souladu s pravnimi piedpisy a je spravné, a proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

Poucéeni G¢astniki
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat (podat
rozklad).
otisk ufedniho razitka
Mgr. Daniel Tydrych

vedouci odde¢leni izemné¢ a stavebné spravniho 11
v odboru Uzemné¢ a stavebné spravnim

Rozdélovnik:

. Ugastnikam #izeni do vlastnich rukou:

1.  Gabriela Kocarkova, K Dalejim 89/2, 152 00 Praha 5
2.  Dana Fuchsova, K Dalejim 89/2, 152 00 Praha 5
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3. Martin Fujak, K Dalejim 89/2, 152 00 Praha 5
4. JUDr. Petr Kuzvart, advokat, Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4

(z&stupce Spolecnosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli a Jana Kocéarka)
I1. Na védomi verejnou vyhlaskou:

- zverejnenim na Uredni desce ministerstva po dobu 15 dnai (15. dnem po tomto vyvéSeni
se pisemnost povazuje za dorucenou)

5. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Uiedni deska

- s interni Zadosti o vyvéSeni na Gredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15
dnii, véetne zverejneni umoZzziujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti
a o0 vraceni rozhodnuti odboru Uzemne a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni
rozvoj

I11. Déle obdrZi:
6.  Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

- s Zadosti o vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejneni umozaujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a o vraceni rozhodnuti Ministerstvu
pro mistni rozvoj, odboru Uzemné a stavebné spravnimu

7. Utad méstské ¢asti Praha 5, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5

- s Zadosti o vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dni, véetné zverejneni umozaujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a o vraceni rozhodnuti Ministerstvu
pro mistni rozvoj, odboru Uzemné a stavebné spravnimu

8.  Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, Jungmannova 35/29, 111 21
Praha 1

- s tim, Ze spis bude zaslan po pravni moci tohoto rozhodnuti
IV. Na védomi:
9. Kilara Dodds, K Dalejim 89/2, 152 00 Praha 5
10. JRD s.r.0., Vinohradska 3330/220a, 100 00 Praha 10

11. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, prispévkova organizace, VySehradska
2077/57, 128 00 Praha 2
(z&stupce hl. m. Prahy)

Digitally signed by
Mgr'_ Mgr. Daniel
Daniel Tydrych

Date: 2014.03.13
Tydrych  10:52:03 +0100°
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