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Adresati: die rozdélovniku

&.j. MMR-36009/2012-83/2377 V Praze 29. fijna 2012

Opravnéna ufedni osoba: Ing. Andrea PospiSilova
Telefon: 224 862 222

Véc: Vyrozuméni o podaném rozkladu a vyzva k vyjadfeni se k jeho obsahu

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo”} obdrzelo dne 19. 10. 2012 rozklad spol.
Kosife office park a.s., IC 27929655, se sidlem Taborska 619/46, Praha 4, zastoupené JUDr. Filipem
Hruskou, advokatem se sidlem Taborska 619, Praha 4, proti rozhodnuti ministerstva &.j. 38122/2011-
83/2704 ze dne 18. 4. 2012, kterym bylo podie § 97 odst. 3 zAkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,spravni fad"), ve zkraceném pfezkumném fizenl zrudeno rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru stavebnlho, &j. S-MHMP 938035/2010/0ST/Ce ze dne 6. 6. 2011 a véc mu byla vracena.
Uvedenym rozhodnutim magistratu bylo podle § 90 odst. 5§ spravniho fadu zamitnuto odvolanl spole€nosti
Six&Cthers s.r.o., IC 26732416, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 — Nové Mésto, a potvrzeno jim
napadené rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru Uzemniho rozhodovani, &.j. OUR.Ko&.p.779-
5381/10-Za-UR ze dne 31. 8. 2010, kterym byla k Zadosti spol. Ko$ife office park a.s. umisténa stavba
oznadéena jako ,Polyfunkéni dom Ko&ife pfi ulici Vrchlického Praha 5, k.G. Kogife".

Ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 tohoto zakona
ministerstvo vyrozumiva o vy§e uvedené skutednosti ostatni Géastniky Fizeni, ktefi mohli proti danému
rozhodnuti ministerstva ze dne 18. 4. 2012 podat rozklad, a soudasné&je vyz yv 4, aby se ve |h(té 5 dnd
ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni vyjadfili k obsahu podaného rozkladu, jehoZ kopie, resp. stejnopis
tvoFi pFilohu této pisemnosti, kterou ministerstvo doruéuje hl. m. Praze, resp. jeho zastupci, jako ucastniku
daného Uzemniho Fizeni dle § 85 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen “stavebni zékon™, do vlastnich rukou a ostatnim u&astnikim
daného Gzemniho fizeni, 4. G&astnikim dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, vefejnou vyhlaskou. K tomu
ministerstvo uvadi, Zze dle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruovani vefejnou vyhlaskou provadi tak, Ze se
pisemnost vyvési na Ufednl desce spravniho organu, ktery pisemnost dorutuje; na plsemnosti se vyznadi
den vyv&3eni; pisemnost se zvefejni téZ zplsobem umoZiujici daikovy pfFistup; patnactym dnem
po vyvéseni se pisemnost povaZuje za doruéenou, byla-li v této Ihdté spinéna i povinnost podle véty druhé.
Die § 25 odst. 3 spravniho fadu jde-li o Fizeni, ve kterém se vefejnou vyhiadkou doruduje ve spravnich
obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost doruéuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni zadle téz
pfisludnym obecnim Ufaddm, které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit na svych Ufednich
deskach na dobu nejmené 15 dnl; dnem vyvéseni je den vyvé3eni na Ufedni desce spravniho organu,
ktery pisemnost doruéuje; jinak plati ustanoveni odst. 2 obdobné.
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¢.j. 36009/2012 — 83/2377

Priloha: dle textu (9 listd Ad)

. U&astniku Fizeni do vlastnich rukou na dodejku:

1) Utvar rozvoje hl. m.Prahy, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2
(zastupce hl. m. Prahy)

Il. Ostatnim Géastnikim Fizeni vefejnou vyhlaskou

- zvefejnénim, vetné pfilohy, na Gfedni desce ministerstva, jako spravniho orgénu, ktery tuto pisemnost
dorutuje, po dobu 15 dnii (15. dnem po tomto vyvé3eni se pisemnost pova3uje za dorudenou)

2) Ministerstvo pro mistni rozvoj - Ofedni deska
- § Interni Zadosti o vyvédeni na ufedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dni, v&etné

zvefejnéni umoiiiujictho délkovy pristup, vyznadenf data vyvé$eni a sejmuti a o vracen! plsemnosti
odboru uzemné a stavebné spravnimu Minjsterstva pro misini rozvoj

JIl. Dédle obdrZi:

3) Magistrat hi. m. Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1

- s Zadosti o vyvédeni, véetné pfilohy, na Giedni desce po dobu 15 dnd, véetné zvefajnéni umoZiiujiciho
dalkovy pfistup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vrécenf pisemnosti Ministerstvu pro mistni rozvey,
odboru Gzemné a stavebné spravnimu

4) Ufad méstské &asti Praha 5, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5

- § Zadostl o vyvédeni, vCetné pfilohy, na ifedni desce po dobu 15 dni, véetné zvefejnéni umoZiujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmutl a vréceni pisemnosti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru uzemné a stavebné spravnimu

Ministerstvo pro mistnl rozvo] R
Staroméstské namast( 6

110 15 Praha 1

tel.: +420 224 861 111
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HRUSKA & CoO.

ADVOKATNI KANCELAR

ATTORNEYS AT LAW

TABorskA 619, 14000 PRAHA 4
TEL. +420 241 404 199, +420 241 401 28 FAX +420 241 409 142
E-MAIL: Diuahstet b o

V Praze, dne 17.10.2012

Ministr pro mistni rozvoj

prosifednictvim

Ministerstva pro mistni rozvoj CR

Staroméstské nameésti 6

110 15 Praha 1

K ¢j. 38122/2011-83/2704

Utastnik: Kosife office park a.s.

IC: 279 29 655 ]
se sidlem Praha 4, Taborska 619, PSC

Pravné zastoupen: JUDr. Filipem Hru8kou, advokéitem
se sidlem Taborska 619, Praha 4 .-

Rozklad proti rozhodnuti 3%
prezkumném ¥izeni
osobné

TRIKRAT

Piilohy: plnd moc
dale dle textu

JUDR. FiLIP HRUSKA
ADVOKAT, C.EV. CAK 04703



I'

Nahlédnutim do spravniho spisu vedeného Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (ddle
Jen ,MMR") dne 29.8. 2012 se ulastnik seznamil s rozhodnutim MMR pod shora
uvedenym cislem jednacim, které bylo vydano ve zkriceném piezkumném fizeni a
kterym bylo zruleno rozhodnuti Magistritu hl.m. Prahy, odboru stavebniho, &,;.
MHMP 938035/2010/0ST/Ce ze dne 6.6.2011 (ddle jen rozhodnuti MHMP ze dne
6.6.2011), kterym bylo potvrzeno uzemni rozhodnuti ¢.j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-
UR ze dne 31.8. 2010 vydané Utadem méstské &asti Praha 5, odborem uzemniho
rozhodovani, kterym byla k Zadosti aCastnika umisténa stavba oznacena jako
»Polyfunkéni dim Kosife, pfi ulici Vrchlického Praha 5, k.u. Kogife®.

Uéastnik, ktery je v této véci tzv. hlavnim udastnikem dle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
timto podava v zakonné 90 denni hGté proti vy$e uvedenému rozhodnuti MMR
v plném jeho rozsahu

rozklad.

II.
K odvolaci lhiiteé

Nahlédnutim do spravniho spisu vedeného MMR dne 29.8 2012 ugastnik zjistil, Ze
napadené rozhodnuti bylo doru¢ovano namisto ucastnika jinému subjektu - spole€nosti
Dolezel architekti, s.r.o. Spole¢nost Dolezel architekti, s.r.o neobdrzela od ucastnika
plnou moc k zastupovani v ptezkumném Fizeni, uc¢astnika byla opravnéna zastupovat
pouze a vyhradné v izemnim fizeni.

Dukaz: zdznam o nahliZeni do spisu MMR
spravni spis

Rozhodnuti tak nebylo ucastniku ozndmeno (§ 72 odst. | spravniho fadu), ptitem? se
uplatni pravni uprava nahradni odvolaci Ihity dle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2
spravniho fadu.

IT1.
K podminkam pro pfezkumné ¥izeni

l. V oduvodnéni napadeného rozhodnutim MMR dospélo k zavéru, Ze zji§ténd
poruseni pravnich pfedpisll, pln& odlvodiiujici zrufeni rozhodnuti MHMP ze dne
6.6.2011, jsou zjevna ze spisového materidlu, tudiZ nebylo zapotiebi vysvétleni
ucastnikii Fizeni a Ze byly splnény i ostatni podminky pro provedeni pfezkumného
fizent (viz str. 5 dole a str. 6 nahofe napadeného rozhodnuti).

Témito zavéry MMR odlvodnilo jednak vyrok rozhodnuti a jednak postup spoéivajici
v nikoli ,klasickém®, ale zkrdceném pfezkumném Fizeni.



Uvedené zavéry MMR jsou dle nazoru udastnika nepfezkoumatelné, nedostate¢ns
odlivodnéné a nekonkrétni, a to zejména (nikoli viak vyluéné) pokud ide o spnéni
podminek pro zkracené prezkumné fizeni a pfezkumné fizeni jako takové.

Podminky pro pfezkumné fizeni jsou stanoveny v § 94 az 97 spravniho fadu. Uvedené
podminky musi hodnotit téZ spravni organ, ktery hodla provést zkrdcené prezkumné
fizeni, nebot’ rozhodnout ve zkraceném pfezkumném fizeni lze pouze v pfipadé, ze
jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni'.

V napadeném rozhodnuti se MMR nijak nevypoiadalo s podminkou stanovenou v § 94
odst. 4 spravniho fidu, nezkoumalo, zda zruienim rozhodnuti MHMP se dne 6.6. 2011
muze Udastniku vzniknout djma, ani jeji rozsah.

Zakon spravnimu organu ukladd povinnost provést posouzeni naplnéni podminek
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu (byt' se jednd o posuzoviani neurditvch pravnich
pojmi jako je dobrd vira, zjevné nepomérna ujma apod., jejich? vyklad musi spravni
organ podat v rdmci spravniho uvaZeni). Neudini-li tak, vvmyka se takové jednani
spravniho oggénu zdkonnym mezim a_sv&dd&i o _jeho libovili pFi projednévani
takové véci. “ Jsou-li dany pochybnosti o tom, zda by Ujma, ktera by zrusenim, nebo
zménou prezkoumdvaného rozhodnuti vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vike, byla ve zjevném nepoméru k ijms, ktera vznikla
Jinému ucastnikovi, nebo vefejnému zajmu, nema byt ke zkracenému prezkumnému
Fizeni piistupovano’,

Nezkoumalo-li ministerstvo, zda napadenym rozhodnutim muiZe d&astniku zpisobit
Gjmu (a tim méng jeji pfipadny rozsah), nemohlo zakonnym zpisobem dojit k zavéru,
zda by tjma, kterd by napadenym rozhodnutim uastniku vznikla byla ¢i nebyla ve
zjevnem nepoméru k ujmé, kterd mohla vzniknout jinému i¢astnikovi nebo vefejnému
zajmu a nemohlo tudiZ dospét ani k zdvéru, zda jsou splnény podminky pro vedeni
zkraceného piezkumného fizeni podle § 98 spravniho Fadu a zda je dana podminka pro
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti &i pro zastaveni pfezkumného Fizeni dle § 94
odst. 4 spravniho tadu.

viz: Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, 5. 393

(]

viz napt. rozhodnuti NSS CR &j. | As 36/2011, odst. [22]

viz: Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni tad. Komentaf, 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, 5. 405



Ujmu, kteréd by napadenym rozhodnutim &astnikovi vznikla mohlo v daném pfipadé
MMR zkoumat jedin€ uskutednénim ,klasického® pfezkumného fizeni, ve kterém by
ucastnik mé&l moznost se k této otdzce vyjadrit.

2. MMR se zabyvalo, byt’ nedostateéné, pouze otdzkou Setfeni prav nabytych v dobré
vite a, cit.: “...dospélo k zavéru, Ze verejny zdjem na ndpravé situace, kdy neni podle
ndzoru ministerstva s ohledem na existenci rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
13.8.2010 a postup magistrdatu, ktery doposud o odvolani proti tomuto rozhodnuti
stavebniho uradu nerozhodl, pfevaZuje nad ochranou prdav nabytych z rozhodnuti
magistratu ze dne 6.6. 2011 ve spojeni s jim potvrzenym rozhodnutim stavebniho
uradu ze dne 31.8.2012." V této souvislosti MMR piihlédlo téZ ke skuteénosti, Ze dle
ziskanych informaci dosud nebylo ve véci pfedmétné stavby ani zahajeno stavebni
fizeni.

K tomu uéastnik uvadi, Ze Setfeni prav nabytych v dobré vife je povinnosti spravniho
organu danou ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu a nelze jim nahradit nedostatek ostatnich
podminek pro pfezkumné fizeni. Navic, informace o tom, Ze nebylo zahijeno stavebni
fizeni nema oporu ve spise. K této skute€nosti nebylo, a ve zkraceném prezkumném
fizeni ani nemohlo byt, provedeno dokazovani (viz § 98, véta druha spravniho Fadu).

3. Vy8e uvedené vady napadeného rozhodnuti MMR jsou vyrazné umocnény tim, ze
MMR vydalo rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni az po uplynuti & mésict od
doruceni podnétu Six&Others, s.r.o,, aniz by v této neodivodnitelné dlouhé dobé
MMR zkoumalo rozsah moZné ujmy uéastnika a neoddvodnitelnymi pritahy v Fizeni
zplsobilo jeji nartistani. Vydani rozhodnuti po 8 mésicich po doruc¢eni podnétu ve

»zkraceném® fizeni je podle ndzoru udastnika nezdkonné samo o sobé (viz § 71
spravniho fadu).

Pokud jde o rozsah jmy, kterd ucastnikovi vznikla a stale nartstd uéastnik odkazuje
na obsah bodu V. niZe v tomto podani.

] 1V,
Ujma ucastnika

1. ZruSované rozhodnuti MHMP ze dne 6.6.2011 nabylo pravni moci dne 15.6. 2011.
Od tohoto okamZiku byl uastnik v dobré vife o tom, Ze mu sv&d¢i pravomocné
rozhodnuti o umisténi pifedmétné stavby a vychazejic z presumpce spravnosti
spravnich aktl uzaviel smlouvu s dodavatelem inZenyrskych a projekénich ¢innosti
k ziskani stavebniho povoleni, obstaral projektovou dokumentaci pro stavebni
povoleni a provadi ¢innosti vedouci k obstarani dalich dokladii potfebnych pro vydani
stavebniho povoleni.

Zadost o stavebni povoleni véetn& projektové dokumentace byla na pfislugny stavebni
urad podana dne 18.5.2012, to je v dobé, kdy u€astnik fizeni byl v dobré vife o pravni
moci pfedmétného izemniho rozhodnuti.



Néklady dosud vynaloZené u€astnikem na shora uvedené prace Cini 1 679 820,- K¢.
K témto nakladim je tfeba pfipocist daldi naklady, které dle smlouvy s dodavatelem
bude tcastnik muset vynalozit a vlastni vykony spole¢nosti ucastnika. Viechny tyto
naklady vznikly za situace, kdy ucastnik byl v dobré vife, Ze mu svédéi pravomocné
uzemni rozhodnuti. Pozbude-li uzemni rozhodnuti privni moci, navic s tak velkym
¢asovym odstupem (tj. v soucasné dob& po vice neZ 15 mésicich od nabyti pravni
moci), nelze predjimat zda, ptipadné kdy bude dal3i uzemni rozhodnuti vydano a
nabude pravni moci, tudiZ redlné hrozi, Ze veskeré vynaloZené naklady budu zmateny
a stanou se skute¢nou $kodou, ktera postupem dotCenych ifadli ucastniku vznikne,

Ujma véetné vznikajici Skody ucastnika je prohloubena rovnéz ¢asovym prodlenim
s vydanim napadeného rozhodnuti a jeho vadnym oznadmenim, resp. neoznamenim.

Tim, Ze u¢astnik nemize pokracovat ve stavebnim fizeni, vznikaji mu dal3i Skody,
zejména Casove a osobni naklady.

Utastnik dodéva, Ze je akciovou spoletnosti zaloZenou za G&elem realizace pifedmétné
stavby, za tim uéelem pofidil pozemky v hodnot® milioni K¢&, pfi¢emz akcionafem a
investorem akciové spole¢nosti UCastnika je ob¢an Nizozemského kralovstvi a redlné
hrozi, Ze jeho investice bude postupem tuzemskych Gfadi zmatena, ¢i piinejmensim
vyrazn€ znehodnocena.

Diikaz: smlouva o &innosti pii realizaci projektu KOSIRE OFFICE PARK, ze
dne 27.10.2011

zadost o stavebni povoleni ze dne 17.5. 2012 s podacim razitkem MC
Praha 5 ze dne 18.5.2012, ze kterého je patrno, Ze byla pfipojena
projektova dokumentace

faktura ¢. 211058, dodavatel A.D.N.S. PRODUCTION s.r.0., ze dne
4.11.2011, splatnd 18.11.2011, na ¢astku 237.600,- K&, v&etné dokladu o
uhradé, uhrazena 30.11.2011

faktura ¢. 212003, dodavatel A.D.N.S. PRODUCTION s.r.0., ze dne
16.1.2012, splatna 30.1.2012, na ¢astku 1.306.800,- K¢, véetné dokladu o
vhradé&, uhrazena 10.2.2012

faktura ¢. 211060, dodavatel A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o., ze dne
30.11.2011, splatna 14.12.2011, na ¢astku 66.840,- K&, véetng dokladu o
uhradé, uhrazena 19.1.2012

faktura ¢. 212015, dodavatel A.D.N.S. PRODUCTION s.r.0., ze dne
21.3.2012, splatna 5.4.2012, na &astku 41.580,- K&, véetné dokladu o
uhradé, uhrazena 27.3.2012

faktura ¢. 1112064, dodavatel Ing. Jana Kejvalova, ze dne 15.12.2011,



splatna 28.12.2011, na &astku 10.800,- K¢, véetné dokladu o uhradé,
uhrazena 13.1.2012

faktura &. 1201015, dodavatel Ing. Jana Kejvalova, ze dne 15.2.2012,
splatna 1.3.2012, na ¢astku 16.200,- K¢, véetné dokladu o dhradé,
uhrazena 28.2.2012

2. V navaznosti na pravomocné tizemni rozhodnuti bylo UMC Praha 5, odborem
stavebni Ufad, vydano k zadosti PREdistibuce a.s., IC: 27376516 dne 6.2.2012
stavebni povoleni pro pfipojku NN, &.j. OSU.Ko%.p.779-81309/2011-Ka-R. Jedna se
piipojku NN k objektu umisténému uzemnim rozhodnutim potvrzenym zru$ovanym
rozhodnutim MHMP ze dne 6.6.2011. Naklady na toto stavebni povoleni jsou na
zakladé smlouvy mezi ucastnikem a PREdistibuce a.s. hrazeny ob&ma té€mito subjekty.
RovnéZ pfi zajiSfovéani toho stavebniho povoleni tcastnik vychazel z presumpce
spravnosti rozhodnuti MHMP ze dne 6.6.2011, pfi¢emz za situace jeho zrufeni, tj. bez
existence pravomocné¢ho uzemniho rozhodnuti, je realizace pfipojky NN
bezpfedmétna a vznika 0jma nejen ucastnikovi, ale téZ spole¢nosti PREdistibuce a.s.

Diikaz: stavebni povoleni ¢&.j. OSU.Ko8.p.779-81309/2011-Ka-R
smlouva mezi ucastnikem a PREdistibuce a.s., ze dne 19.5.2009

V.
K rozporim zrusovaného rozhodnuti MHMP ze dne 6.6.2012 s pravnimi
pfedpisy, ijmé dal¥ich ucastniki a vefejnému zajmu

l. K umisténi ptedmétné stavby bylo vydino Utadem méstské ¢asti Praha 5, odboru
uzemniho rozhodovani, prvni uGzemni rozhodnuti dne 14.5.2009, ¢
QOUR.Ko$.p.779/8140/09-Za-ur. Toto uzemni rozhodnuti bylo k odvolani stejného
Ucastnika - Six&Others, s.r.o. Magistritem hl.m. Prahy - odbor stavebni zru$eno
rozhodnutim &j. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009. V tomto
rozhodnuti o odvoldni Six&Others, s.r.o. MHMP - odbor stavebni podrobng
pfezkoumal pfedchozi izemni rozhodnuti, kterému vytkl pouze jednu vadu spoéivajici
v tom, Ze stavebni Ufad vychéazel z nespravniho nazoru, Ze se stavba umistuje do
proluky s tim, Ze Zadatel mél moZnost bud’ upravit Zadost v tom smyslu, Ze sniZi
navrzeny objekt nebo zajisti povoleni vyjimky z § 8 odst. 2 vyhlasky o OTPP. Zadatel
tuto vyjimku obdrzel, pfi¢emz rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP ¢&,.
OUR.K08.p.779-59379/09-Za-UR nabylo pravni moci dne 28.1.2010. Ugastnik tak

odstranil jedinou vadu, kterou MHMP — odbor stavebni vytkl pivodnimu tzemnimu
rozhodnuti.

Dikaz: uzemni rozhodnuti ze dne 14.5.2009, ¢.j. OUR.Ko08.p.779/8140/09-Za-ur
rozhodnuti ¢ j. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009
rozhodnuti ¢.j. OUR.K08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8. 2010
rozhodnuti MHMP ze dne 6.6.2011



Na zikladé vySe uvedeného a po novém projednani véci bylo prvostupfiovym
stavebnim ufadem vydano dal$i uzemni rozhodnuti, které pln& vyhovélo poZzadavkim
pfedchoziho pravomocného zrufovaciho rozhodnuti MHMP. Vyjdeme-li z presumpce
spravnosti spravnich aktil (v daném pfipad¢ pravomocného zruSovaciho rozhodnuti
MHMP ze dne 22.10.2009) plati, Ze novym tzemnim rozhodnutim napravujicim vadu
vytCenou pravomocnym zrudovacim rozhodnutim MHMP ze dne 22.10.2009 byl zcela
ochranén vefejny z4jem z hlediska souladu umistované stavby s hmotnépravnimi
predpisy.

V poslednim Uzemnim fizeni skutecné doslo k tomu, Ze prvostupfiovy stavebni ufad
omylem vyvési! listinu (uzemni rozhodnuti) ¢.j. OUR.Ko§.p.779-8140/09-Za-UR ze
dne 13.8.2010; s vyjimkou data vydani se jedna o totoZny text s Uzemnim rozhodnutim
stejného cisla jednaciho, tj. &j. OUR.Ko$.p.779-8140/09-Za-UR vydaného dne
14.5.2009. Je tak zcela evidentni, ze prvostupfiovy stavebni iufad nedopatienim
zvetejnil rozhodnuti, které jiz bylo odvolacim orginem (rozhodnutim MHMP ze dne
22.10. 2009) zruSeno a pravné jiZz neexistovalo.

Toto nedopatfeni bylo stavebnim ufadem napraveno vydanim spravného uzemniho
rozhodnuti ¢.j. OUR.K05.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010. Tato skuteénost
byla uCastniku - Six&Others, s.r.o. beze zbytku zndma, stavebni Gfad vydanim
spravného rozhodnuti nedopatfeni napravil, aniz by tim uéastnik - Six&Others, s.r.o.
byl jakkoli dotfen na svych procesnich ¢&i jinych pravech.

2. Napadené rozhodnuti MMR dale vytyka rozhodnuti MHMP ze dne 6.6. 2011
nedostatecné posouzeni véasnosti odvolani spole¢nosti Six&Others, s.r.0., uplatnéného
dne 4.10. 2010 proti rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 31.8. 2010. K tomu uéastnik
uvadi, ze za situace, kdy MHMP povazoval odvolani U¢astnika Six&Others, s.r.0. za
v€asné a po vécné strance se s nim beze zbytku vypotadal, nemohlo dojit ke vzniku
ujmy ucastnika Six&Others, s.r.0. ani vefejnému zajmu, kterym v tomto punktu mizZe
byt pravé pouze ochrana prav a opravnénych zajmi i¢astnika Six&Others, s.r.o.

3. Dale MMR ve zkraceném prezkumném fizeni zru¥ovanému rozhodnuti MHMP ze
dne 6.6. 2011 vytykd vadny postup pfi vyZadani si potvrzeni nebo zmény zdvazného
stanoviska odboru krizového fizeni MHMP ¢&.j.- S-MHMP 480765/2008/0OKR ze dne
26.8. 2008 a skutecnost, Ze MHMP v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu neumoznil
ucastnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k nové ziskanému podkladu-
zdvaznému stanovisku Hasi¢ského zachraného sporu hl. mésta Prahy ¢.j. HSAA-5220-
962/0DVS-2011 ze dne 22.4 2011.

K tomu ucastnik uvadi, Ze i pro ptipad, Ze by uvedené postupy MHMP v ramci
odvolaciho fizeni vykazovaly rozpory s pravnimi pfedpisy, jedna se o rozpory, které
nemaji vliv na spravnost rozhodnuti MHMP ze dne 6.6.2011 a které jsou naprosto
zanedbatelné v poméru k 4jymé, kterd zrudenim rozhodnuti MHMP ze dne 6.6. 2011
vznika.



4. Dalsi vady, které ucastnik Six&Others, s.r.o. v Zadosti o pfezkum ze dne 10.8. 2011
uvadi nebyly v napadeném rozhodnuti shledany jako déivod pro zruSeni rozhodnuti
MHMP ze dne 6.6.2011. S timto implicitnim zavérem se &astnik plné ztotoZfiujc a
pro uplnost dodavd, Ze tyto vady nemohly zplsobit utastnikovi Six&Qthers, s.r.o. ani
vefejnému zajmu Ujmu takového rozsahu, ktery by odfivodiioval zrudeni rozhodnuti
MHMP ze dne 6.6.2011, a to pravé sohledem na shora uvedené skutenosti a
dosavadni pribéh fizeni.

5. Obdobné jako v odvolacim Fizeni, ani v piezkumném Fizeni spravni organ
neprihlizi k t¢ém vadam Fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost. Spravni orgin z vécného hlediska posuzuje soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, v pfipadé poruseni procesnich pFedpisii se musi
oviem zabyvat i vécnou spravnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, nebot® musi
posoudit, zda vady Fizeni nemély vliv na spravnost rozhodnuti.*

Utastnik mé4 za to, Ze vady, které v napadeném rozhodnuti MMR vytyka zru§ovanému
rozhodnuti MHMP ze dne 6.6. 2011 nemohly mit vliv na spravnost zrufovaného
rozhodnuti MHMP ze dne 6.6. 2011 (§ 96 odst 2 spravniho fadu). TotéZ plati i pro
dalsi vady, které ucastnik Six&Others, s.r.0. uvadi v Zidosti o pfezkum ze dne 10.8.
2011, coZ ostatné z napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva. V téchto souvislostech
ucastnik opét zdlirazituje dosavadni priibéh Fizeni, kdy prvni izemni rozhodnuti ze dne
14.5. 2009 bylo pravomocnym rozhodnutim MHMP ze dne 22.10. 2009 zrudeno
v ndsledném fizeni byla vada, kterd byla MHMP tomuto Uzemnimu rozhodnuti
vytCena, beze zbytku napravena.

VI1.
Shrnuti

Ucastnik ma za to, Ze napadené rozhodnuti MMR vydané ve zkraceném piezkumném
Fizeni je nesprdvné a v rozporu s pravnimi piedpisy, a to zejména z téchto diivodi:

1. nebyla splnéna podminka pro zkracené pfezkumné Fizeni dle § 98 spravniho fadu,
nebot’ v dané véci bylo zapotiebi vysvétleni uidastnika, a to pfinejmensim k rozsahu
ujmy,

2. v piezkumném ftizeni nebylo posouzeno naplnéni podminek dle § 94 odst. 4
spravniho fadu,

3. pii rozhodovani v pfezkumném fizeni MMR vyse uvedenym postupem dostateéné
nesetiillo prava ucastnika nabytd v dobré vife, jak uklada § 94 odst. 5 spravniho fadu,

4 viz: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni #ad. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, 5. 401



4. poruSeni procesnépravnich predpisii, které napadenym rozhodnutim MMR
zruSovanemu rozhodnuti MHMP ze dne 6.6. 2011 vytyka, nejsou zplsobild jinému
ucastniku, nebo verejnému z4jmu zplsobit 1jmu a pokud by o takové ujmé viibec bylo
mozZno uvazovat, je natolik zanedbatelna, Ze je ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera
vznikd ucastnikovi Kosife office park a.s.,

5. zruSované rozhodnuti MHMP ze dne 6.6. 2011 je vécné spravné, uvadéné vady
fizeni na jeho spravnost nemaji vliv,

6. zkricené prezkumne fizeni bylo stizeno neodstranitelnou vadou spoéivajici
v neoduvodnitelnych pritazich v fizeni, které mj. prohlubuji rozsah Gjmy udastnika, a

7. rozhodnuti ve zkraceném piezkumném fizeni nebylo Gfastniku oznameno, ¢imz
doslo k dal8im pritahiim a prohloubeni rozsahu ijmy uéastnika.

S ohledem na vySe uvedené udastnik Kosite office park a. s. navrhuje, aby ministr pro
mistni rozvej napadené rozhodnuti MMR vydané ve zkraceném piezkumném Fizeni
zrudil a prezkumné Fizeni zastavil,

Kogife office park a. s.




