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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho ¥adu, jako odvolaci sprévni orgdn, pfisluiny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona & 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st® Praze, ve zn&ni pozd&jsich
pfedpisi, a § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjdich pfedpisi,
ve véci odvolani, které podalo

Obé¢anské sdruZeni ""Za Zivot lidskej", 1CO 22726888, Nad Turbovou 506/1 6, 150 00 Praha 5
(déle té2 "odvolatel &i ob&anské sdruZeni” ), proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti spoleénosti
INTERTRADE Bydleni Vinice, s.r.0., ICO 02326191, Naskové 1189/1, 150 00 Praha 5-Kosife,
kterou zastupuje Ing. Aida Pady3akovs, ICO 67393519, Kfivenicka 415/20, 181 00 Praha 8,
Utad méstské &4sti Praha 5, stavebn( tifad (dale jen "stavebn{ Ufad") pod &.j. MC05 56597/2015,
spis. zn. OSIL. Koi. p. 1838/1-23168/2015-No-R ze dne 6.10.2015, jeho2 ptedmétem je

stavebni povoleni pro stavbu ""Bydleni Vinice, Naskové 1189/1, Praha 5 - Ko¥iie"
Naskové &. p. 1189, Praha 5,

na pozemcich parc. & 1838/, 1838/8, 1838/9, 1838/12, 1838/13, 1838/14, 1838/15, 1838/26,
1838/93 v katastralnim tzem{ Kosife, rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolini, které podalo Ob¢anské sdruZeni "Za Zivot lidskej", zamitd a rozhodnuti ¢.j. MCO5
56597/2015, spis. zn. OSL Ko&. p. 1838/1-23168/2015-No-R ze dne 6.10.2015 potvrzuje.

Ukastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na n& se vztahuje rozhodnuti sprévniho
organu:

INTERTRADE Bydleni Vinice, s.r.0., Naskové 1189/1, 150 00 Praha 5

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistritem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy
a vyuZiti majetku, Marianské ndmé&sti &.p. 2/2, 110 00 Praha 1

Odivodnéni:

Stavebni fad vydal dne 6.10.2015 pod &j. MC05 56597/2015, spis. zn. OSI. Ko%. p. 1838/1-
23168/2015-No-R podle § 115 zak. & 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovéni a stavebnim Fadu,
stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, jako obecny a specidlni stavebni Gfad, rozhodnuti
na vyde uvedenou stavbu obsahujici novostavbu bytového domu a komunikace. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal dne 21.10.2015 odvolani, k jehoZ obsahu se odvolaci spravni orgin
vyjadii ddle v odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha |
Pracovidté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktini centrum: (2 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Stavebni Ufad podle § 86 odst.2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvoldni viem
¢astnikiim, kteti se mohli proti rozhodnutf odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Podénim ze dne 7.12.2015 se k jednotlivym tvrzenim obsaZenym v odvolani vyjédtil stavebnik.

Vzhledem k tomu, e stavebni ufad neshledal podminky pro zrufeni nebo zmé&nu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fidu, pfedal spis odvolacimu spravnimu orgdnu.

Odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo podéno GZastnikem Fizeni, jde o obZanské
sdruzeni ,,Za Zivot lidskej“, které ma podle stanov jako cil &innosti - ochranu Pprirody a krajiny,
obhajobu vefejného zdjmu ochrany prirody jako hlavni posidni. Bylo rovnéz ovéfeno, e toto
sdrueni ma u UMC Praha 5 4dng podanou generdlni Zadost Udasti ve spravnich Fizenich za
splnéni podminek prolongace a Ze byly naplnény i dal#i podminky pro jeho ulastenstvi ve
stavebnim fizeni podle § 70 zak. &. 114/1992 Sb., o ochrang pirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi. Nasledn& pak zkoumal, zda bylo odvolani podéno v zakonem stanovené Ihiit&. Dle ust.
§ 86 odst. 1 spravniho fadu se odvoldni poddvd u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnut!
vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu ¢&ini odvolaci Ihita 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Lhita je zachovdna, pokud je odvoldni poddno ve Ihité k postovni PFepravé.
Z obsahu spisu vyplyv4, Ze rozhodnuti bylo dorugeno (igastnikiim ¥izeni vymezenym stavebnim
ufadem podle § 109 pism. ¢) a g) stavebniho zdkona vyvéenim na Gfedni desce po dobu 15 dndg,
tj. od 13.102015 do 29.10.2015. Odvolani bylo poddno dne 21.10.2015. Jde tedy o pfipustné
a véasné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 sprévniho tadu pFezkoumdvd odvolaci spravni orgdn soulad napadeného
rozhodnutl a Fizeni, kieré vyddni rozhodnuti predchdzelo, s pravmimi PFedpisy. Sprdavnost
prezkoumdvd v rozsahu ndmitek wvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, wiaduje-li to vefeiny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k névrhim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici souvisejici skutednosti:

¢ Stavba byla k Zadosti spolegnosti EUREKA, s.r.o., umisténa pod nazvem ,,Qbytnp soubor
Cibulka™ t1izemnim rozhodnutim (UR) vydanym pod &j. OUR.Ko$.p.1838/1-20626/08-Za-UR
z¢ dne 17.2.2009, které nabylo pravni moci (PM) dne 14.7.2009.

Timto rozhodnutim byly na pozemcich &. parc. 1838/1, 1838/9, 1838/12, 1838/13, 1838/14,
1838/15, 1838/16, 1838/26, 1838/36, 1838/93, 1829, 2120/4, 2126/1 v k. {i. Kosite umistény
tyto Casti stavby: bytovy dim, kanaliza¢ni fad, pfipojka kanalizace, pfipojka vody, plynovodni
pfipojka, pfipojka NN a VN, napojeni na telefon, komunikace a zpevnéné plochy, aredlové
osvétleni, parkové plochy, doasna stavba zatizeni stavenits.

* Odbor ochrany Zivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti (GMC) Praha 3, jako pfisluény
vodopravni  fGfad a  specialni stavebni GFad, vydal dne 12.8.2011 pod
¢j. MCP05/54393/2011/0ZP/Pe-R (PM 3.10.2011) stavebni povoleni na stavbu vedniho dila
nazvaného:

L., Aredlovd kanalizace pro obytny soubor CIBULKA* KT DN 300, délka cca 184 m, v&. 6
ks RS, sklon 1%, na pozemku &.parc. 1838/1 se zakonSenim v fachtd RS 5. Napojeni
arealoveé kanalizace obytného souboru Cibulka KT DN 300 ze $achty RS | na pozemku
&.parc. 1838/1 do spojné achty RS na pozemku &.parc. 1838/36 spolednosti Tellus, spol.
$ 1.0., na stavajici aredlovou kanalizaci KT DN 300/DN 350 sousedniho vyrobniho aredlu
spole€nosti Tellus, spol. s r.0., v k.1i. Kosife v Praze 5 pfi ulici Naskové. Hydrogeologicky
rajon &. 6250 Proteozoikum a paleozoikum v povodi pfitokil Vitavy, &h.p.: 1-12-01-022/0.

I1. Povolent k odstranéni vodniho dila: ,,Odpojeni a zrulenf &4sti starého drendniho systému‘
(zatim jesté pod byvalou skladovou a vyrobni halou byvalého nérodniho podniku Meopta
Praha), na pozemku &. parc. 1838/9 ku. KoSife v Prahe 5, pfi ulici Naskové.

+ opravné rozhodnuti ze dne 13.10.2011 zn. MC05/68942/2011/0ZP/Pe-R (Ko3.p.1838/1)
(PM 18.11.201 ).
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Rozhodnutimv ze dne 1.72013 &j. MCOS 35629/2013/0ZP/Hav sp. zn. MCO5-S
3156/2013/0ZP/OVH (PM 24.7.2013) byla platnost stavebniho povoleni vodopravniho ufadu
prodlouZena do 18.11.2015.

Spoletnost INTERTRADE Bydleni Vinice, s.r.o., podala dne 14.10.2015 Z4dost o prodlouZeni
platnosti vySe uvedeného stavebniho povoleni vodopravniho Gfadu. Vodopravni Gad vydal
dne 12.11.2015 pod &j. MCO5 64719/2015/0ZP/Hav Sp. zn.: MC05-6162/2015/0ZP/OVH
vyzvu k doplnéni podani ve Ihiité do 180 dnti od doruéené této vyzvy a usneseni o pFeruieni
fizeni.

* Pfedmétem nyni napadeného rozhodnuti, které stavebni tfad vydal jako obecny stavebni titad
a souCasné jako specidlni stavebni Gfad dle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona, je
stavebni povoleni na stavbu s oznaenim ,,Bydleni Vinice, Naskové 1189/1, Praha 5 — Kosire®,
vydaného k Zadosti spoleénosti INTERTRADE Bydleni Vinice, s.r.o. Jde o novostavbu
bytového domu o 1 podzemnim podlazi a 5 — 7 nadzemnich podlazich, ¢lenény na 10 sekci se
samostatnymi vstupy, Kterd bude obsahovat 171 bytdl. V 1. podzemnim podlaZ{ (PP} bude
umisténo podzemni parkovisté, na povrchu bude dalfich 6 parkovacich stini, Predmétem
rozhodnuti jsou déle stavebni dpravy prostoru v 1.NP objektu &.p. 1189 na pozemku &.parc.
1838/8 v k.0. KoSife, Praha 5 pro pfelozenou trafostanici TS 7794 a distribuéni stanici pro
bytovy diim a aredlové komunikace a zpevnéné plochy.

Dne 1.10.2014 nabylo t¢innosti nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovi obecné
poZadavky na vyuzZivani izemi a technické poZadavky na stavby v hl. m. Praze, jeZ nahradilo do
té doby platnou a G€innou vyhladku OTPP (viz vy¥e). Dne 16.1.2015 vydalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj rozhodnuti &j. 830/2015, kterym byla pozastavena G&innost uvedeného nafizeni,
ovdem s vyjimkou jeho ust. § 85, dle jehoZ odst. 1 dokumentace a projektovd dokumentace, kterd
byla zpracovdna prede dnem nabyti cinnosti tohoto naizeni a predlosena stavebnimu iFadu ve
Ihité do dvou let od nabyti ticinnosti tohoto natizeni, se posuzuje podle dosavadni pravnai dpravy.
S ohledem na tuto skutegnost je tedy zfejmé, ¥e projektova dokumentace (PD) vztahujici
se k pfedmétné stavb&  zpracovani v 09/2014 podléha i nadale posouzeni dle vyhiasky
€. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadaveich na vystavbu v hl, m. Praze, ve
znéni pozdé&jsich predpist (OTPP).

Zadost o nyni napadené stavebni povoleni byla podand 20.4.2015. Po posouzeni zaméru stavebni
ufad dospgl k zdvéru, Ze nejsou splnény podminky aktivni legitimace stanovené v ust. § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, nebot' nebylo dolozeno pravo provést stavbu na pozemku
parc. & 1838/93 v k. . Kod¥ffe. Usnesenim ze dne 22.5.2015 bylo tedy stavebni Fizeni pleruseno
a stavebnik byl vyzvan k doplnéni chybgjicich dokladd ve stanovené Ihits. Dne 29.6.2015
stavebnik poZadované doklady doplnil. Stavebni Ufad tedy opatfenim ze dne 9.7.2015 Gastnikim
fizeni a dotéenym organiim ozndmil zahéjeni ¥izeni v dané vé&ci a stanovil lhiitu pro uplatnéni
stanovisek a namitek k projednavané zadosti a upozornil i¢astniky fizeni a dotdené organy, e
mohou stanoviska & ndmitky, popf. navrhnout dikazy nejpozd&ji 10 dni ode dne dorugeni
oznémeni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Uastnici Fizeni byli rovn& v souladu s § 114 odst. 4
stavebniho zakona poudeni o podminkdch pro uplatiovéni namitek. Od ohledéni na mist&
a Ostniho jedndni bylo podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona upuiténo, co stavebni ofad
odivodnil tak, Ze jsou dobfe zndmy poméry na stavenisti a Zidost poskytuje dostatedny podklad
pro posuzovani navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provddéni. Po provedeném
stavebnim Fizeni bylo dne 6.10.2015 vydano odvolénim napadené stavebni povoleni.

Vyrokem byly rovn&Z stanoveny zivazné podminky pro provedeni stavby, stavebni ufad se
v odivodnéni vypofddal s namitkami uplatnénymi G&astniky ¥izeni v pritbehu Fizeni a posoudil
soulad navrhované stavby s izemnim rozhodnutim a provadécimi vyhlagkami. Déle stavebni tifad
posoudil okruh G&astniki stavebniho fizeni, uved! doklady doloZené navrhovatelem k #adosti
vdané véci a upozornil na povinnosti vyplyvajici z n&kterych pravnich piedpisti. V zdvéru
odivodnéni napadeného rozhodnuti stavebni Ofad uvedl, Ze vpribéhu stavebniho Fizeni
pfezkoumal pPedloienou Zidost z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zdkona; zjistil, e
projektova dokumentace je v souladu s uzemné pldnovaci dokumentaci, s cili a skoly tizemniho
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planovdni, zefména s charakterem dzemi a s poiadavky na ochranu architekionickych
a urbanistickych hodnot v tizemi. Bylo konstatovano, %e uskutecnénim stavby nejsou ohroZeny
zdjmy chrdnéné stavebnim zdikonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvidstnimi predpisy.

Po prostudovani pfedlozeného spisu dospél MHMP jako odvolaci sprdvni organ, tj. funkgné
piisluiné odbory stavebniho Fidu a dopravnich agend (stavba komunikace byla povolena
specidlnim stavebnim ofadem), k zavéru, %e odvolani oblanského sdrufeni neni pro zrueni
napadeného rozhodnuti divodné. Vychazel ptitom z nasledujicich skutegnosti a tvah:

K ODVOLANI Obganského sdrueni Za Zivot lidskej
Odvolatel uvadi, Ze vécné dlivody uvedené v podéni ze dne 6.8.2016 stale pretrvavaji.

1) OPSIPS upustil od ohleddni a mistniho Setfeni

Stavebni Ufad podle § 112 stavebniho zdkona odst. | , ozndmi ucastnikiim Fizeni a dotéenym
organim zahdjeni stavebniho Fizeni nejméné 10 dnfi pFed tstnim jedndnim, které spoji
s ohleddnim na misté, je-li to ucelné*'. Zarovei je uvedeno v odst. 2), Ze ., od ohleddni na misté,
popFipadé od ustniho fedndni miZe stavebni tFad upustit, jsou-li mu dobfe Zneamy poméry
stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek pro jeji providéni. Upusti-li od dstniho jedndni, wréi hittu, kierd nesmi byt kratif nez
10 dnit, do kdy mohou dotcené organy uplatnit zdvaznd stanoviska a ucastnici Fizeni své ndmitky,
popripadé ditkazy. “ Stavebni ofad v daném pfipadé upustil od ohledani a tstniho jednani, jejichz
konéni neni ze zékona povinné. V odiivodnéni rozhodnuti tento postup odtivodnil skute&nosti, Ze
Jsou mu dobie znamy poméry staveni¥té a Zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni
navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni, Ze spisového materialu vyplyva, Ze
stavebni Ufad vydal dne 20.5.2015 povoleni odstran&ni staveb v mist& nyni navrhované stavby.
Viizeni pii povolovani odstranéni prob&hlo mistni $etfeni. Stavebnimu Gfadu tedy skutedng
mohly byt zndmy poméry staveniité. V pfipadé upuiténi od ohledani a ustniho jednani v dané
véci vzhledem kuvedenému odvolaci sprévni organ neshledal pochybeni. Nimitka neni
diivodna.

2) Vydané UR je neplatné.

Stavebni ufad v odfivodnéni napadeného stavebniho povoleni, v &4sti zabyvajici se namitkami
odvolatele, se touto zéleZitosti dostatedns zabyval. Podle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona G&inného
vdobé vyddni tzemniho rozhodnuti, tofo rozhodnuti nepozbyvd platnosti, byla-li ve Ihiité
plamosti poddna tpind Zddost o stavebni povoleni. Tento zédkonny poZadavek byl v daném
pfipadg splnén. Uzemni rozhodnuti bylo vydané dne 17.2.2009, nasledng bylo pozadano o vydéani
stavebniho povoleni na vodni dilo, aredlové kanalizace pro obytny soubor CIBULKA, kterd byla
také pfedmétem Uzemniho rozhodnuti. Platnost vydaného stavebniho povoleni ze dne 12.8.2011
(PM 3.10.2011) rozhodnutim ze dne 1.7.2013 (PM 24.7.2013) byla prodlouZena do 18.11.2015.
Dne 14.10.2015 obdrzel OZP UMC Praha 5 jako vodopradvni nfad a specidlni Gfad Zadost
o prodlouzeni platnosti tohoto stavebnfho povoleni. Lze predpokladat, Ze v dobg podéni Zadosti
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni na vodni dilo nebylo s touto stavbou zapodato.
Opatienim ze dne 12.11.2015 specidln{ stavebni ufad vyzval 2adatele k doplnéni podéni ve lhiteg
180 dnt od dorufeni vyzvy a fizeni usnesenim prerusil. K Z4dosti stavebnika ze dne 26.4.2016
byla lhita k doplnéni ¥idosti znovu prodlouena usnesenim ze dne 3.5.2016 Sp.zn.:MC05-
6162/2015/0ZP/OVH, a to do 27.10.2016. Poddnim zadosti o prodlouzeni lhiity platnosti
stavebniho povoleni se stavi b&h thity platnosti stavebniho povoleni (§ 115 odst. 4 stavebniho
zékona). V dobg rozhodovani odvolacim spravnim orgdnem je tedy stale platné stavebni povolen{
na stavbu vodniho dila, které bylo umisténo spoleéng se stavbou bytového domu. Namitka je
nedavodni.

3) Namitky ¢ 2,5-8,10-13,25 OSIPS sloucil a zamitnul s odkazem na § 111 SZ. Takovyro
postup je neopodstatnény, ndamitky je nutno vypordadat jednotlivé,

Vuvedenych namitkich je zamér odvolatelem rozporovén se zdvéry zjistovaciho Fizeni
a samotného procesu EIA4 (zejména pokud jde o podet bytd, kapacitd infrastruktury, vypofadani se
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s namitkami v procesu EIA v r. 2008, poZadavky odboru ochrany prostfedi MHMP v ramci
procesu E1A, poZadavky Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, absence posouzeni krajinného rizu,
prameniit’ podzemni vody, velikosti fefeného dzem!, ovéfovaciho stanoviska EIA). Pokud jde
o namitané rozpory samotného procesu EIA, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze v dané véci
pro uéely uzemniho fizeni pro zamér ,,Obyiny soubor Cibulka, Prha 5, k. . Kogife® vydal adbor
ochrany prostfedi MHMP dne 8.8.208 pod sp. zn. S-MHMP 243941/2008/00P/VI/EIA/540-
2/Pec zdvér zjistovaciho fizeni, Ze zdm&r napliuje dikci bodu 10.6 kategorie 1I. pfilohy &, 1
zikona €. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi a zménén nékterych souvisejicich
zakond, v platném znéni. Bylo proto provedeno zjistovaci fizen s tim, %e zimér »Qbytny soubor
Cibulka, Praha 3, k. 5. Ko¥¥e* nebude posuzovin podle citovaného zikona, nebot’ zimér
nemiize vyznamné ovlivnit Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Samotny proces EIA tedy
v plipad¢ tohoto zaméru neprobshl, nebylo tedy nutno dokladat do stavebniho Fizeni
tzv, verifikadni zdvazné stanovisko

Pokud jde o namitané rozpory se zavéry zji§tovaciho Fizeni, stavebni iifad ve stavebnim Fizeni
soulad zdméru s podminkami_stanovenymi v zévéru zjistovaciho fizeni iiZ_neposuzuje. Dle
ustanoveni § 111 stavebniho zdkona zkoumd, zda projektovd dokumentace je zpracovand
v souladu s Gzemnim rozhodnutim, zda je dokumentace uplnd a zda jsou v odpovidajici mife
feseny obecné poZadavky na vystavbu, Podminky uvedené v zavéru zji8tovaciho ¥izeni mély byt
zapracovany v dokumentaci k tizemnimu Fizeni, Podle § 114 odst. 2 stavebnjho zakona
k namitkim, které byly nebo mohly byt uplatnény p#i tizemnim Fizeni, se ve stavebnim
Fizeni nepfihliZi. Je proto irelevantni zabyvat se posouzenim, zda odvolatelem uplatnéné namitky
mély byt vypofadany jednotlivg, resp. zda vyjadfeni k jejich shrnuti Jje nespravné. V postupu
stavebniho dfadu v tomto pfipad& nebylo shleddno pochybeni. Ndmitka je nediivodni.

4) Vyporadani s namitkami 3-4. Znima je celkovd plocha SV v m’, neni ale dolozeno, Jjak se
vypocitala plocha bytové funkee, t]. pfesné po poloZkach. Odvolatel namita, e stavebnik
mylné uvddi v privodni zprdvé v PD pro stavebni Fizeni — obytnd funkce 46,7 %, primysl
— adminisirativa 53 %. (Obsah namitek &. 3 a 4 - Zamér neni v souladu s plamym
uzemnim plinem, zdivodnéni jeho souladu v textu dzemniho rozhodnuti Je S$painé
a neodpovidd poZadavkiom na funkci, v podkladech chybi presmy, kontrolovany vypodet
koeficientit hrubych podlaznich ploch. Podrobnéjsi regulativ v ozn.ES, 4. podle UPn md
byt postavena polyfunkcni stavba s vyuzitim parteru pro obchod a sluzby).

Posouzeni souladu s tzemnim pldnem je pfedmétem tzemniho Fizeni (§ 90 stavebniho zikona).
K obsahu téchto nimitek stavebni dfad tedy nepiihléd], nebot’ mély byt uplatnény v Fizeni
0 umisténi stavby (viz citované ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona).

5) Vyporadani s namitkou 9. Redlny provoz stavebniho zdméru zlikvidufe vzemni systém
ekologické stability — biokoridor 242. OSPS se spokojil s formdlnim souhlasem dotéenych
orguni.

K posouzeni ndvrhu z hlediska ochrany pfirody a krajiny je ptislusny OZP MHMP. Ten vydal
dne 21.1.2015 souhlasné vyjadieni pod Szn. S -MHMP 1785683/2014/QZP/VI k otizce realizace
stavby z hlediska posouzeni vlivu na zmé&nu krajinného razu a zdvazné stanovisko bez podminek
ke stavebni Cinnosti v ochranném pasmu zvIasté chranéného Gzemi.

Ze zaveru zjistovactho fizeni zn. S.MHMP 234941/2008/00P/VI/EIA/540-2/Pac ze dne 8.8.2008
vyplyva, Ze ,Lokalita vystavby hranici s pFirodnim parkem KosiFe-Motol a s mistnim prvkem
USES — nefunkcnim lokdlnim bickoridorem 242. Nové plinované budovy nebudou stat na
pozemcich, na nichZ se vyskytuji stanovisté a druhy, kieré jsou pFedmétem achrany. Realizaci
zdméru proto nedojde k pFimé likvidaci {ddného 7 p¥edmdtu ochrany“. Lze tedy shrnout, Ze
argumentace stavebniho Ofadu, Ze zamér byl posouzen ve zjiStovacim Fizeni, byl pravomocné
umistén a k projektové dokumentaci ke stavebnimu Fizeni byla dolofena stanoviska dotceryich
organi na useku ochrany Zivotntho prostiedi, které se zdvérem vyslovily souhlas, je dostate&nd
vypovidajici a nimitku odvolatele o nedostate®ném vypoiaddni nenf dived povaZovat za
relevanini,
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6) Vypordddni s ndmitkami 15-17: Nejsou dodrzeny ochranné odstupy, jak pofaduje OZP
MHMP, Stavba a jeji provez naruSuje ochrannd pdsma, v PFipadé  takto
PFedimenzovaného objektu obzvidsté,

Pokud jde o souhlas odboru Zivotniho prostfedi MHMP k dot&eni pozemkit do vzdalenosti 50 m
od kraje lesa, tak ten byl vydan ve stanovisku SZn. S-MHMP-254474/2008/1/00P/VI ze dne
14.8.2008, a to pro pozemky parc. & 1851/1 v k. 0. Kosite, 1354/2,1355/1, 1365, 1407, 1408
v k. 4. Jinonice.

V namitce €. 15 odvolatel uvedl, Ze stavebni zdmér na parcele parc. & 1838/13 v k. 1. KosiFe Je
vkolizi s 50 m ochrannym pdsmem PPVidoule. Ze spisového materilu, resp. z projektové
dokumentace, vyplyva, Ze na pozemku parc. &. 1838/13 je na mist& zpevnénych ploch umisténa
budova tak, Ze hmota stavby se dotyka &ary ochranného pasma 50 m od hranice lesa {Koordina¢ni
situace C.3. Pokud jde o stavebni &innost, resp. bouraci price v ochranném pasmu PP Vidoule,
kté vydal odbor Zivotniho prostfedi podle § 149 spravniho fadu zavazné stanovisko
Szn. 8 -MHMP 1785683/2014/0ZP/VI1 ze dne 21.1.2015 se zavérem, Ze zdmér nepredstavige
rusivy vliv na zvid$t chranéné uzemi, zdmér neni v rozporu s definovanymi opatfenimi pro
predmétné zvldst chranéné vzemi a tedy nemie byt ohrofen nebo narusen hlavni predmét
ochrany pFirodni pamdiky.

V namitce &. 16 odvolatel uvedl dotéeni ochranného pdasma lesa stavebnim zdmérem na pozemku
parc. ¢. 1838/1 vk u Kolire (pozemky parc. & 1838/26 vk 1. Ko§iFe a ¢ 13542 vk 4
Jinonice}. Podle § 14 odst. 2 zdk. & 289/1995 Sb. zdkona o lesich, ve zn&ni pozdgjsich predpisil
plati, Ze dotykd-li se Fizeni podle zvidStnich predpist: zdjmii chrdnénych timto zékonem, rozhodne
stavebni ufad nebo jiny orgdn stdtni sprdvy jen se souhlasem pFislusného orgdnu sttt spravy
lesi, ktery miiZe sviyj souhlas vdzat na spinéni podminek. Tohoto souhlasu je tieba i k dotcent
pozemki do vzddlenosti 50 m od okvaje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti
0 umisténi stavby nebo vizemni souhlas a ddle pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo
terénnich tprav anebo jejich ohldSeni je zdvaznym stanoviskem podle spravatho Vdadu a neni
samostatinym rozhodnutim ve sprdvaim Fizeni,

V ndmitce & 17 odvolatel uvedl, Ze neni dodrien odstup 50 m od pozemku parc. & 1354/2 v k. 4.
Jinonice — ochranné pdsmo maloplo$nych zvidst chranénych tizemi,

Jak je jiz vySe wuvedeno, stanoviskem odboru Zivotniho prostfedi MHMP SZn,
S-MHMP254474/2008/1/00P/V] ze dne 14.8.2008 byl dan souhlas k dot&eni pozemkl (vé.
pozemku pare. €. 1354/2 v k. (i, Jinonice) do vzdélenosti 50 m od okraje lesa.

Podle katastrdlni mapy jsou k nyni projednavané stavbé nejbliZe situovanymi lesnimi pozemky
¢. parc. 1365 v k. 4. Jinonice a €. parc. 1843 v k. . Kogite. Ochranné pasmo lesa ve vzdalenosti
50 m od okraje lesniho pozemku je na koordinaéni situaci (vykres & C.3) vyznageno jen vidi
pozemku &. parc. 1365 v k. (. Jinonice. V tomto ochranném pasmu bude z &4sti realizovan pouze
chodnik podél jizni fasady navrhovanéhe bytového domu a v&t3i &st nové navrhované stezky pro
cyklisty a pési.

PfestoZe ochranné pasmo lesa viiéi pozemku &. parc. 1843 k. 0. Kogite nenf v koordinaéni situaci
vyznaleno, lze odmeéfenim zjistit, Ze navrhovand stavba bytového domu, resp. jeho podzemni
podlaZi se nachdzi od hranice lesniho pozemku ve vzdalenosti vét$i nez 50 m, tedy mimo
ochranné pasmo lesa.

Z hlediska ochrany sloZek Zivotniho prostfedi, jak je jiz vye uvedeno, vydal odbor Zvotniho
prosttedl MHMP pod SZn. S-MHMP-1785683/2014/1/0ZP/V] ze dne 21.1.2015 zavazna
stanoviska a vyjddieni dle spravniho fadu. Z hlediska ochrany lesd dle zak. &. 289/1995 Sb. vydal
pod bodem €& 2 vyjadieni podle § 154 spravniho fadu stim, Ze jim chréndné zajmy nejsou
dotteny. Odbor stavebniho fadu MHMP neshledal vzhledem k uvedenému divodné tvrzeni
o odvolatele o nedostatetném vypotadani uvedenych némitek uplatnénych v fizeni. Samotny
odkaz na souhlasné stanovisko dotéeného orgdnu v dané véci bez uvedeni jednotlivych citaci
nemiZe mit za nasledek vadu zptsobilou ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vréceni véci
k novému projednéni. Podstatny je vécny obsah. Namitka je nedivodna.
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7) Vypordddni s ndmitkou 18: Neni dodriena strikini podminka SUPS, , vyskovd budova
nepfesihne  okolni zdstavbu” a ddle ,zdvazné stanovisko OPP MHMP
C.J. 1784529/14/2.32013, Ze , novostavba nepresdhne vySkou stavajict objekt Meopty ",

Vyska atiky 349,90 m ve stiedni nejvy3si &asti stavby odpovidd vyice uvedené v fizemnim
rozhodnuti. Ta ale pfevySuje uvedenou vysku 349,25 m nejvyssi Sasti vedlej3i stavby 0 0,65 m, a
to neni popsand vySka zébradli nad okrajem stavby. Tyto vyisky byly jiz ale uvedeny v Gzemnim
fizeni. Ostatni, jak uvadi stavebni afad , vystupky”, zakreslené na stfede (kominy, obezdéné
$achty, vylezy na stfechu) nebyly v izemnim rozhodnuti fedeny a nebyla tak ani stanovena jejich
vyska nad drovni stfechy ¢&i atiky. Stavebni Gfad se s namitkou &. 18 uplatné&nou ve stavebnim
Fizeni vyporadal v rozhodnuti dostate¢ng. Z podminek UR pozadavek na to, aby ,, vyfkova budova
nepfesdhla okolni zdstavbu ", nevyplyva. Véta ,,WWskové stavba nepfesdhne nejblizsi okolni
zdstavbu.” je v UR zmingna pouze v odivodnéni UR na str. 12, kde je provedeno posouzeni
souladu navrhu s poZadavky ¢l. 4 OTPP. K odiivodnéni rozhodnuti viak nelze nyni piihliZet.
RovnéZ ze zavazného stanoviska odboru pamitkové péde (OPP) MHMP ¢j. S-MHMP
1784529/2014 ze dne 2.3.2015 takovd podminka nevyplyvd a ani vyplyvat nemize, nebot
objemové parametry stavby byly pravomocng stanoveny v UR. Pouze z popisu stavby, ktery je
v zdvazném stanovisku uveden, vyplyva, Ze ,nejwysi objekty nepresdhnou vyskou stavajici
objekt Meopty". Soudasnd je zde viak rovné? uvedeno, Fe viska atiky 7.NP je na
trovai + 22,301 = 349,900 m n.m. Bpv", co% je poZadavkem podminky & 3 UR.

K namitkdm, které byly nebo mohly byt uplatnény v tizemnim Fizeni, se podle § 114 odst. 2
stavebniho zikona, jak je jiZ v¥¥e uvedeno, ve stavebnim Fizeni nepFihlizi. Navic pedle § 114
odst. 1 stavebniho zikona osoba, kierd je scastnikem Fizeni podle § 109 pism. g) stavebniho
zdkona, miiZe ve stavebnim Fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zdmérem dotden vefejny zdjem, jehoZ ochranou se podie zvidstniho zdkona zabyvd. V pfipadé
uvedené ndmitky neni najisto postaveno, Ze jde pravé o takovou namitku Namitka je
nedivodni,

8) Vypordddni s namitkami 19, 20, 21, které byly opét svévolné slouceny..,
V namitee & 19 jsou obsaZena tvrzeni tykajici se zpfisobu likvidace spla3kovych a dedtovych
vod. Stavebni Ofad k této ndmitce na str. 10 a 11 napadeného stavebniho povoleni podrobng
zejména uvedl, Ze ,nedojde ke snizeni odtokovych pomérs, nebot destové vody ze zpevnénych
ploch jsou do kanalizace napojeny pFimo. V ndvrhu jsou zbrzdovény a retenovany.” Dile je
uvedeno, Ze vlechny stfechy jsou zelené s vodostavnymi plochami, v&. mocnosti substritu na
stfechach. V aredlu Meopty je zfizen drendZni systém, ktery je sveden samostatnd do prostoru
ptilehl¢ho lesa a napojen pres otevieny povrchovy Zlab do mistni vodotede (Koordinagni situace
¢.3). Déle je odkazovéno na Technickou zprévu str. 2 a koordinaéni situace &. 3, podle nichz
stavajici drendZe vedené kolem demolovanych objektd budou v celé délce vykopany a zrueny
a novy objekt bude opatfen drendZemi, které budou spadat do pivodniho povodi. Srazkova voda
Je Castené zadrZovana na pozemku ve skladbach zelenych strech, vody spadlé na nezpevnény
terén jsou vsakovény nebo svedeny do stavajiciho drendZniho systému, &ast srazkovych vod je
retenovana stfe$nimi skladbami a do kanalizace {odkaz na PD D.14A TZ Bilance destovych vod),
Dale je konstatovano, ze mnoZstvi odtékajicich destovych vod je sniZeno o 122,3 s,
PraZska vodohospodafskd spolednost a.s. ve svém vyjadieni ze dne 17.2. 2015 uvadi, %e napojeni
na kanalizaci a mnozstvi odvéddénych dedtovych vod musi odsouhlasit vlastnik kanalizace, na
kterou je bytovy diim napojen (podle prvniho odstavce je to arealovd kanalizace sousednfho
arealu Meopta na pozemku & parc. 1838/36 — viastnik spoletnost TELLUS spol. sr.o.).
Specidlnim stavebnim (fadem (vodopravnim ufadem UMC Praha 5) bylo vydéno stavebni
povoleni ze dne 12.8.2011, jak je jiz vy3e uvedeno, kterym byla povolena , Aredlovd kanalizace
pro obytny soubor CIBULKA", kde v dokladové &asti je tento souhlas uveden.
Namitka & 20 - Mistni komunikace ze zdméru na pozemku &.1838/93 md 7% (1) spdd do ul.
Naskové. ,, Z hlediska oddéleni spravy kanal. staveb neni Fesen odvod destovych vod*“-TSK, 16. 4.
2015
Zmiflovana &4st komunikace se sklonem 7% neni pfedmétem stavby. Refeni odvodnéni
navthovanych komunikaci a chodnikd je popsano v projektové dokumentaci, v &4sti D.1.5.
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Dopravni feSeni v pfiloze & D.1.5.c.1 — Technickd zprdva, str, 4. a patrné z piilohy &. D.1.5.¢.2 —
Situace parteru.

Namitka ¢.21 Na jizni hrané pozemku vilastnika ¢ p. 1838/26 vede vefejnd cesta Sirokd min.
2,5 m- s Zivicnym povrchem (vyima oblasti pramenisi). Zdmér se vihec fouto skutecnosti
nezabyvd, nezaruCuje setrvani této cesty a tim i prostupnosti vizemi pro verejnost. Ddle: cesta
2,5 m Sirokd, s Ziviénym povrchem, hojné uZivand verejnosti, nazyva PD lesni cesta. Jediné cesta
v majetku mésta zajisti jeji uZivdni pro vefejnost (novi viastnici byti si ji logicky oploti).
Zmifiovana cesta kopiruje jiZni okraj pozemku parc. & 1838/26 v k. (1. KoSife a neni pfedmétem
stavby. Na tuto cestu se napojuje nova cyklostezka, budovana v ramci stavby. Dle projektové
dokumentace se cyklostezka napoji ,,na stdvajici nezpevnénou cestu vedouci Prirodnim parkem
Kosife-Motol a spojujici ulice Na Pomezi a Upolinovd®. S oplocenim pozemku zjevné neni
potitano (navrhovana cyklostezka by pak neméla smysl). Namitka neni diivodna.

9)  Vyporddadni s ndmitkou 22 — bude dodatecné predlozena hlukova studie stavby. Pokud
provoz bude prekracovat normu, dodatecnd hlukova studie bude jiz bezcennd.

Stavebni 0fad ve vypofddani s touto namitkou uved!, Ze neznd zdroj citace a nent zrejmé, éeho se
namitatel domahd. Diéle uvedl, Ze zamé&r byl doloZen i kladnym stanoviskem dotdeného organu na
Gseku ochrany vefejného zdravi, sjehoz zavéry se ztotoZiuje. Z¥ejmé jde o podminku ze
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS HMP), kterd uklada povinnost ptedloZeni
protokolu o méfeni hluku pred vydanim souhlasu s uzivanim dokladujici, Ze hluénost v objektu
nepfekratuje hygienické limity. To je ale stanovisko dotteného organu, ktery je kompetentni
k posuzovani této problematiky. Hlukova studie (z prosince 2014) je souddsti PD a byla
podkladem pro vydani zévazného stanoviska hygienika vydaného pod HSHMP 58890/2014
Z.HK/PE sp. zn. S-MHMP 58890/2014 dne 9.2.2015. Podminky vyplyvajici z tohoto zdvazného
stanoviska stavebni ufad pfevzal v souladu § 18c odst. 2 pism. a) vyhl. & 503/2006 Sb. do
podminek ¢. 6 — 8 napadeného stavebniho povoleni. Nomitka nenf dévodna.

10)  Vyporddani s ndmitkou 23. Investor md povoleno stavét na pozemcich MHMP, ale
MHMP nezafistuje pro vefejnost priichodnost tizemi.

Prichodnost tizemim je posuzovana v tzemnim fizeni, kdy je fefeno dopravni napojeni stavby.
Pokud jde o prikaz aktivni legitimace stavebnika, a to i pro pozemky jiného vlastnika, spada toto
posouzeni vylugné stavebnimu tfadu (ten toto odlvodnil existenci smlouvy stavebnika s hlavnim
méstem Prahou ze dne 25.6.2015), obanské sdruZeni neprokézalo v dané véci v souladu s jiz
citovanym ustanovenim § 114 odst. | stavebniho zdkona, v jakém rozsahu je projednivanym
zamérem dotlen vefejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvl&itniho zdkona zabyva. Ndmitka je
nedivodna.

11) Nékteré ndmitky OS uvddénd pri UR byly uzndny za oprdvagné a zapracovdiny do
vydaného UR. Vvdané SP je nerespektije.
O které namitky se konkrétn€ jednd, odvolatel neuvadi. Odvolaci ndmitka je zcela neuréita.
Nicméné, jednak neni ve stavebnim fizeni zptsob vypofadani nimitek v izemnim a jednak je na
kazdém GZastniku, aby h4jil svd prava a zdjmy sam za sebe. V tomto pfipadé odvolate] relevantné
neprokazal souvislost s vypofddanim ndmitek jiného ob&anského sdruZeni. Namitka je
nedivodna,

12) ¥V ndmitkdch 25 — 27 jsou podrobné popsdna specifika dopravni obsluznosti lokality
Smukyika - Cibulka. Tato realita se lisi od formdinich, souhlasnych stanovisek
autorizovanych osob a orgdnit na useku dopravy a ochrany ZP, které jsou prilozeny ve
spise ke SP. OS iniciovalo petici k dopravni situaci v misté stavebniho zdméru a MC P5
odsouhlasila vypracovani dopravni studie. Dopravni nevnosnost v dané lokalité uznal i
Méstsky soud, kdyZ obdobrou stavbu svym rozhodnutim docasné pozastavil i z tohoto
divodu. Obdobny postup by odvolatel zvolil i v tomto pFipadé, pokud by OS MHMP
nevzal v potaz dopady stavby na §irsi okoli.

namitka & 25 — Dopravng inZenyrské podklady a posouzeni byly, na zaklad& poZadavku pro

posouzeni dopad( tohoto zAmé&ru na komunikagni sit, zpracovany s datem srpen 2012. Dle

textu byly zpracovany vypeoletnim programem vychdzejicim z platnych norem a téZ
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technickych podminek (n&kterych s G&innosti od 01.10.2011). Pifslusny silnidni spravni dfad
méstské &asti Praha 5 nepojal za divodné poZadovat oponentni dopravné inZenyrsky posudek,
nebot’ jeho zpracovéni autorizovanym inzenyrem by mélo byt dostateénou garanci.

namitka & 26 — Ugastnikem Fizeni je ztitulu vlastika komunikaci, popf. obce, na jejimz
uzemi bude stavba probihat i obec (hlavni mésto Praha), ktera bud’ samostatnym stanoviskem,
popt. stanoviskem spravce komunikaci uplatituje poZadavky tykajici se stavebné technického
stavu komunikaci. Zmifiovany most pfes Zelezni¢ni trat’ propojujici komunikace U Lesika ~
Naskové nelze nazvat nefunkéni, nebot’ je na ném dopravnim znacenim pouze zakdzin vjezd
vozidel, jejich? okamzitd hmotnost pfesahuje 15t, a proto tudy podstatnd Cast staveniStni
dopravy bude probihat.

namitka & 27 — P¥i posuzovani projektové dokumentace musi silniéni spravni Gfad ve svych
stanoviscich vychazet z ustanoveni z4k. &, 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni, a zak. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni.
Nemiize tedy rozliovat soukromy zajem od vefejného, nebot’ vefejny zajem by mél byt prave
pfedmétem znéni zakond, kterymi se afady a Gfednici maji fidit a jsou tedy vymahatelné
a statem, ¢i vefejnymi organy pozZadovany.

LL.ze uzavfit, Ze stavebni 0fad dostal poZzadavku ust. § 3 spravniho fadu, tj., Ze zjistil stav v&ci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti. ProtoZe odvolaci spravni organ neshledal divod pro
postup podle § 90 odst. 1 aZ 4 spravniho Fadu, tj. neshledal z vécného a procesniho hlediska
zivainé vady & nedostatky napadeného rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
odvolani ob&anského sdruZeni zamitl a rozhodnut{ potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu je v prévni moci, jestlize bylo oznameno viem
odvolateliim a u&astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

(? afedniho razitka /%
3
/ %//%//7/ 7
Ing. Markéta Vacinovd
feditelka odboru

Obdrii:
I. (iéastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporucené
1. Ing. Aida Pady3akova, IDDS: cjedrem

misto podnikéni: K¥ivenicka &.p. 415/20, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 8

zastoupeni pro: INTERTRADE Bydleni Vinice, s.r.o., Naskové 1189/1, 150 60 Praha 5
2. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy
a vyuZiti majetku, Marianské namésti &.p. 2/2, 116 00 Praha 1

z. 05, do vl. rukou:

11. aéastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatel:
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, iFedni deska — vyvéSeni po dobu 15 dni s icinky doruceni,
Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1
4. Utad méstské &4sti Praha 5, afedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uéinkii dorueni,
[DDS: yetbyzq

sidlo: namésti 14. ffjna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5
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Cj. MHMP 977134/2016

111, gstatni:
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, Jungmannova &.p. 35/29,
110 00 Praha 1 ke sp. zn. S-MHMP 210739/2016
6. Utad méstské S4sti Praha S, stavebni Ufad, IDDS: yctbyzq
sidlo: ndmésti 14. fijna &.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi: MHMP STR - spis
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