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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, jako odvolaci spravni organ piisluiny
podle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd&jSich pfedpist, a podle ust. § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ve véci odvolani obéanského sdruZeni JINONICE -
VIDOULE, se sidlem v Praze 5, Na Pomezi 20, 158 00 Praha Jinonice, 1CO 68406363,
obfanského sdruZeni ,,SdruZeni za krajinu kolem nas“, se sidlem v Praze 5,
Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5, ICO 22727922, Ing. Jaromira  Jiraska,
nar. 17. 10. 1952 a Ing. Zdefiky Jiraskové, nar. 12. 6. 1955, oba bytem Na Pomezi 14,
158 00 Praha 5 — Jinonice, proti rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 5, odbor stavebni
Gfad, ze dne 19. 9. 2011 &j. OSU.Ko§.p.1560/1-691/10-Ple-R, kterym byla v ramci akce
Bytové domy ,,Na Pomezi“ v Praze 5 povolena stavba mistni komunikace s p¥ilehlymi
chodniky véetné zatizeni stavenidté, rozhod1 takto:

podle ust. § 90 odst. 1 odst. b) spravniho ¥adu ru¥i rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 5, odboru stavebni Gfad, ze dne 19. 9. 2011 &,j. OSU.Ko08.p.1560/1-691/10-Ple-R
a véc vraci Ufadu méstské Gasti Praha 5, odboru stavebn{ Gfad, k novému projedn:ini.

Utastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je:
METROSTAV-PROMINECON a.s., se sidlem Praha 8, Zenklova 2245/29, PSC 180 00,
ICO 264 83 581 a HLAVNI MESTO PRAHA, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2,
PSC 110 00, ICO 000 64 581.

Oduvodnéni

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni tfad (ddle stavebni ufad), vydal podle
ust. § 115 zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znén{ pozd&jsich piedpisl, ve vyroku oznafené rozhodnuti, které napadli
odvolanim:

- dne 13.10.2011 obéanské sdruZeni ,Sdruzeni za krajinu kolem nas®,
Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5;

- dne 17.10.2011 obdanské sdruZeni JINONICE-VIDOULE, Na Pomezi 20,
158 00 Praha 5;

- dne 17.10.2011 Ing. Jaromir Jirdsek a Ing. Zdeiika Jiraskova, oba bytem
Na Pomezi 14, 158 00 Praha 5.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Prahal
Pracovifté: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 038

e-matl: dop@praha.cu
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Odvolatel ob¢anské sdruZeni ,SdruZen{ za krajinu kolem nas“ (OS SZK) z titulu
ucastenstvi v daném stavebnim ftizeni na zakladé zakona & 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, ve svém odvoldni poukazuje na
skuteCnost, Ze v dokumentaci pro stavebni povoleni ani ve vydaném rozhodnuti neni
respektovdn poiadavek na vyskladani kamenné zidky na hranici ¥eSeného itizemi
v blizkosti stepni lokality na severnim okraji stavbou dotéeného vizemi. Splnénim mj.
tohoto poZadavku je podminéno souhlasné stanovisko k zaméru z hlediska posuzovani
Jjeho viivii na Zivotni prost¥ed.

Tento poZadavek opird jmenovany odvolatel o zavér zji¥tfovaciho Fzeni - rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 16. 11. 2007 &.j. S-MHMP-
252677/2007/00P/VIEIA/408-2/Nov - a povaZuje postup stavebniho ufadu, ktery o této
namitce, jiZ uplatnéné ve stavebnim fizeni, rozhodl tak, Ze ji zamitl, za postup v rozporu
se zasadou materialni pravdy.

Odvolatel obfanské sdruZeni JINONICE-VIDOULE (dale jen OS J-V) ztitulu
ucastenstvi v daném stavebnim fizen{ na zdkladé zdkona &.114/1992 Sb., o ochrand
pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich ptedpisd, zdsadné s vydinim pfedmétného
stavebniho povoleni nesouhlasi.
I. Namita rozsahly zasah do Zivotniho prostfedi a daldi neiumé&rnou dopravni zatéZ dané
oblasti a tvrdi, Ze stavebni ufad neaplikoval zakladni zdsady &innosti spravnich organt
obsaZené v ust. § 2 aZ 8 spravniho fadu, zejména zdsadu zékonnosti, zdsadu ochrany
vefejného zajmu a zasadu materidlni pravdy.
II. Namita nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, nebot' je nazoru, Ze stavebnik
nedoloZil pravo zaloZené smlouvoun provést stavbu, kdyZ nedoloZil pravni nistupnictvi
mezi pivodnim stavebnikem tzv. ,Sidli§t¢ Na Pomezi* (Gzemni rozhodnuti
¢.J 13681/83) a soucasnym Zadatelem o vydani stavebniho povoleni, a vtom OS J-V
spatfuje poruseni ust. § 51 odst. 6 spravniho fadu (cit. ustanoveni neni ve spravnim ¥adu
obsaZeno, patrné se jedna o pisafskou chybu) a dile namits, %e stavebnik nedolozZil
doklad o vlastnictvi ¢i jiné pravo zaloZené smlouvou k pozemkim parc. & 1564/3,
1560/4, 1560/1 a 1564/1 vie v k. 0. Kogife, ani doklad opraviiujici stavebnika k zdsahiim
do pozemki ¢&. parc. 1560/1, 1560/4, 1564/1, 1564/3, 1838/34 a 1838/59 vie
v k. 0. Ko3ife, nebot’ ve spisu zaloZené doklady v této véci — smlouva o budouci smlouvé
o zfizeni vécného biemene, ani nijemni smlouva se spravni firmou ACTON, nejsou
relevantnim dokladem dle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona.
III. Ma vyhrady ktrase staveni$tni dopravy, pfiéemZ poukazuje na jiZ pietiZené
komunikace Musilkova, Plzetisk4, Vrchlicka a JeremidSova, na nevyhovujici stavebni
stav komunikace v ul. V Cibulkich, na nemoZnost uZivani mostfi v komunikaci Naskové
1 v komunikaci Beniskové, na nevhodnost komunikace mezi ul. Jinonickd a Zelezniéni
trati pro provoz t€zké staveniStni techniky, a tudiZ mé za to, Ze stavbu nelze proveést,
nebot’ neni zajist€n fadny a dostateény piijezd ke stavb&. Z téchto davodid namita
poruseni ust. § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho z4dkona.
IV. Namita zbyte¢nost realizace provizorni panelové komunikace a absenci souhlasu
pfisluiného spravniho organu s vybudovanim této stavby v blizkosti chranéné stepni
lokality, v uzemi pfirodniho parku Kosife-Motol a lesnich pozemki.
V. Namita nevhodné umisténi zafizeni stavenisté, absenci souhlasu majiteli dotéenych
pozemk a organu ochrany pfirody a krajiny s jeho umisténim.
VI. Namitd nesoulad stavebniho zaméru s vefejnym zijmem na ochranu pfirody a
krajiny spo¢ivajici v absenci pravomocného rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakladnich
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podminek ochrany zvladté chranénych druhd zivogichd slavika obecného a veverky
obecné, jako zdvazného podkladu pro rozhodnuti.

VII. Namita, Ze stavebni ufad pfes svoji zdkonnou povinnost i pravni nazor nadiizeného
spravniho organu, vysloveny v usneseni odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 27.7.2010 &j. S-MHMP 1011718/2009/0ST/So, neovétil tuéinky budouciho
uzivani stavby na okolni zastavbu v souvislosti se zprovozn&nim komunikace
Na Pomezi, véetné nezkolaudované jeji ¢asti, domniva se, Ze v diisledku budovani nové
zastavby a zejména budoucim komplexnim uZivanim dojde k masivnimu nartistu
dopravni zatéZe komunikace se viemi negativnimi vlivy (hluk, prach, exhalace, vibrace)
v lokalité pfirodniho parku Kosife-Motol a pfirodni pamatky Vidoule s prokizanym
vyskytem zv]asté chranénych druhi rostlin a Zivodichd, av8ak tuto problematiku nérfistu
dopravni zatéZe stavebni ufad ve stavebnim Fizeni nefedil, ani nefedil namitku
protipravniho uZivani nezkolaudované ¢asti komunikace Na Pomezi na pozemku
parc. €. 1509, k.. Jinonice. Dale poukazuje na nedofeienou otizku rekonstrukce
komunikace Na Pomezi, pfi¢emZ uzemni rozhodnuti &.j. 13681/83 ze dne 18. 4. 1984 na
tzv. sidlist€ NaPomezi obsahovalo podminku dopravniho napojeni sidlidté na
zrekonstruovanou ul. Na. Pomezi.

VIII. Namita, Ze spravni spis v dané véci postradd naleZitosti a neobsahuje veskeré
pisemnosti, stanovené pro vedeni spisu v ust. § 17 spravniho ¥adu.

Odvolatelé Ing. Jaromir Jirasek a Ing. Zdefika Jirdskova, U€astnici daného stavebniho
fizeni ztitulu vlastnictvi k sousednim pozemkim parc €. 896 a 897 a domu &p. 437
vk. (. Jinonice, Praha5, ul.NaPomezi, mini, Ze stavba, povoleni napadenym
rozhodnutim, neni v souladu se stavebnim zikonem a souvisejicimi pravnimi pfedpisy a
nedetii jejich vlastnickd prava a zdjmy. Odvolaci ndmitky jmenovanych odvolateld,
fazené pod pismena A, B.,C.aD., se obsahové shoduji sbody I, II., VII. a VIIIL
odvolani OS J-V, jen jsou formulovany ke stavbé aredlu ,,Na Pomezi* z pozice viastnik{
sousedni nemovitosti.

Namitku pod pism. C. ohledné vZivani nezkolaudované komunikace Na Pomezi (bod
VIIL odvolani OS J-V) pak odvolatelé Jiraskovi rozifili o ndmitku porugeni ust. § 64
odst. 1 spravniho fadu, kdyZ stavebni 1ifad dosud nerozhod! o jejich navrhu na pterudeni
fizeni pro pfedbéZnou otdzku zdivodd rozpord mezi protipravnim uZivanim
komunikace Na Pomezi a ochranou jejich vlastnickych prav a poukazuji na nevyhovujici
stavebné technicky stav této komunikace vedouci nad jejich domem, pfiéemz z jimi
doloZenych znaleckych posudki vyplyva, Ze jakakoli doprava na pfedmétné komunikaci
ma dopad na stav nemovitosti v jejich vlastnictvi a ohrozuje jejich vlastnicka prava.
V této souvislosti poukazuji na to, Ze stavebni tfad opominul jako podklad rozhodnuti
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 &.j. 24C114/97-121, vydany za Gelem zajidténi
ochrany nemovitosti odvolateli pfed Skodlivyimi dynamickymi u€inky z prijezdné
dopravy. Dale namitaji absenci koordinace stavby bytovych domifi Na Pomezi
s rekonstrukei komunikace Na Pomezi, jako podminky stavebniho povoleni.

Stavebni Gfad proved! tikony podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu a vzhledem k tomu,
Ze neshledal podminky pro postup podle ust. § 87 spravniho fadu — o odvolani sam
nerozhodl, odvolani spolu se spravnim spisem pfedal dne 16.1.2012 k rozhodnuti
odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy (DOP MHMP) jako pfisluinému
odvolacimu spravnimu organu.

-3



C.j. MHMP 45660/2012//DOP-01/Sa

DOP MHMP nejprve ovéfil, zda odvolini byla podana proti rozhodnuti, kde zékon
podéani fadného opravného prostiedku pfipousti, a byla podina udastnikem fizeni
v zakonné odvolaci thiitg, a shledal, Ze odvolani jsou p¥ipustna a véasna.

Nasledné¢ DOP MHMP pfezkoumal odvoldnimi napadené rozhodnuti stavebniho ufadu
Utadu méstské &asti Praha S ze dne 19. 9. 2011 &,j. OSU.K05.p.1560/1-691/10-Ple-R ve
smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fidu, podle kterého odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fzeni, které mu piedchazelo, v plném
rozsahu s pravnimi pfedpisy, vécnou spravnost jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zdjem, a dospél k zavéru, Ze
pfedmétné rozhodnuti je v rozporu s pravaimi pfedpisy, a to na ziklad& nasledujicich
skute¢nosti, zjiténych ze spravniho spisu pfedloZeného k odvolacimu fizeni:

Dne 29.4.2009 podala spoleénost Metrostav-Navatyp a.s., Zenklova 2245/29,
180 00 Praha 8, 1CO 264 83 581, zidost o vydani stavebniho povoleni, jejimz
pfedmétem jsou stavby spadajici do plsobnosti specialniho stavebniho ufadu podle
ust. § 15 odst. 1 pism.c) stavebniho zikona a wust. §40 odst. 4 pism. a)
zék. ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, (dale jen
ZPK), tak 1 stavby, o jejichZ povoleni rozhoduje obecny stavebni Gfad podle ust. § 13
odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona.

Dne 29. 6. 2009 vydal stavebni ufad, jako obecny i specidlni stavebni tifad, usneseni
¢.J. Vys.Ko3.p.1560/1-1606/09-Ple-Usn, ze dne 22. 6. 2009, kterym z diivodd nedostatkd
Zadosti ze dne 29.4. 2009 stavebni fizeni, zahdjené dnem podani Zadosti, pferusil.
Usneseni o spojeni fizeni ve véci vydani stavebniho povoleni pro stavby specidlni a
stavby obecné se ve spisu nenalézd, také ani Zadny doklad, kterym by byli u€astnici
fizeni o vedeni spoleéného fizeni vyrozuméni. Lze tudiZ mit pochybnosti o tom, zda
stavebni tfad postupoval v souladu sust. § 140 odst. 1 spravniho #4du, jeZ upravuje
podminky spoleéného fizeni a podle kterého dle odst. 1 plati: ,Sprdvni orgdn miZe na
poZaddni ucastnika nebo z moci uFedni usnesenim spojit riiznd Fizeni k nimZ je
pFisluiny, pokud se tykaji téhoZ pFedmétu Fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo
se tkaji tychz ucastnikd, nebrdni-li tomu povaha véci, udel Fizeni anebo ochrana prav
nebo opravnénych zdjmii dcastnikii. Spojit Fizeni Ize i v prithéhu Fizeni za pFedpokladu,
Ze tim nevznikne nebezpedi uimy nékterému z ucastniki.

Zahijeni stavebniho fizeni ozndmil stavebni vfad pfipisem &j. Vys.Kod.p.1560/1-
1606/09-Ple-ozn. ze dne 1. 10. 2009 jako obecny stavebni 1ifad, aviak v pfedmétu fizeni

uvedl také stavby spadajici do plisobnosti specidlniho stavebniho Uifadu. V disledku toho
bylo poruSeno ust. § 10 spravniho fadu, pedle kterého plati, Ze ,,Sprdvni orgdny jsou
vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéFeny zdkonem nebo na
zdkladé zdkona; tzn. projedndvat a povolovat stavbu miiZze kazdy dfad pouze v rozsahu
své vécné pisludnosti.

Oznamenim ¢&.). Vys.Ko08.p.1560/1-691/10-Ple-ozn2. ze dne 30. 8. 2010 stavebni ufad,
jako specialni stavebni ufad pro stavby pozemnich komunikaci, oznamil G¢astnikiim
fizeni a dotéenym organim upraveni a doplnéni projektové dokumentace dne
24.2.2010 a 25. 8. 2010 a pokradovani stavebniho Fizeni, jehoZ pfedmétem je stavba
SO 1001 Komunikace ,,A%, Uprava ul. Na Pomezi, SO 1002 Komunikace ,B“ a
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zafizeni staveni3té s tim, Ze pfedmétné stavebni fizeni rozdélil na stavby, které pat¥i do
pisobnosti specidlniho stavebniho ffadu, a na stavby povolované stavebnim ufadem
obecnym, a Ze nadile bude postupovdno vsouladu se zdkonem vymezenymi
kompetencemi obecnych a specialnich stavebnich Gfadi.

K tomuto postuapu DOP MHMP uvadi, Ze stejné jako ospojeni véci podle
ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu je tieba i vyloudeni nékteré z véci ze spoledného fizeni
provést usnesenim, které musi byt fadné odtivodnéno, kdy spravni organ zejména uvede
diivody rozhodnuti a vylou¢i existenci okolnosti, které spojeni &i vylouceni brani.

Stavebni ufad jako specidlni stavebni wifad dal$im oznadmenim ¢&.j. OSU.Ko8.p.1560/1-
691/10-Ple-ozn.3 ze dne 14. 6. 2011 vyrozumél ucastniky a dotdené organy o op&tovné
Gpravé projektové dokumentace dne 31.5.2011 a pokralovani stavebniho fizeni
o povoleni stavby ve stejném rozsahu, jako je specifikovana v ozndmeni ze dne
30. 8. 2010, av3ak vycet parcelnich pozemkl dot€¢enych navrhovanou stavbou jiZ neni
shodny s jejich vyétem uvedenym v oznameni ze dne 30. 8. 2010 a ani nekoresponduje
s vy€tem pozemki stavebnikem oznadenych v Zadosti o vydani stavebniho povoleni ze
dne 29. 4. 2009. Stavebni ufad v oznameni ze dne 14. 6. 2011 pouze konstatuje, Ze se
jedna o pozemky dle aktualniho snimku z pozemkové mapy na nové oddélenych
pozemcich, aniZ by uvedl, jak byly pozemky rozdéleny.

PredloZeny spis Zadné doklady o déleni pozemkl neobsahuje.

Stavebni Ufad se zcela nedostate¢né vyporadal se zmé&nami vztahujicimi se k pozemkiim
dotéenym piedmétnou stavbou, které nastaly v pribéhu Fizeni, a tudiZ porusil povinnosti
uvedené vust. § 3, § 50 odst. 2 a § 52, spravniho fadu, kdyZ si neopatfil podklady pro
své rozhodnuti a neproved] dikazy potfebné ke zjidténi stavu véci.

Na zéklad& uvedené skutetnosti doslo také k poruieni procesnich prav Ggastniki fizeni,
nebot’ pfedmét fizeni musi byt v oznameni o zahajeni fizeni identifikovan uréitg tak, aby
ucastnikovi fizeni byl zcela zfejmy a tak mu bylo zarugeno jeho pravo G¢inné uplatiiovat
v daném fizeni sva procesni préva.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze po provedeném stavebnim fizeni podle ust. § 109 a
nasl. stavebniho zdkona vydal stavebni Gfad jako specialni stavebni ufad rozhodnuti
¢j. OSU.Ko03.p.1560/1-691/10-Ple-R ze dne 19.9. 2011, kterym povolil v ramci akce
Bytové domy ,,Na Pomezi“ v Praze 5 stavbu mistni komunikace s pfilehlymi chodniky:
- SO 1001 Komunikace ,,A* véetné 6 parkovacich stani, ztoho 1 stani pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace;

- Uprava ul. Na Pomezi spo&ivajici v provedeni 14 parkovacich stani, z toho 1 sténi pro
osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace;

- SO 1002 Komunikace ,B* vfetn& 22 parkovacich stdni, ztoho 4 stani pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu

a zafizeni staveni$tg.

Pozemky, na kterych se stavba povoluje, stavebni tifad identifikoval vy&tem parcelnich
¢isel, ktery je naprosto nepfehledny a zmateény, protoZe stavebni tfad neuvedl, jak byly
pozemky pierozdéleny a neni tedy vibec ziejmé, které pozemky jsou navrhovanon
stavbou dot¢eny. Parcelni ¢isla pozemki uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti se
neshoduji s jejich vydtem uvedenym v Zadosti o vyddni stavebniho povoleni, ani
s projektovou dokumentaci a s pfipojenymi doklady. Navic ve vyétu pozemki, na
kterych ma byt dle vyroku napadeného rozhodnuti povolena stavba komunikace ,, A%,
neni oproti projektové dokumentaci uveden pozemek parc. &. 1560/78, k. u.Kofdife,
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ulprav komunikace ul. NaPomezi chybi ve vy&tu pozemky parc. & 1560/20,
parc. €. 1560/60 a parc. &. 1560/57, vie k. 1. Kosife, ve vyctu pozemkd komunikace ,,B“
je navic uveden pozemek parc. & 1560/78 a chybi pozemek parc. & 1560/20, vie
v k. u. Kofife.

Vtomto ohledu nema vyrok daného rozhodnuti Zidnou vypovidaci schopnost.
V diisledku toho napadené rozhodnuti trpi vadou, ktera pfedstavuje poruSeni ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu, z néhoZ vyplyva, Ze obsah vyrokové &asti musi byt dostatedng
uréity a pfesny, a kterd ma tak vliv na zdkonnost a spravnost rozhodnuti.

Dal$im pochybenim stavebniho ufadu, znamenajicim porueni pravnich pfedpist, je
skute¢nost, Ze napadenym rozhodnutim povolil zafizeni staveniité a pro jeho provedeni
stanovil podminku, ackoli k tomu neni specidlni stavebni Gfad ptisluiny, nebot se
nejedna o mistni, ani vefejné piistupné ucelové komunikace, definované v ust. § 6 a
T7odst. 1 ZPK. To znamena, Ze stavebni Gfad nerespektoval vécnou plsobnost
specidlnich stavebnich Gfadil stanovenou v ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona a
vust. § 16 odst. 1, resp. ust. § 40 odst. 4 pism. a) ZPK a jeho postup je v rozporu se
zasadou legality, obsaZenou v ust. § 2 spravntho fadu, Ze sprdvni orgdn postupuje
v souladu se zdkony a ostatnimi prdvnimi piedpisy, a uplatije svou pravomoc pouze
k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéFena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena.

Vyrokova &ast napadeného rozhodnuti obsahuje oznaleni hlastnikii ¥izeni podile
ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, jako jednu z povinnych naleZitosti vyrokové &asti
stanovenych v ust. § 68 odst. 2 spravniho ¥adu.

Ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu déli kategorii tzv. pfimych u¢astniki ¥{zeni podle
toho, zda se jedna o fizeni zahdjena na navrh ¢i z afedni povinnosti. V daném piipadg se
jedna o fizeni na zaklad€ Zidosti a (castnikem fizeni se rozumi v fizeni o Zadosti podle
ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro
spolecenstvi prdav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti sprdvniho
organu, tedy osoby, jimZ sprdvni rozhodnuti zaklada, méni nebo rudi priva anebo
povinnosti.

Oproti spravnim fddem obecnému vymezeni okruhu Géastniki spravniho Fizeni jsou
ucastnici stavebniho fizeni vymezeni v ust. § 109 stavebniho zdkona. Stavebni ifad musi
uvazit rozdéleni UCastnikd stavebniho fizeni ve smyshu ust. § 27 spravniho fadu a tomu
pfizpisobit doru¢ovani pisemnosti. Ve spojeni s ust. § 109 odst. 1 pism. a) b) stavebniho
zakona je bezpochyby vZdy uastnikem stavebniho ¥izeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu stavebnik a vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména &i udrZovaci
prace, neni-li sdm stavebnikem a tmto U€astnikim musi byt stavebni povoleni
doruCovano vzdy individualné. Ucastnici fizeni vyjmenovani v ust. § 109 odst. 1 pism.
c¢) — f) stavebniho zdkona maji postaveni uUlastnikd Fizeni podle ust. § 27 odst. 2
spravniho fadu, tzv. postaveni vedlejdich uéastniki, ktefi mohou byt ve svych pravech
nebo povinnostech rozhodnutim pfimo dotéeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze v daném fizeni nemaji procesni postaveni Ufastnikd fizeni
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu viechny ve vyrokové &asti stavebniho povoleni
oznalené osoby, nybrZ pouze stavebnik a vlastnik komunikace Na Pomezi, na niZ ma
byt provedena Gprava spoéivajici v provedeni 14 parkovacich stani.
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Stavebni ufad nepostupoval v souladu s pravni dpravou vymezeni okruhu ¢astnikd
fizeni, kdyZ v napadeném rozhodnuti oznadil za ulastniky stavebniho fizeni podle
ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu kromé stavebnika také viastniky pozemkd, na nichZ ma
byt pfedmétna stavba provedena, a spravce siti, a tdmto také dorudoval rozhodnuti do
vlastnich rukou; Pfi oznamovani napadeného rozhodnuti byla tak porulena zasada
rovnosti dotéenych osob v jejich procesnich pravech (§ 7 odst. 1 spravniho fadu).

DOP MHMP dile shledal, Ze napadené rozhodnuti nevychidzi z posouzeni zdkonem
ptedepsanych podkladu.
Stavebni ufad je povinen pfezkoumat podanou Zadost a pfipojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéH zejména, zda projektova
dokumentace je uplnd, piehlednd, byla zpracovina opriavnénou osobou a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné poZadavky na vystavbu (§ 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona) a zda pfedloZené podklady vyhovuji poZadavkiim uplatnénym
dotéenymi organy (ust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona).
Podle ust. § 111 odst. 3 plati, Zze Zjisti-li stavebni tfad, 3e a) v projektové dokumentaci
nejsou dodrieny obecné pofadavky na vystavbu, b) projektovd dokumentace neni
vsouladu s poZadavky dotéenych orgdni, sizemné pldnovaci dokumentaci,
s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, vyzve stavebnika
k odstranént uvedenych nedostatkii a stanovi k tomu pFiméFenou lhiitu.
Stavebni ufad v daném pfipadé postupoval v rozporu s vyie cit. ustanovenimi stavebniho
zakona, nebot’ povolil stavbu na zikladé projektové dokumentace, kterd neobsahuje
viechny naleZitosti pfedepsané vyhldskou ¢&. 146/2008 Sb., orozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, jeZ se na pfedmétné stavby v plisobnosti
specialniho stavebniho Gfadu vztahuje. PfedloZeni projektovd dokumentace ma tyto
nedostatky:

- V priivodni zpravé A v ¢asti 15 chybi tidaje o splnéni pozadavk( dotéenych organi.

- V technické zpravé C.2. Komunikace neni popséno, jak je feSen pfistup a uZivani
vefejné pfistupnych komunikaci osobami s omezenon schopnosti pohybu a orientace.

- V technické zpravé je opéma zed’ u komunikace ,B* popsana jako betonova, pfitom
Ministerstvo Zivotniho prostfedi ma ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005 podminku,
Zze ‘“‘velSkeré opémé zdi a alespofl &ast hrani¢nich zdi budou vybudovany
z gabionovych kosi s pfirodnim kamenem®.

- V situaci C.2.2. neni uveden pfi¢ny a podélny sklon parkovacich stani pro invalidy,
stani jsou nepfesné okétovana, u nékterych pfechodl (na komunikaci B) nejsou
zakresleny upravy pro nevidome.

- Z vykresové €asti je ziejmé, Ze Casti chodniki podél komunikaci A a B maji vétsi
podélny sklon, nez pfipousti vyhlaska ¢. 398/2009 Sb. o obecnych technickych
poZadavcich zabezpeCujicich bezbari€rové uzivani staveb.

Z vy$e uvedené skutecnosti nepochybné vyplyva, Ze pfedmétna stavba byla navrZena a
povolena v rozporu s ust. § 111 odst. 1 stavebniho zdkona, kdyZ piedloZena projektova
dokumentace neni Gplnd, a kdyZ nevyhovuje poZadavkim vyhladky o obecnych
technickych poZadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb, dle které
chodniky musi umoZiiovat samostatny, bezpecny, snadny a plynuly pohyb osobam
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, a Ze stavebni ufad postupoval v rozporu
s ust. § 111 odst. 3 tohoto zakona, nebot’ ze spisu DOP MHMP nezjistil, Ze stavebni Gfad
vyzval stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatkd. Stavebni ufad se disledné
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nezabyval souladem pfedlozené projektové dokumentace s citovanymi pravnimi
piedpisy a jeho postup neni v souladu se zasadou legality a zasadou materialni pravdy
(ust. § 2 odst. 1 aust. § 3 spravniho fadu).

Z uvedenych zjisténi nepochybné vyplyva, Ze pfedmétné stavebni povoleni neni
v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho Fadu, sust. § 115 stavebniho zdkona a sust. § 5
provadéci vyhlasky ¢&. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze obsah vyrokové &asti napadeného stavebniho povoleni, vztahujici
se kpozemkim dotéenym stavbou, neni dostatednd srozumitelny, nebot urditd
nevymezuje pozemky, na kterych se pfedmétna stavba povoluje, a tato vada ma za
nasledek nezakonné rozhodnuti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda
rozhodnuti, nelze stavebni povoleni pfezkoumat z hlediska odvolacich namitek, které se
tykaji merita v&ci. Proto povazuje DOP MHMP za moZné vyjadfit se pro uplnost
k odvolanim pouze nasledovné:

Nejprve je nutné poukazat na ipravu rozsahu podani nidmitek ve stavebnim fizeni.

Podle ust. § 114 stavebniho zdkona mohou ugastnici stavebniho Fizeni uplatnit ndmitky
proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uZivani stavby nebo proti
pozadavkim dotlenych organti, pokud je jimi pfimo dotéeno vlastnické privo nebo
pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbé.

Odst. 2 cit. ustanoveni vyluCuje moZnost uplatnit ve stavebnim Fizeni namitky, které
byly nebo mohly byt uplatnény v tizemnim fizeni, pfi pofizovani regulaéniho plinu nebo
pil vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzAvéfe anebo Uzemniho opatfeni o sanaci
uzemi.

Stavebni Ufad se tedy nezabyva namitkami, které nejsou pfedmétem stavebniho fizeni
nebo piekracuji jeho ramec, anebo jejich feseni neni ptedmétem pravni Gpravy uvedené
ve stavebnim zdkoné.

Z ustalené judikatury ohledné ti¢astenstvi ob&anského sdruZeni zabyvajiciho se ochranou
zivomniho prostfedi ve spravnim fizeni pak vyplyva, Ze s namitkami obdanského
sdruzeni, které své postaveni uéastnika spravniho fizeni odvozuje zust. § 70 odst. 3
zakona o ochrang pfirody a krajiny, je spravni organ povinen se vécné vypofadat pouze
v piipadé, Ze se tykaji zajm1, které ob&anské sdruZeni ve spravnim fizeni haji, tj., pokud
souviseji sochranou pfirody a krajiny tak, jak je vymezena cit. zdkonem. (napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010 &;j. 7 As 2/2009-80 nebo
rozsudek ¢.j. 2 As 10/2007-83 ze dne 11. 7. 2007).

Uvedené tedy znamend, Ze ob¢anské sdruZeni, jeZ nedisponuje pravy podmiiiujicimi
vzneseni namitek podle ust. § 114 stavebniho zakona a jeho poslanim je vefejny zajem
o ochrané pfirody a krajiny, pro jejiz zajisténi mu zdkon umoZiuje ziéastnit se fizeni,
ma vymezen jen uréity rozsah namitek, pfisludi mu uplatfiovat jen namitky, tykajici se
ochrany Zivotniho prostiedi.

Z ptedloZeného spisu vyplyva, Ze odvolaci namitky jsou téméf totoZzné s nimitkami
odvolateli jiZ uplatnénymi ve stavebnim fizeni, v pfevazné &asti pak i v piedchazejicim

uzemnim fizeni a také v ramci zjitovaciho ¥izeni, a pfislu$né spravni organy se jimi
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podrobné a kvalifikované zabyvaly. Jedna se tedy, na zaklad& vyse uvedenych hledisek
pro uplatiiovani namitek ve stavebnim fizeni, o namitky irelevantni.
Dale DOP MHMP k jednotlivym odvolanim konstatuje:

Odvolani OS SZK

- vyskldddni kamenné zidky v blizkosti stepni lokality

Némitka byla uplatnéna ve stavebnim fizeni, stavebni Gfad ji zamitl z divodti uvedenych
na str. 19 stavebniho povoleni: , Ndvrh stavby s ohledem na velmi omezeny rozsah
skryvky pro viastni realizaci stavby TI nepfedpokiddd budovini kamenné zidky, kterd
bude s ohledem na etapovitost vystavby feSena v dalsich etapdch tak, aby byl zajistén
dostatek hnizdnich dkryti pro Zivotni podminky zvidsté chrénéné jestérky obecné pod
dohledem autorizované osoby.” DOP MHMP se sargumenty stavebniho ufadu na
odidvodnéni zamitnuti této namitky neztotoZiiuje, nebot”:

Posouzeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi (zak. €. 100/2001 Sb.) je podkladem vydani izemniho rozhodnuti,
kterym se rozhoduje o konkrétnich zamérech, které maji byt vdaném uzemi
uskuteénény i z hlediska moznych vlivii na Zivotni prostiedi.

Podkladem vydani stavebniho povoleni, zabezpeéujicim ochranu vefejnych zidjmfi na
useku ochrany ptirody a krajiny, je stanovisko dotéeného organu, které je stavebni ufad
povinen respektovat a zohlednit jej ve vydaném stavebnim povoleni tak, Ze zabezpedi
jim stanovené podminky ¢&i poZadavky, pokud nebyly dany formou samostatného
spravniho rozhodnuti.

V daném pfipadé byly mistni komunikace s pfilehlymi chodniky v ramci akce Bytové
domy ,Na Pomezi“ v Praze 5 umistény rozhodnutim odboru Gzemniho rozhodovani
Utadu méstské &asti Praha 5 &.j. OUR.Ko¥.p.1560/1-556/06-Ce-ZUR/2 ze dne
21.1.2008, ve znéni rozhodnuti odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy ze dne
15.7.2008 &;j.: S-MHMP 194884/2008/0ST/Ce. Podkladem pro jeho vydani je myj.
zavér zji§fovaciho fizeni ze dne 16.11.2007, kterym OS SZK v dané namitce
argumentuje. Zadné ztdchto citovanych rozhodnuti nestanovi podminku provést
vyskladani pfedmétné zidky.

V nésledném stavebnim fizeni vychazel stavebni Gfad ze stanoviska odboru ochrany
prostiedi Magistratu hl. m. Prahy ¢&,). S-MHMP-060971/2008/1/00P/VI ze dne
28. 2. 2008, resp. rozhodnuti MHMP-20290/2005/0ZP-V-94/R-21/Kr ze dne 25. 4. 2005
ve znéni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢&.j.: 500/1181/503 21/05 ze dne
24.1.2006. Tento dotCeny organ, chranici zdjmy podle zdkona o ochrané piirody a
krajiny, také Zadnou podminku ohledné realizace kamenné zidky pro vydani stavebniho
povoleni pro pfedmétné komunikace nestanovuje.

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 14. 3. 2005 o ud&leni vyjimky podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny pro jestérku obecnou a slepySe kiehkého pak
v souvislosti se zadmérem stavby obytného souboru NaPomezi v podmince & 2
stanovuje, Ze ,,Veskeré opérné zdi a alespon dast hramicnich zdi budou vybudovany
z gabionovych kofit s pfirodnim kamenem. K nerespektovani této podminky viz. vyde —
nedostatky projektové dokumentace.

Pro uplnost DOP MHMP poukazuje na to, ze vyskladani pfedmétné zidky nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaSeni.
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Odvolani OS J-V

AdL

- zdsah do Zivotniho prostiedi, dalst dopravni zdtéz

Namitka byla zevrubné posuzovdna v Uzemnim fizeni, ochranu vefejnych zajmi
chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny i daldimi zvladtnimi pravnimi pfedpisy
zajist'uje uzemni rozhodnuti.

- porufeni zakladnich zdsad cinnosti sprdvnich orgdnii v postupu stavebntho uFadu
Namitka je formulovana pouze obecné a nekonkrétng.

AdIIL

- nedostatek aktivni legitimace stavebnika, nedostatecéné doklady podle ust. § 110 odst. 2
stavebniho zdkona

Néamitka tykajici se zmény Zadatele o vydani vdzemniho rozhodnuti a jeho pravniho
nastupce byla vznesena a feSena v izemnim fizeni. Ve stavebnim zikoné neni vyslovné
stanoveno, Ze o vydani stavebniho povoleni mlize poZzidat pouze ten, k jehoZ Zadosti
bylo vydano uzemni rozhodnuti. Smlouva o budouci smlouvé o ziizeni vécného bfemene
¢i najemni smlouva mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem, pokud ze smlouvy pravo
provést stavbu nebo opatfeni pfimo vyplyva, jsou relevantnimi doklady prokazujici
stavebnikovo vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé podle
ust. § 110 odst. 2 stavebniho zdkona. Ze smluv zaloZenych v daném spisu je patmé, Ze
se jimi pravo provést piedmétnou stavbu zaklada. Ndjemni smlouvu se spravni firmou
ACTON nelze z tohoto hlediska posoudit, nebot’ ji pfedloZeny spis neobsahuje.

Ad III.

- Fddny pFijezd ke stavbé, staveniitni doprava

Problematika byla komplexné fe$ena v izemnim fizeni.

NavrZenou staveniStni dopravu v projektové dokumentaci ke stavebnimu Fizeni
odsouhlasil za pfedpokladu splnéni stanovenych podminek odbor Zivotniho prostfedi
Utadu méstské &sti Praha 5 jako silniéni spravni ufad (MCO5 63264/2009 ODZ/MM ze
dne 29. 12. 2009), kterému piislusi z hlediska dopravy odborné posouzeni této otazky.
AdIV.

- provizorni panelovad komunikace

Stavba panelové komunikace neni pfedmétem napadeného stavebniho povoleni, jeji
povoleni ani nespada do kompetence specialniho stavebniho dfadu.

Navic, jak vyplyva z pfedloZené projektové dokumentace, neni nutné pfedmétnou
komunikaci pii stavbé technické infrastruktury vyuZit, nebot’ se pfedpoklada doprava
vSech materialt nakladnimi auty do 15 t.

AdV.

- ZaFizeni stavenisté

Specialni stavebni Gfad neni piislusny k vydani povoleni zafizeni stavenisté - viz vyse.
Ad V1.

- absence vyjimky pro slavika obecného a veverku obecnou

Némitka spad4d do plsobnosti jiného spravniho organu. Stanovisko odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28.2.2008, kde jsou uvedeny viechny
chranéné prvky, zaji§tuje vefejny zijem na ochrané pfirody a krajiny, a bez ného by
nebylo mozné stavebni povoleni vydat.
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Ad VIL

- ucinky budouctho uiivdni stavby na okolni zdstavbu, zvyseni dopravni zdtéZe,
nedofeSend otdazka rekonstrukce komunikace Na Pomezi

Namitka byla jiZz uplatnéna a posouzena v izemnim fizeni, zakonieném vydanim
rozhodnuti &.j. OUR.Ko&.p.1560/1-556/06-Ce-ZUR/2 ze dne 21.1.2008, ve znéni
rozhodnuti S-MHMP 194884/2008/0ST/Ce ze dne 15.7.2008, ve kterém byla tato
namitka komplexné fefena. Uinky budouciho uZivani stavby, které je stavebni ufad
povinen ovéfit v souladu sust. § 111 odst. 2 stavebniho zikona, stavebni tfad fesil
v soucinnosti s dotéenymi organy z hlediska dopravy, ochrany ovzdu$i i z hlediska
ochrany vefejného zdravi.

- nedodrieni povinnosti deklarované v usneseni odboru stavebniho Magistrdiu
hl. m. Prahy ze dne 27. 7. 2010 ¢j. S-MHMP 1011718/2009/051/So

Néamitku nelze posoudit, nebot’ cit. usneseni neni ve spisu zaloZeno.

Ad VIIL

- vedeni spisu v rozporu se sprdvnim Fdadem

Odvolatel nekonkretizuje, jak v disledku namitaného nespravného postupu stavebniho
ufadu ve vedeni spisu byl zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ snim bylo
jednano jako s castnikem fizeni, mél mozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a
v mezich svého pfedmétu &innosti vyjadiit se k nim, tj. uplatiiovat namitky, které se
tykaji ochrany Zivotniho prosttedi, pi{rody a krajiny.

Usporadani spravniho spisu v dané véci, ktery byl pfedan k odvolacimu fizeni, obsahuje
pisemnosti fazené tak, Ze znich je patrny pribéh fizeni, umoZiiuje orientaci
v podkladech rozhodnuti a umo#iuje dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Podle zdkonné wipravy vedenf spisu, zakotvené v ust. § 17 odst. 1 spravniho ¥adu, jsou
soucasti spisu vSechna podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a
daldi viechny pisemnosti, tykajici se uvedené véci. Z tohoto hlediska pfedloZeny spis
neobsahuje viechny soucasti — viz vyde zminénd absence dokumenti a dale spis
neobsahuje v3echny pisemnosti k rozhodovani o G¢astnicich #izeni a k rozhodovani
o podjatosti ufednich osob.

Odvolani Ing. Zdeiiky Jirdskové a Ing. Jaromira Jirdska
Viz vyjadfeni DOP MHMP k odvolani OS J-V k bodim I, II., VII. a VIII. a dale

- Nerespektovani usneseni odboru stavebniho Magistrdtu hl. m. Prahy ze dne 25. 8. 2010
¢j. S-MHMP 72580/2010/08T/So pFi posouzeni problematiky viivu stavebniho zdméru
na okolni zdstavbu.

Namitku nelze posoudit, protoZe citované usneseni se v pfedloZzeném spisu nenaléza.

- opomenuli ditkazii, neplnéni vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
Cj.24C114/97-121, ndvrh na pFerusent Fizeni

Na zakladé ust. § 52 spravniho fadu plati, Ze ,,l’fé'astm'ci Fizeni jsou povinni oznadit
diitkazy na podporu svych tvrzeni. * Spravni organ sice neni navrhy iastnikli vizan (cit.
ustanoveni, véta druh4), pokud viak n&které z navrZenych dikazi neprovede, musi tuto
skutecnost v odivodnéni rozhodnuti zdGvodnit, nebot’ z ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
vyplyva, Ze odiivodnéni rozhodnuti musi obsahovat téZ informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s navrhy a namitkami uéastnik(i a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. V tomto ohledu ma DOP MHMP za to, Ze se stavebni Gfad s namitkami
odvolatell, vychdzejicimi z doloZenych znaleckych posudki a rozsudkhd soudid, Fadné
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zabyval, byt vodivodnéni zamitnuti t&chto nadmitek nejsou navrhované dikazy
vyslovné oznaceny.

Ve spise zaloZeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 &. 20 C 114/97-121 ze dne
14. prosince 1998 fesi skutkové i pravné odlisnou situaci.

Je tfeba prisvédcit odvolatelim, Ze stavebni ufad na jejich navrh na pferuSeni stavebniho
fizeni nereagoval. Pro tplnost DOP MHMP dodava, Ze ve smyslu ust. § 64 odst. 2
spravniho fadu byl jediné METROSTAV-PROMINECON a.s. jako Zadatel opravnén na
zakladé svého dispozi¢niho prava pozadovat pferuseni fizeni vedeného k jeho Zadosti.

- absence koordinace stavby bytovych domit Na Pomezi s rekonstrukcf komunikace Na
Pomezi _
Jednosméma Cast komunikace Na Pomezi, vedouci pobliZ nemovitosti odvolateld, nema
souvislost s pfedmétem daného stavebniho fizeni.

Po provedeném odvolacim fizeni dospél DOP MHMP k zavéru:

Vyse zminéna poruleni pravnich pfedpisl, zjisténa ze spravniho spisu k rozhodnuti ze
dne 19.9.2011 ¢&.. OSU.Ko8.p.1560/1-691/10-Ple-R, odtivodiiuji zrufeni citovaného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost a vraceni véci stavebnimu \ifadu. V novém projednani
stavebni Ufad napravi odvolacim organem vytknuté vady napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Na zakladé vySe uvedeného DOP MHMP rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, jez se doruuje vzhledem k ediktalnimu vedeni fizeni vefejnou vyhlaskou a
jednotlivé v souladu sust. § 115 odst. 5 stavebniho zdkona stavebnikovi a vlastnikovi
stavby, na které ma byt provedena zména. Ulastnici Fizeni, kterym stavebni tfad
nespravné dorufil napadené rozhodnuti jednotlivé do vlastnich rukou, jsou o vydani
tohoto rozhodnuti vyrozuméni téz jeho zaslanim na védomi.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Jan Heroudek,v.r.
teditel odboru dopravy otisk ufedniho razitka

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Hana Sajdova

-12-



C.j. MHMP 45660/2012//DOP-01/Sa

Rozhodnuti se dorucuje:

27 odst. 1 spravniho fadu do vlastnich rukou

- Ing. Véaclav Ttima, Revoluéni 25, 110 00 Praha 1 (zistupce stavebnika)
- Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1 — SVM MHMP

L. Uéastnikim fizeni podle ust.

I1. Ostatnim uéastniktm fizeni vefejnou vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnil na tfedni desce

- Magistratu hl. mésta Prahy

- Utadu méstské &4sti Praha 5 pro informaci, bez dinkd doruden - se adosti o vyvéSeni
rozhodnuti a o jeho zvefejnéni zpisobem umoZfujicim dalkovy piistup a o podani
informace o datech vyvéseni a sejmuti pisemnosti

CO:

- INTERTRADE CS spol. s r.o., Naskové 1189/1, 150 00 Praha 5

- Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, st.organizace za CR, Sprava dopravni cesty Praha,
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

- Prazska plyndrenska Distribuce, a.s., U Plynary 500, 145 08 Praha 4

- ELTODO-CITELUM, s.r.0., Novedvorskad 1010/14, 142 00 Praha 4

- PREdistribuce, a.s., Na Hroudé 1492, 100 05 Praha 10

- Telefénica O2 CR, a.s. Ol§anska 6/2681, 130 00 Praha 3

- CD-Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

- METROSTAV-PROMINECON a.s., Zenklova 2245/29, 180 00 Praha 8§

- Odbor stavebni tfad UMC Praha 5, nam. 14. ffjna 138/4, 150 22 Praha 5 (spis bude
zaslan po nabyti pravni moci rozhodnuti DOP MHMP)

- spis
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