HLAVNI MESTO PRAHA [ . }
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR DOPRAVNICH AGEND

1085 36025)2012

Adresati podle rozdélovniku

C.j. MHMP 45644/2012/DOP-O1/Sa Vytizuje: Mgr. Sajdovi Datum 15.6.2012
Ing. Burseva

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy jako odvolaci spravni organ ptisluiny podle ust. § 81
odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, ve znéni pozdsjich
pfedpist, a podle ust. § 89 odst. | zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejsich pfedpisi, rozhodl oodvolanich podanych ob&anskym sdruzenim
JINONICE - VIDOULE, se sidlem v Praze 5, Na Pomezi 20, 158 00 Praha Jinonice,
ICO 68406363, ob&anskym sdruzenim ,,Sdruzem za kra_]mu kolem nas“, se sidlem
vPraze 5, Nad Kulikou 462/6, 150 00 Praha5, ICO 22727922, Ing. Jaromirem
Jiraskem, nar. 17.10. 1952, a Ing. Zdetikou Jiraskovou, nar. 12. 6. 1955, oba bytem
Na Pomezi 14, 158 00 Praha 5 Jinonice, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5,
odbor stavebni uifad, ze dne 1. 9. 2011 &.j. OSU.Ko$.p.1560/1-1606/09-Ple-R, t ak t o:

podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravmho fadu rusi rozhodnuti &.j. OSU.Ko¥.p.1560/1-
1606/09-Ple-R ze dne 1.9.2011 a véc vraci Ufadu méstské &4sti Praha 5, odboru
stavebni ufad, k novému projednani.

Utastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je stavebnik METROSTAV-
PROMINECON as., se sidlem Praha8, Zenklova2245/29, PSC 180 00,
ICO 264 83 581.

Odivodnéni

Rozhodnutim &.j. OSU.Ko4.p.1560/1-1606/09-Ple-R ze dne 1. 9. 2011, které vydal Utad
méstske Casti Praha 5, odbor stavebni ufad (dale stavebni (fad) podle ust. § 115
zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisil, byla povolena stavba:

A. Komunikace s pfilehlymi chodniky a cesty pro pé&si
- SO 1003 Komunikace ,E“
- SO 1004 Komunikace ,,D*

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Prahal
Pracovi¥té: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 038
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- 50 1005 Pifjezdy z komunikace ,,A“ (komunikace ,,.C¥, , F, ,,G%, ,,H*)
- SO 1006 Pési propoje z ul. Na Pomezi na komunikaci ,, B

- 80 1011 Dopravni znadeni trvalé

- SO 2001 Parterové schody u N1-N4

- SO 2002 Ocelové schodisté na komunikaci ,,D*

- 8O 2003 Parkové schody na komunikaci ,,D*

- SO 2011 Opérna zed’ pod komunikaci ,. B

- SO 2021 Pojizdény most v parku na komunikaci , E*

- SO 2022 Nepojizdény most v parku na komunikaci , D%

B. Plynovodni fady A a B
- SO 5001 Plynovodni fad ,,A%, ,A.1“ a,,A.2%
- SO 5002 Plynovodni fad ,.B*

C. Silnoproud

- SO 4001 Vefejné osvétleni — Eltodo Citelum a.s. — ¢ast (vyjma poz. &. parc. 1838/35)
- 80 4002 Vefejné osvétleni — aredlové a pfipojeni &erpadla vodoteée

- SO 4031 Vyhfivani rampy u objektu N10 a N11

- SO 4032 Vyhfivani komunikace ,,C*

na pozemcich parc.¢. 1560/1, 1560/8, 1560/19, 1560/20, 1560/21, 1560/29, 1560/34,
1560/36, 1560/38, 1560/40, 1560/41, 1560/42, 1560/43, 1560/46, 1560/57, 1560/59,
1560/60, 1560/67, 1560/68, 1560/71, 1560/73, 1560/76 1560/77, 1560/78, 1560/80,
1560/81, 1560/83, 1560/84, 1560/183, 1564/1, 1564/3, 1564/15, 1838/59, vie
v k. . Kodife mezi ulicemi Beniskové a Na Pomezi — vrimci akce Bytové domy
»Na Pomez{“ v Praze 5 véetné zafizeni staveni§té na uvedenych pozemcich a dastedns
na pozemcich parc. ¢. 1854 a 18585, k. 0. Kosife.

Stavebni Gfad vtomto stavebnim povoleni dale stanovil podminky pro provedeni
pfedmétné stavby a rozhodl o namitkach udastnik fizeni.

Proti citovanému rozhodnuti se odvolali oblanské sdruZeni JINONICE-VIDOULE,
Na Pomezi 20, 158 00 Praha 5, obfanské sdruZeni ,,SdruZeni za krajinu kolem nas®,
Nad Kuli8kou 462/6, 150 00 Praha S a spoledn& Ing. Jaromir Jirdsek a Ing. Zderika
Jiraskova, oba bytem Na Pomezi 14, 158 (0 Praha 5.

Stavebni Gfad vyrozumél o podanych odvolanich Ugastniky Fizeni a vyzval je, aby se
knim vyjadfili, a ndsledné, protoZe neshledal podminky pro postup podle ust. § 87
spravniho fadu, za kterych miZe spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, sim
rozhodnout o odvolani, pfedal spravni spis k odvolacimu fizeni Magistratu hl. m. Prahy
(dale jen MHMP).

MHMP nejprve odvolani posoudil z hledisek ust. § 81 a ust. § 83 spravniho ¥idu, zda
byla podéna opravnénymi subjekty a v zikonem stanovené odvolaci lhiité a shledal, Ze
odvolani jsou pfipustnd a v€asnd; ze spravniho spisu bylo zjidténo, Ze odvolani podaly
osoby, kterym pfisluSelo v pfedmétném stavebnim fizeni postaveni G&astnikil fizeni a
sv&d¢ilo jim pravo podat proti danému stavebnimu povoleni odvolani.
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Odvolatelim bylo stavebni povoleni ozndmeno dorudenim vefejnou vyhlaskou
vyvésenim na tfedni desce Utadu méstské &asti Praha 5 od 20. 10. 2011 do 4. 11. 2011.
(Zvefejnéni tohoto dokumentu na Ufedni desce od 8.9.2011 do 23.09. 2011 nelze
spojovat s pravnimi U¢inky platného dorudeni, nebot’ rozhodnuti nebylo vyvé&ieno
v celém rozsahn).

Odvolani byla podana dne 10. 10.2011, tj. pfed oznamenim rozhodnuti. V takovém
piipadé¢ podle ust. § 83 odst. 1 spravniho ¥adu plati, Ze odvolani bylo podano v prvni den
odvolaci lhiity.

MHMP na zékladé pfipustnych a véasnych odvoléni pfezkoumal jimi napadené stavebni
povoleni ¢&j. OSU.Ko%.p.1560/1-1606/09-Ple-R ze dne 1.9.2011, jakoZz i priibéh
stavebniho Fizeni, v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho ¥adu a dospél
k zavéru, Ze jsou dany divody pro jeho zrudeni, nebot’ zjistil vady, které pilisobi jeho
nezidkonnost.

Napadené stavebni povoleni, vydané stavebnim ufadem jako obecnym stavebnim
Ufadem podle ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona, obsahuje také stavby
pozemnich komunikaci - SO 1003, SO 1004, SO 1005, SO 1011, SO 2002, SO 2003,
SO 2011, SO 2021, SO 2022. Jsou to podle ust. § 7 odst. 1 zikona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisii, vefejng pifstupné ucelové
komunikace a jejich soucasti, k jejichZ povoleni je pfislusny specialni stavebni wifad
podle ust. § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona a ust. § 16 odst. 1, resp. ust. § 40
odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.

Piedmétné stavebni povoleni je tudiZ vrozporu swust. § 2 sprivniho ¥adu, nebot
k povoleni vSech ¢asti stavby nebyl obecny stavebni afad piisluinym spravnim organem.

Obsah stavebniho povoleni je v rozporu s obsahem Zadosti o vydani stavebniho povoleni
ze dne 29. 4. 2009, kdyZ v Zadosti jsou uvedeny plynovodni fady v rozsahu stavebnich
objektd 5001-3015 a v povoleni uZ jsou jenom objekty 5001 a 5002, aniZ by stavebni
Ufad v odiivodnéni stavebniho povoleni tuto skute¢nost oziejmil, jak mu uklada ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Vyéet parcelnich Cisel pozemkh dotéenych stavbou, uvedeny ve vyroku napadeného
stavebniho povoleni, je odli¥ny sjejich vyétem uvedenym ve vyroku tzemniho
rozhodmuti odboru  Gzemniho rozhodovani Utadu méstské Gasti  Praha 5
&.j. OUR.Ko08.p.1560/1-556/06-Ce-ZUR/2 ze dne 21.1.2008, ve znéni rozhodnuti
odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy &.j.: S-MHMP 194884/2008/0ST/Ce ze dne
15.7. 2008, kterym byly pfedmétné stavby umistény jako &ast souboru staveb ,,.Bytové
domy ,,Na Pomezi“ v Praze 5%, a neni shodny ani s jejich vy&tem obsaZenym v Zadosti
o vydani stavebniho povoleni.

Stavebni Gfad se tak ve stavebnim povoleni nedostateéng, resp. viibec nevypoiadal
otdzkou déleni pozemkl dotlenych stavbou, ke kterému doslo v pribéhu stavebniho
fizeni. V tomto ohledu stavebni wfad nezjistil stav véci, onémZ nejsou divodné
pochybnosti.
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Stavebnik sice doloZil do odvolaciho fizeni dne 16. 2. 2012 dokumenty tykajici se déleni
pozemk &. parc. 1560/1, 1560/4, 1560/5, 1564/1, 1564/3, 1838/35 v k. 1. Kosife, aviak
odvolacimu orgdnu nepiislusi nahrazovat v odvolacim Yizeni spravni &innost organu
prvniho stupné, tzn. namisto stavebniho ufadu provadét zjistovani a dokazovani ve véci,
nybrz pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti podle vysSe cit. ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu.

Projektova dokumentace pro stavebni povoleni vyse vyjmenovanych specidlnich staveb
neni v souladu s vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ani svyhlaskou ¢& 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb, nebot’

- V privodni zpravé A v &asti 15 neni odstavec o splnéni poZadavki dotéenych organi.

- V pritvodni zpravé A v &asti 15 je uvedeno, Ze ,, na komunikacich s podélnym sklonem
az 12% viak nelze dodriet predepsané skiony pro umoinéni pohybu invalidit ...~
vyhlagka &. 398/2009 Sb. ptitom jasné ¥ikd, Ze chodniky musi umoZfiovat samostatny,
bezpeény, snadny a plynuly pohyb osobam somezenou schopnosti pohybu nebo
orientace.

- V technické zpravé C.2. Komunikace neni popsano, jak je feSen pfistup a uZivani
vefejné pristupnych komunikaci osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

- Z vykresu je zfejmé, Ze chodnik podél komunikace ,,E¥, chodnik podél komunikace
»F*“ a komunikace ,,D* s p&im provozem maji v&t3 podélny sklon, neZ pfipousti
vyhlagka &. 398/2009 Sb.

- Vtechnické zprav€ jsou ob&é opémé zdi pod komunikaci ,E*“ i opéma zed pod
komunikaci ,,B* popsany jako betonové, pfitom Ministerstvo Zivotniho prostiedi ma ve
svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005 podminku, Ze ,,ve$keré opérné zdi a alesporn &dst
hranicnich zdi budou vybudovdny z gabionovych ko§it s pFirodnim kamenem.“.

Projektovd dokumentace pro stavebni povoleni pro stavby obecné neni v souladu
s vyhlagkou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, nebot’ nazvy nékterych &asti
dokumentace neodpovidaji cit. vyhlaSce, napt. ¢ast C, kterd ma dle vyhladky obsahovat
situace stavby, je v pfedloZené projektové dokumentaci nazvana Stavebni cast a
obsahuje dokumentace jednotlivych objekti stavby. Tyto dokumentace by mé&ly byt dle
vyhlagky €. 499/2006 Sb. obsahem ¢asti F.

Zafizeni staveni$t€¢ je dle aktualizované situace zafizeni staveni§té z05/2011 na
pozemcich &. parc. 1560/8, 1560/29, 1560/38, 1560/68 a 1560/78 v k. 4. Kosife. (Tyto
pozemky jsou ve vlastnictvi stavebnika). Technickd zprava &asti E dokumentace -
zasady organizace vystavby - z 08/2008 ale aktualizovéna nebyla, a proto existuje rozpor
mezi aktualizovanou situacf a pGvodni technickou zpravou, kde bylo pro zatizeni
staveni$té uvazovano s plochou vétsi, zahrnujici i izemi k pozdé&j3i vystavbé objekta R1,
R2,R3,R4 aR5.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze zafizeni stavenité je Gasteéné i na
pozemcich parc. ¢. 1854 a 1855, k. 0. Kosife. Podle situaci zafizeni stavenité z 11/2009
a 5/2011 je na téchto dvou pozemcich pouze provizorni stavenitni komunikace od
ZelezniCni traté Praha - Hostivice, plocha zafizeni staveni$té (plocha pro jefab) je pouze
na ¢asti pozemku &. parc. 1854 v k.u. Kosife.
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V ovéfené situaci k uzemnimu rozhodnuti ze dne 21. 1. 2008 provizomi stavenistni
komunikace od Zelezniéni traté na pozemku &. parc. 1855 neni, ve vyroku rozhodnuti
chybi pozemek ¢. parc. 1854 v k. 0. Koéife

Z projektové dokumentace (z koordinalni situace B.2 a ztechnické zpravy &asti C.2
Komunikace) je zfejmé, ze pod komunikaci ,E“ jsou navrZeny dvé opémé zdi,
oznadené SO 2012 a SO 2013. Cast C. 8. InZenyrské objekty - konstrukce, kde je mj.
uvedena opérna zed pod komunikaci ,,B“ véetné technické zpravy a statického vypodtu,
ale tyto dva objekty neobsahuje. Nejsou uvedeny ani ve vyroku stavebniho povoleni,
JelikoZ jsou opémé zdi soucdsti komunikace ,,E“, nelze tuto komunikaci povolit bez
nich.

Porovnanim projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni (situace C.2.2.
Komunikace} s ovéfenou koordinaéni situaci k izemnimu rozhodnuti ze dne 21. 1. 2008
bylo zjisténo, Ze opérné zdi pod komunikaci ,,E“ nebyly timto izemnim rozhodnutim
umistény.

Z vy$e uvedenych zjisténi vyplyva, Ze stavebni uifad nedostdl povinnosti stanovené
vust. § 111 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého je stavebni Gfad povinen
pfezkoumat podanou Zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle
nich provést, a ovéii zejména, zda projektovd dokumentace je zpracovana v souladu
s podminkami Uzemniho rozhodnuti, je uplnd, pfehlednd, byla zpracovana opravnénou
osobou a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu a zda
piedloZené podklady vyhovuji poZzadavkiim uplatnénym dotéenymi orgény.

Stavebni Gfad postupoval také v rozporu s ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ ze
spisového materidlu nevyplyva, Z¢ by vyzval stavebnika k odstranéni uvedenych
nedostatki, jak stanovi cit. ustanoveni stavebniho zékona: ,, Zjisti-li stavebni wrad, Ze
a) v profektové dokumentaci nejsou dodrieny obecné poZadavky na vystavbu,
b) projektova dokumentace neni v souladu s poZadavky dotlenych orgdnu, s tizemné
planovaci dokumentaci, s podminkami vzemniho rozhodnuti nebo vzemniho souhlasu,
vyzve stavebnika kodstranéni uvedenych nedostatkii a stanovi ktomu pFiméFenou
Ihiitu.

Soucasti predloZzeného spisu je slozka projektové dokumentace C.5. PLYNOVOD
z 07/2008, kterou zpracoval Ing. Richard Kuk, autorizovany inZenyr pro stavby vodniho
hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi, ve stavebnim povoleni viak neni tento projektant
jmenovan. Navrhovani plynovodnich fadl je mimo rozsah oboru autorizovaného
inzenyra pro stavby vodniho hospodaistvi a krajinného inZenyrstvi, ktery miizZe
povolovat stavby hydrotechnické, zdravotné technické, melioraéni a sanaéni, stavby pro
nakladani s odpady, stavby trubnich dalkovodi, stavby pro tipravu krajiny a stavby pro
funkci lesa. Pokud projektova dokumentace neni zpracovana osobou autorizovanou
v oboru ptisluSném stavbé, ma stavebni ufad dle ust. § 110 odst. 4 stavebniho zikona
povinnost fizeni zastavit. Z uvedeného vyplyva, Ze postup stavebniho Gfadu neni
v souladu s cit. ustanovenim stavebniho zdkona, jeZ upravuje pfipad, kdy pfedloZena
dokumentace neni zpracovana opravnénou osobou, ani neni v souladu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého v odévodnéni rozhodnuti se mimo jiné uvedou podklady
pro jeho vydani.
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Stavebni Gfad oznamoval napadené stavebni povoleni udastnikim doru€enim vefejnou
vyhlakou, s vyjimkou ucastnikiim, které povaZoval za tilastniky fizeni podle ust. § 27
odst. 1 spravniho fadu, jimZ dorugoval do vlastnich rukou.

MHMP se neztotoziiuje se stavebnim Ufadem v otdzce rozlifeni G&astnikd fizeni podle
ust. § 27 spravniho fadu, kdyZ stavebni Ufad povazuje za udastniky stavebniho fizeni
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu kromé Zadatele také vlastniky pozemk, na nich
m4 byt pfedmétnd stavba provedena, a spravce siti, a proto md za to, Ze pfi oznamovéni
napadencho rozhodnuti byla v disledku nespravné kategorizace uastnikfi fizeni podle
ust. § 27 spravniho fadu porusena zésada rovnosti dotéenych osob v jejich procesnich
pravech (§ 7 odst. | spravniho fadu).

MHMP v této véci vychazi z pravni Gpravy vymezeni okruhu G¢astnikil spravniho fizeni
v ust. § 27 spravniho tadu, dle kterého uastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 se
rozumi v fizeni o Zadosti Zadate] a dal3i dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, tedy osoby,
kterym pro spole€enstvi prav nebo povinnost{ s Zadatelem musi rozhodnuti spravniho
orgénu zakladat, ménit nebo rusit prava nebo povinnosti. Mezi tyto tzv. hlavni u¢astniky
vidy patii Zadatel-stavebnik a vlastnik stavby, jejiz zména se povoluje, ktery neni
stavebnikem, a dale spoleenstvi vlastnikl jednotek, tykd-li- se stavebni Fizeni
spole¢nych ¢asti domu a ma-li spoledenstvi pravni subjektivitu. Vlastnici pozemkd, na
kterych ma byt stavba provadéna a vlastnici sousednich pozemkil nebo staveb na nich,
jejichz vlastnické pravo mize byt navrhovanou stavbou pfimo dotéeno, se povazuji za
udastniky fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho 4du, nebot’ mohou byt rozhodnutim
pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech. Osoby, jimz postaveni Gdastniki
fizeni pfiznava zvlaStni zakon (napf. oblanské sdruzeni za splnéni podminek dle
ust. § 70 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jich
ptedpistl), majf na zakladé ust. § 27 odst. 3 spravniho ¥4du procesni postaveni tidastnikfi
fizeni podle ust. 27 odst. 2, tedy jako osoby, jejichZ prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny, ledaZe jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zruit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom
pfipadé maji postaveni Gdastniki podle ust. 27 odst. 1 spravniho ¥adu.

MHMP dale ze spravniho spisu zjistil, Ze stavebni dfad vedl fizeni ve v&ci vydani
stavebniho povoleni pro stavby obecné i specidlni, a to k Zadosti o stavebni povoleni pro
stavbu mistnich a obsluZnych komunikaci a parkovych cest v rozsahu objektd ,, A% aZ
-1y plynovodni fady (SO 5001 — SO 5015) a silnoproud (SO 4001, SO 4002, SO 4031.
S0 4032) na pozemcich parc. ¢. 1564/3, 1560/4, 1560/1, 1564/1, 1560/78, 1560/8,
1560/67, 1560/77, 1560/5, 1560/68, vie v k. 1. Koéife, kterou u stavebniho ufadu podal
dne 29.4.2009 stavebnik Metrostav-Navatyp a.s., se sidlem Praha8,
Zenklova 2245/29, PSC 18000, ICO 264 83 581, aviak spravni spis neobsahuje
usneseni o spojeni téchto fizeni podle ust. § 140 odst. 1 spravniho ¥adu, jeZ upravuje
podminky spoleéného fizeni. ,,Rozdéleni“ fizeni, jak nasledné stavebni Ufad ufinil, je
tieba téZ provést usnesenim. Ani takové usneseni neni ve spravnim spisu zaloZeno. Lze
proto pochybovat o spravnosti postupu stavebniho ufadu v souladu se spravnim fadem.

MHMP je nazoru, Ze vyse zjisténa poruseni pravnich pfedpisti jsou takového charakteru,
Ze jejich ndprava neni v ramci tohoto odvolaciho fizeni moZnd a proto odivodtiuji
zruSeni rozhodnuti ¢.j. OSU.Ko8.p.1560/1-1606/09-Ple-R ze dne 1.9.2011 pro jeho
nezdkonnost a vraceni veéci zpét stavebnimu ufadu.
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algo z jupajsot

Vzhledem k nezbytnosti novéhoZprojedndni véci spravnim orgénem prvého stupné
konstatuje MHMP k jednotlivym, ve zkratce uvedenym odvolacim namitkdm, jen pro
uplnost:

Odvolani ob&anského sdruzeni JINONICE-VIDOUILE

I. Rozsahly zasah do Zivotniho prostfedi a dal§t nedimérna dopravni zdtéz dané oblasti,
v Fizeni nebyl prokadzan verejny zdjem, ktery by prevdzil nad zdajmy chrdanénymi zdakonem
o ochrané prirody a krajiny.

Problematika byla komplexn& feSena jiz v fizeni o umisténi souboru staveb Bytové
domy ,Na Pomezi“, do n8hoZ pfedmétna stavba patii. Pravomocné izemni rozhodnuti
zajiftuje ochrann vefejnych zajmih chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny i
dal¥imi zvla$tnimi pravnfmi pfedpisy. Aspekty feSen€ v uzemnim fizeni nemohou byt
znovu fe$eny ve stavebnim Fizeni.

NedodrZeni zakladnich zdsad cinnosti spravnich orgdni, zejména zdsady zdkonnosti,
zasady ochrany vefejného zdjmu a zdsady materidlni pravdy, v postupu stavebniho
uradu v dané véci.

Namitka je formulovana obecné. Odvolatel tento svilj nazor nepodporuje Zidnym
vécnym argumentem, neuvddi, v €em konkrétné spodiva namitany postup stavebniho
ufadu v rozporu se zasadami &innosti sprévnich organli zakotvenymi vust. § 2 az 8
spravniho fadu.

II. Poruseni ust. § 25 odst. 2 sprdvniho Fddu, nebot pfedmétné stavebni povoleni nebylo
na uredni desce zvefejnéno v celém rozsahu.

Na zékladé této namitky, zpochybiiyjici platnost doruéeni napadeného rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou, bylo stavebni povoleni fadné oznameno dorudenim vefejnou
vyhlagkou vyvéSenim na ufedni desce Ufadu méstské &asti Praha 5 od 20. 10. 2011 do
4.11.2011.

HI. Nedostatek aktivni legitimace navrhovatele v disledku nedolofeni dokladii die
ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona.

Néamitka ohledné zmény Zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti v pribshu uzemniho
tizeni byla feSena v izemnim fizeni. Stavebnik se miize od osoby, které bylo vydano
uzemni rozhodnuti, lifit. Pfevodem prav k nemovitostem, popf. ziskdnim prav
potfebnych k podani Zadosti o stavebni povoleni, pfechazi na pravniho nistupce i prava
vyplyvajici z 0zemniho rozhodnuti. Ve spisu zaloZenou smlouvu o budouci smlouvé
o zfizeni vécného bfemene a ndjemni smlouvy, lze akceptovat jako doklady prokazujici
stavebnikovo vlastnické pravo nebo privo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé podle
ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, nebot’ je z téchto smluv patrné, Ze se jimi
zaklada pravo provést pfedmétnou stavbu.

K namitce tykajici se ndjemni smlouvy se sprdvni firmou ACTON se nelze vyjadiit,
nebot’ danou smlouvu MHMP v pfedloZeném spisu nedohledal.

IV. Nezajisténi Fadného a dostatecného pFijezdu ke stavbé - poruseni ust. § 111 odst. |
pism. ¢} stavebniho zdkona

Problematika byla komplexné fefena v Uzemnim Fizeni.

Ve stavebnim fizeni byla k danému feSeni stavenistni dopravy vydana kladna stanoviska
dotéenych organi i spravee komunikaci.
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V. Zbytecnost realizace provizorni panelové komunikace a absence souhlasu orgdni
staini spravy na useku ochrany prirody a krajiny orgdnu s vwbudovdnim této stavby
Namitka nesméfuje k pfedmétu daného stavebniho fizeni, je tfeba ji uplatnit v fizeni
0 umisténi této komunikace.

VL. Nevhodné umisténi zafizeni stavenifté, absence souhlasu majitelii dotdenych
pozemkii a orgdnu ochrany pFirody a krajiny s jeho umisténim.

Zafizeni stavenisté je umisténo pravomocnym tizemnim rozhodnutim, dle podminek pro
umisténi a projektovou piipravu stavby aredlu ,NaPomezi“ &. 46 ma byt zatizeni
staveni$té v zapadni ¢asti pozemku parc. &. 1560/1.

Dle podminky ¢&. 9 napadeného stavebniho povoleni ma byt zafizeni staveni$té situovano
na pozemcich parc. &. 1560/8, 1560/29, 1560/38, 1560/68 a 1560/78, k. 1. Kosite.

Dale k namitce viz vyse.

VII. Absence zdvazného podkiadu pro rozhodnuti - pravomocné rozhodnuti o udéleni
vyjimky z ochrany Zivocichii slavika obecného a veverky obecné.

Podkladem stavebniho povoleni je stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 28. 2. 2008, kde jsou uvedeny viechny chranéné prvky vyplyvajici
ze zavéru zjidfovaciho fizeni ze dne 16. 11. 2007.

VII. Neovéfeni budoucich ucinkit stavby na okolni zdstavbu, zvySeni dopravni zdtéze,
nedoFesent otazky rekonstrukce komunikace Na Pomezi.

Néamitka byla jiz uplatn&na v odvolan{ do Uzemniho fizeni a bylo o ni rozhodnuto.
Problematika byla zevrubné posouzena v uzemnim Fizeni. Ve stavebnim fizeni Fesil
stavebni ufad O¢inky budouciho uZivani stavby v soudinnosti s dot€enymi organy z
hlediska dopravy, ochrany ovzdusi i z hlediska ochrany vefejného zdravi.

Rekonstrukce komunikace Na Pomezi se nevztahuje k pfedmé&tu daného stavebniho
tizeni.

Nedodrieni povinnosti deklarované v usneseni odboru stavebniho Magistrdtu
hl. m. Prahy ze dne 27. 7. 2010 &j. S-MHMP 1011718/2009/08T/So.

Namitku nelze posoudit, protoZe citované usneseni se v pfedloZeném spisu nenaléza.

IX. Vedeni spisu v rozporu s ust. § 17 spravntho fddu.

Spis vdané vé&ci, pfedlozeny k odvolacimu fizeni, neobsahuje vSechny soudasti.
Vzhledem ktomu, Ze vramci stavebniho fizeni byla uplatnéna namitka podjatosti
ufednich osob a bylo rozhodovano o G¢astenstvi, musi dany spis obsahovat také viechny
pisemnosti k rozhodovani o i¢astnicich ¥izeni a k rozhodovani o podjatosti Gfednich
osob, nebot’ podle zidkonné Upravy vedeni spisu, zakotvené v ust. § 17 odst. 1 spravniho
fadu, jsou souCasti spisu vSechna podani, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dal$i viechny pisemnosti, tykajici se uvedené véci.

Odvolani obé¢anského sdrZeni .,.SdruZeni za krajinu kolem nas“

V dokumentaci pro stavebni povoleni ani ve vydaném rozhodnuti neni respektovin
poZadavek na vyskldddani kamenné zidky na hranici FeSeného tizemi v blizkosti stepni
lokality na severnim okraji stavbou dotéeného vzemi. Splnénim mj. tohoto poZadavku je
podminéno souhlasné stanovisko k zaméru z hlediska posuzovani jeho viivii na Zivomi
prostredi.
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Podkladem vydani stavebniho povoleni, zabezpefujicim ochranu vefejnych z4jmfi na
Useku ochrany ptirody a krajiny, je stanovisko dotéeného organu, které je stavebni ufad
povinen respektovat a zohlednit jej ve vydaném stavebnim povoleni tak, Ze zabezpedi
jim stanovené podminky ¢&i poZadavky, pokud nebyly dany formou samostatného
spravniho rozhodnuti. Zavér zjist'ovaciho fHzeni ze dne 16. 11. 2007, o ktery odvolatel
namitkn opira, je jednim zpodkladli vzemniho rozhodnuti odboru 1izemniho
rozhodovani Ufadu m&stské &asti Praha 5 &.J. OUR.K05.p.1560/1-556/06-Ce-ZUR/2 ze
dne 21. 1. 2008, ve znéni rozhodnuti odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy ze dne
15.7.2008 ¢&;j.: S-MHMP 194884/2008/0ST/Ce, jez podminkn provést vyskladanf
predmétné zidky nestanovi.

Podkladem vydani napadeného stavebniho povoleni je stanovisko odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy &j. S-MHMP-060971/2008/1/00P/VI ze dne
28. 2. 2008, resp. rozhodnuti MHMP-20290/2005/0ZP-V-94/R-21/Kr ze dne 25. 4. 2005
ve znéni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi &.j.: 500/1181/503 21/05 ze dne
24.1. 2006. Tento dotleny organ, chranici z4jmy podle zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, nepodmifiuje vydani stavebniho povoleni pro pfedmétnou stavbu realizaci
kamenné zidky.

Stavebnik je vSak povinen splnit podminku &.2 rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi o udéleni vyjimky podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny pro jedtérku
obecnou a slepy3e kiehkého ze dne 14. 3. 2005: ,,Veskeré opérné zdi a alespon cdst
hranicnich zdi budou vyvbudovany z gabionovych kosti s pFirodnim kamenem

Citovana podminka neni v projektové dokumentaci zohlednéna.

Odvolani Ing. Jaromira Jiraska a Ing. Zdefiky Jiraskové

A. Postup stavebniho ufadu v rozporu s obecnymi principy spravniho rozhodovdni dle
ust. § 2 — 8 spravniho Fadu

Odvolatelé neuvedli, jak se namitana skuteénost dotyka pfimo jejich prav jako vlastnikil
sousedniho pozemku a stavby na ném, argumentace, Ze stavebni zamér neSetfi vlastnicka
prava a zajmy odvolateld, neni konkrétni. Takov4 ndmitka je nepfezkoumatelna.

B. Poruieni ust. § 25 odst. 2 spravniho Fadu — nezveFejnéni stavebniho povoleni na
uredni desce v celém rozsahu.

Na zaklad& této namitky, zpochybnujici platnost doruéeni napadeného rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou, bylo fadné stavebni povoleni ozndmeno dorudenim vefejnou
vyhlagkou vyvésenim na tifedni desce Ufadu m&stské &asti Praha 5 od 20. 10. 2011 do
4,11, 2011,

C. Porufeni ust. § 110 odst. 2 pism a) stavebniho zdkona - nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele.

Némitka ohledn® zmény Zadatele o vydani uizemniho rozhodnuti v priib&¢hu tizemniho
fizeni byla feSena v izemnim F{zeni, jak vyplyva z vyde cit. izemniho rozhodnuti.
Stavebnik se miZe od osoby, které bylo vydano izemni rozhodnuti, li§it. Pfevodem prav
k nemovitostem, popf. ziskanim prav potfebnych k podani idosti o stavebni povoleni,
pfechazi na pravniho ndstupce i prava vyplyvajici z izemniho rozhodnuti. Ve spisu
zaloZenou smlouvu o budouci smlouve o zfizeni vécného bfemene a ndjemni smlouvy,
lze akceptovat jako doklady prokazujici stavebnikovo vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo priavo odpovidajici vécnému
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bremenu k pozemku nebo stavbé podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
nebot je z téchto smluv patrné, Ze se jimi zaklada pravo provést pfedmétnou stavbu.

K namitce tykajici se ndjemni smlouvy se sprdvni firmou ACTON se nelze vyjadrit,
nebot’ danou smlouvu MHMP v pfedloZeném spisu nedohledal.

D. Nerespektovini usneseni odboru stavebniho Magistratu hl m. Prahy ze dne
25.8.2010 ¢j S-MHMP 72580/2010/08T/So  pfi  posouzeni problematiky vlivu
stavebniho zaméru na okolni zdstavbu.

Némitku nelze posoudit, protoZe citované usneseni se v pfedloZzeném spisu nenaléza.

Nezajisténi Fadného a dostatecného pFijezdu ke stavbé, ndriist dopravai zdtéz, neovéreni
budoucich ucinkii stavby na okolni zdstavbu, posuzovini vystavby technické
infrastruktury izolované, nedoFeseni otdzky rekonstrukce komunikace Na Pomezi.
Problematika byla komplexné feSena v izemnim Fizeni.

Ve stavebnim fizeni byla k danému feseni staveni$tni dopravy vydéana kladna stanoviska
dot&enych organii i spravee komunikaci. Uinky budouciho uZivéni stavby fesil stavebni
ufad v sou€innosti s dotéenymi organy z hlediska dopravy, ochrany ovzdu3i i z hlediska
ochrany vefejného zdravi, kterym pfislu$i odborné posouzeni této otazky a bez jejichz
souhlasu by nebylo moZné pfedmétné stavebni povoleni vydat.

Opomenuti dikazit navrienych odvolateli, nevypoFdiddni se s ndvrhem nepFerusent
Fizeni.

Stavebni 0fad se Zadnym zpiisobem nevypofadal navrhem odvolateli na pferudeni
daného fizeni, ostatnimi namitkami odvolatelf, vychdzejicimi z doloZenych znaleckych
posudkli a rozsudkil soudli, se fadn& zabyval, aviak navrhované dikazy vyslovné
neoznacil.

Protiprdvni uZivani nezkolaudované Cdsti komunikace Na Pomezi, absence koordinace
stavby bytovych domii Na Pomezi s rekonstrukci komunikace Na Pomezi

Jednosmeérna ¢ast komunikace Na Pomezi, vedouci pobliZz nemovitosti odvolateld, neméa
souvislost s pfedmétem daného stavebniho fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného MHMP rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, jez se dorucuje vzhledem k ediktalnimu vedeni fizeni vefejnou vyhlaskou a
vsouladu sust. § 115 odst. 5 stavebniho zadkona stavebnikovi do vlastnich rukou
Utastnici fizeni, kterym stavebni tifad nespréavné dorugil napadené rozhodnuti jednotlivé
do vlastnich rukou, jsou o vydani tohoto rozhodnuti vyrozumeéni t€Z jeho zaslanim na
védomi.

Vnovém projednani stavebni ufad napravi odvolacim orginem vytknuté vady
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchizelo, zejména v souladu
sust. § 3 spravniho fadu zjisti stav vé&ci, 0 némZ nejsou dfivodné pochybnosti, znovu
posoudi pfedmétnou Zadost z hledisek vymezenych ust. § 111 stavebniho zakona a sva
zji5téni v tomto sméru uvede v oditvodnéni svého rozhodnuti, jak mu to uklada ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. Déle se vyrovna s otazkou své piisludnosti k vedeni fizeni ve
véci staveb specialnich a povede spis v dané véci v souladu s ust. § 17 spravniho f¥adu.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho ¥adu nelze déle odvolat.

Ing. Jan Heroudek
feditel odboru dopravnich agend, v. r. otisk tfedniho razitka

Za spravnost vyhotoven:
Mgr. Hana Sajdova

Rozhodnuti se dorucuje:

L Ukastnikiim fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spréavniho #du do vlastnich rukou
- Ing. Véaclav Tma, Revolugni 25, 110 00 Praha 1 (zastupce stavebnika)

IL. Ostatnim €astnikim Fizeni vefejnou vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15 dnli na Gfedni desce

- Magistritu hl. mésta Prahy

- Ufadu méstské &asti Praha 5 pro informaci, bez u¢inkl dorudeni - se Zadosti o vyvédeni
rozhodnuti a o jeho zvefejnéni zplisobem umoZiiujicim dalkovy piistup a o podani
informace o datech vyvéseni a sejmuti pisemnosti

CO:

- Hlavni mésto Praha, Maridnské nam. 2, 110 00 Praha 1 — SVM MHMP

- INTERTRADE CS spol. sr.o., Naskové 1189/1, 150 00 Praha 5

- Sprava Zelezniéni dopravni cesty, st.organizace za CR, Sprava dopravni cesty Praha,
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

- Prazska plynéarenska Distribuce, a.s., U Plynamy 500, 145 08 Praha 4

- ELTODO-CITELUM, s.r.o0., Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4

- PREdistribuce, a.s., Na Hroud& 1492, 100 05 Praha 10

- Telefonica O2 CR, a.s. Ol3anska 6/2681, 130 00 Praha 3

- CD-Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

- METROSTAV-PROMINECON a.s., Zenklova 2245/29, 180 00 Praha 8

- Odbor stavebni itad UMC Praha 5, nam. 14. ffjna 138/4, 150 22 Praha 5 (spis bude
zaslan po nabyti pravnf moci rozhodnuti }

- spis
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