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BEFIT [0t

é.j. MHMP 1117260/2012/0DA-01/Sa  VyFizuje Mgr. Sajdova Datum 21. 11. 2012
Ing. Bursova

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend Jjako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim méstd
Praze, ve znéni pozdé&jSich predpish, a podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, veznéni pozdgjsich predpisi, ve vé&ci odvolani RNDr. Jaroslava
Fiedlera, CSc., narozeného 4. 2. 1946, bytem Mrkvickova 1364/11, 163 00 Praha 6,
Ing. Vladimira Matika, CSc., narozeného 20. 4. 1936, bytem Jilemnického 960,
391 01 Sezimovo Usti, zastoup. na zakladé pIné moci ze dne 19.12.2011
JUDr. Helenou Mafikovou, narozenou 21.11.1944, bytem Jilemnického 960,
391 01 Sezimovo Usti, Véry Virdgové, narozené 29.8.1959 a Ing. Ivana Viraga,
narozeného 30.12. 1961, oba bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Alexandry
Fuksové, narozené 8. 8. 1950, bytem Vrchlickeho 1071/36, 767 01 Kromériz,
Ing. Jaroslava  Stépanka, narozeného 31.3.1938, bytem Tomkova 3166/3,
150 00 Praha 5, Ing.Pavla Kantora, mnarozeného 1.6.1975, bytem Pod
Pekarkou 1089/33, 147 00 Praha 4, Ing. Martina Petraska, narozeného 17.6. 1958,
bytem Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 3, proti rozhodnuti Ufadu mé&stské &4sti Praha 5,
odbor stavebni ufad ze dne 25.5.2012 ¢&.j.OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-R,
rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 odst. b) spravniho ¥adu ru¥i rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 5, odboru stavebni Ofad, ze dne 25. 5. 2012 &.j. OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-R
a véc vraci Uradu méstské &sti Praha 5, odboru stavebni tfad, k novému projednani.

Utastnikem Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu je stavebnik m2 Nikolajka,
spol. sr.0., se sidlem Praha 8 — Karlin, Pernerova 35, PSC 186 00, ICO 262 05271 a
vlastnik komumkace Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské nim. 2,
PSC 110 00, ICO 000 64 581.

Odivodnéni

K Zadosti spolenosti m2 Nikolajka, spol. sr.o., se sidlem Praha 8 — Karlin,
Pernerova 35, PSC 186 00, ICO 262 05 271, zastoup spolenosti D.N.S. Bubene€ s 1. 0.,

se sidlem Praha 6, Terronska 580/19, PSC 160 00, ICO 264 54 637, (déle jen stavebmk),
podané dne 28. 7. 2011, vydal ijad méstské Casti Praha 5, odbor stavebni Gfad jako
specidlni stavebni (fad pro stavby pozemmnich komunikaci (déle stavebni ufad), podle
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ust. § 115 zakona £. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpish, ve vyroku oznacené rozhodnuti, kterym povolil
stavebni Gpravy stavajici bezejmenné komunikace oznacené jako ,,NN 4752 navazujici
na ulici Ostrovského na pozemcich parc. & 2306/4, 2306/5, 2306/6, 2306/7, 2311/3,
2311/6, 2313/1, 2313/2, 2314/1, 2314/2, 2393/2 v k. u. Smichov, navazujici na
ul. U Nikolajky Praha 5, stanovil podminky pro provedeni stavby a rozhod! o namitkach
ucastnikil rizeni. Stavba ptedstavuje stavebni upravy stavajici bezejmenné komunikace
oznacené jako NN 4752 navazujici na ulici Ostrovského o délce cca 117 m
s jednostrannym chodnikem a opérné zdi. Stavebni upravy spocivaji v odstranéni
stavajici opérné zdi a vvbudovdni nové vietné prefeSeni stavajiciho piidorysného a
vyskového uspoFddani komunikace a vybudovdni chodniku pro pési SiFky 15m
s vyskovym oddélenim od komunikace obrubnikem.

Pfedmétné stavebni povoleni, vyjma bodu 10 zavaznych podminek, jez zni: ,, Stavajici
oploceni umisténé na pozemku ¢ parc. 2311/6 k. 4. Smichov pFi hranici se sousednim
pozemkem C. parc. 2311/8 k. u. Smichov bude zachovdno“, napadli odvoldnim
RNDr, Jaroslav Fiedler, CSc., Mrkvickova 1364/11, 163 00 Praha 6, Ing. Vladimir
Mafik, CSc., Jilemnického 960, 391 01 Sezimovo Usti, Véra Viragova, a Ing. Ivan
Virag, oba bytem Tomkova3166/1, 15000Praha5, Alexandra Fuksova,
Vrchlického 1071/36, 767 01 Kroméfiz, Ing. Jaroslav gtépének, Tomkova 3166/3,
150 00 Praha 5, Ing. Pavel Kantor, Pod Pekafkou 1089/33, 147 00Prahad, a
Ing. Martin Petrdsek, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5 (dale jen odvolatelé).

Odvolani jsou totozna. Jednotlivé odvolaci namitky jsou shrnuty a uvedeny niZe spolu
se stanoviskem ODA MHMP k jejich obsahu.

Stavebni ufad v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho Fadu pfipisem ¢j.: OST.Sm.ob.7-
51827/2011-Stu-vyr ze dne 17.7.2012 vyrozumél o podanych odvolanich ostatni
ucastniky fizeni a vyzval je, aby se knim vyjadfili. MoZnosti vyjadiit se k obsahu
podanych odvolani vyuzil stavebnik, ktery ve svém podani ze dne 30. 7. 2012 veskeré
odvolaci namitky odmitl. Ve stanovené lhuté pro vyjadfeni se k odvolani upozornili
podanim ze dne 8. 8.2012 ucastnici fizeni Ing. Vladimir Maiik, Jilemnického 960,
391 01 Sezimovo Usti, Ing. LibuSe Véclavkova, Na Vaclavce 5, 150 00 Praha 5, Véra
Viragova a Ing. Ivan Virag, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Ljerka Fiedlerova a
RNDr. Jaroslav  Fiedler, CSc., Mrkvitkova 1364, 163 00 Praha 6, Josef Svarc,
Tomkova 3166/1, Praha 5, Ing. Jaroslav gtépének, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha S,
Alexandra Fuksova, Vrchlického 1071/36, 767 01 Kromé&fiz, Helena Mandelova a Petr
Mandel, Tomkova 3166/1, 150 00 Praha 5, Monika Chlumska, Kavkazskas,
100 00 Praha 10, MUDr. Jaromir Chlumsky, Nad Bertramkou 2361/13, 150 00 Praha 5,
a podinim ze dne 10.8.2012 AG&astnici fizeni Eva Veselskd, Polivkova 6a,
158 00 Praha 5 a Ing. Milo§ Veselsky, Polivkova 6a, 158 00 Praha 5, na usneseni
Magistratu  hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 29.6.2012 sp.zn. S-
MHMP 763129/2012 &j. MHMP-879278/2012/0DA-04/)v, kterym bylo zahajeno
prezkumné Fizeni ve véci stanoviska &j. MC05/8181/2010/0DZ/wolfj z hlediska
dopravy, jex vydal dne 7. 5. 2010 Ufad méstské &4sti Praha 5, odbor dopravy a ochrany
Zivotniho prostfedi, a na to, ze u Méstského soudu v Praze byla podana Zaloba na zruseni
azemniho rozhodnuti &.j. S-MHMP 530927/2011/Ce ze dne 22.6.2011; na zakladé
t&chto skuteénosti navrhuji, aby do vysledku pfezkumného fizeni a do rozhodnuti soudu
nebylo pokraovano v odvolacim fizeni.
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Nasledné stavebni ufad predlozil odvolani se spravaim spisem odboru dopravnich agend
Magistratu  hl. m. Prahy, jako pfisluinému odvolacimu  spravnimu  orginu
(ODA MHMP), nebot’ neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, podle
kterého plati Ze: ,, Spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miZze zrusit nebo
zménit, pokud tim piné vyhovi odvoldni a jestliZe tim nemiize byt zpiisobena jma
Zadnému z ucastniki, ledaze s tim viichni, kterych se to tyka, vyslovili souhias.

ODA MHMP nejprve ovéfil pripustnost a véasnost uplatnénych odvolani. Zjistil, Ze
odvolani byla podana ucastniky fizeni, kterym svéd&ilo dle ust. § 81 odst.1 spravniho
fadu pravo podat proti nému odvolani; tudiz se jedna o odvolani pfipustna.

Pro posouzeni vasnosti ¢i opoZd&nosti odvolani je rozhodnd Ilhita, ve které bylo
odvolani podéno pfisluinému spravnimu organu, nebot’ dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu plati, Ze odvolani je tfeba podat ve 1hité 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Z dokladli zaloZenych v pfedloZeném spise vyplyva, Ze odvolatelim bylo pfedmétné
rozhodnuti ozndmeno doruéenim vefejnou vyhlaskou vyvésenou na Gfedni desce Utadu
méstské &asti Praha 5 od 12. 6.2012 do 27.6.2012. Zikonna patnactidenni [hita pro
podani odvolani skoncila dne 12. 7. 2012.

Dne 10.7.2012 podali do podatelny Ufadu méstské &isti Praha 5 odvoléni
RNDr. Jaroslav Fiedler, CSc. a Ing. Vladimir Mafik, CSc., dne 11.7.2012 podali do
podatelny Utadu méstské &4sti Praha 5 odvolini manZelé Véra a Ing. Ivan Viragovi a
Alexandra Fuksovd, k poStovni pfepravé podali odvolani dne 10. 7. 2012 Ing. Jaroslav
Steépanek, dne 11. 7. 2012 Ing. Martin PetraSek a dne 12. 7. 2012 Pavel Kantor.

Viechna odvolani jsou tedy véasna.

V priibéhu odvolaciho fizeni vydal Utad méstské ¢asti Praha 5, zvladtni organizagni
jednotka infrastruktura, usneseni ¢&.J. Sm.p.2306/4-55505/2012-Vei-U ze dne
1. 10. 2012, kterym opravil zfejmou nespréavnost ve sdéleni Uadu méstské Easti Praha 5,
odboru uzemniho rozhodovani, &.j.OUR.Sm.2306/4-8756/10-Vei ze dne 15. 4. 2010,
usneseni C.J. INF.Sm.p.2306/4-55789/12-No-U ze dne 8.10.2012, kterym opravil
ziejmou nespravnost ve sd&leni Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni ufad,
¢.j. OSU.Sm.p.2306/4-52354/11-No ze dne 14.10.2011 a usneseni &.j. Sm.p.2312-
55520/2012-Vei-U ze dne 1. 10. 2012, kterym opravil zrejmou nespravnost ve sdéleni
Utadu méstské &asti Praha 5, odboru tzemniho rozhodovani, & J- OUR.Sm.2312-948/07-
Vei-NPM ze dne 11.11.2009. ODA MHMP v souladu s ust. § 36 odst. 3 ve spojeni
s ust. § 93 odst. 1 spravniho Fadu ptipisem &.j. MHMP 1117260/2012/0DA-01/Sa-dopl.
ze dne 18. 10. 2012 GCastniky Fizeni o doplnéni spisu o citovana usneseni vyrozumél a
poskytl jim moZnost, aby se k uvedenym dokladiim ve stanovené lhaté vyjadrili. Této
moZnosti Zadny z G€astniki fizeni nevyuZil.

Niésledné ODA MHMP piezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti &.j. OSU.Sm.ob.7-
51827/2011-Stu-R ze dne 25. 5. 2012 ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého odvolaci spravni organ pfezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které mu predchazelo, v plném rozsahu s pravnimi pfedpisy, v€cnou spravnost jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, pokud to vyZzaduje vefejny zdjem,
a dospél k zdvéru, Ze pfedmétné stavebni povoleni nebylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy, nebot™
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Stavebni Ufad je povinen piezkoumat podanou Zadost a piipojené podklady ztoho
hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, mimo jiné, zda projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s izemné planovaci dokumentaci, s podminkami
tzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu (§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona), zda projektova dokumentace je Uplna, prehledna, byla zpracovana opravnénou
osobou a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu (§ 111
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona).

Podle ust. § 111 odst. 3 pak plati, Ze ,Zjisti-li stavebni urad, Ze a) v projektové
dokumentaci nejsou dodrieny obecné poZadavky na vystavbu, b) projektovd
dokumentace neni v souladu s poiadavky dotéenych organi, s uzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, vyzve
stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatkis a stanovi k tomu primérenou thitu, “

ODA MHMP shledal, Ze existuje nesoulad mezi rozhodnutim o umisténi pfedmétné
stavby &j. OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12. 10. 2008 a projektovou
dokumentaci pro stavebni povoleni stavebniho objektu SO 05 - Uprava ptistupové
komunikace na ul. Ostrovského, z 01/2010, zpracovanou Ing. Vladimirem Ciginkem,
autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby, kdyz podminka & 10 dzemniho
rozhodnuti zni: ,Nedilnou soudasti stavby je rozsifeni a Gprava §itkového a vyikového
uspofadini slepého Gseku komunikace Ostrovského vdélce cca 115 m stim, Ze
komunikace bude obousmérma jednopruhové s minimalni $ifkou jizdniho pruhu 3,0 m
s jednostrannym chodnikem min. 1,5 m Sirokym pfi severnim okraji vozovky a
podélnym sklonem max. 9,5%....%, avSak vtechnické zpravé se vyslovné uvadi
»--.vlivem nového vyskového uspofadani po rekonstrukei bude mit pFistupova
komunikace v prvnim tseku podélny spad cca 3,0 - 11,5%. Nasledné (Gsek k okraji
parku Mrazovka) prakticky kopiruje soudasny stav se sklonem cca 12,5% (viz podélny
profil)...«

Diale, vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni bodu 1.1.2. Pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uZiti staveb, je maximalni sklon komunikace pro chodce 8,33%, je zifejmé, Ze ¢ast nové
navrhovaného chodniku komunikace neodpovida citované vyhlasce, pfi¢emz vyjimka
z ustanoveni bodu 1.1.2. této vyhlasky se ve spisu nenachazi.

Z vyfe uvedeného nepochybné vyplyva, Ze pfedmétna stavba byla navrzena a povolena
vrozporu sust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona, kdyZz ptfedloZend projektova
dokumentace nevyhovuje poZadavkim vyhlagky o obecnych technickych poZadaveich
zabezpedujicich bezbariérové uZivani staveb, dle které chodniky musi umoZiiovat
samostatny, bezpe¢ny, snadny a plynuly pohyb osobam s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace, a Ze stavebni ufad postupoval vrozporu sust. § 111 odst. 3 tchoto
zdkona, nebot ze spisu ODA MHMP nezjistil, Ze stavebni afad vyzval stavebnika
k odstranéni uvedenych nedostatkd. Stavebni (fad se dusledné nezabyval souladem
pedloZené projektové dokumentace s citovanymi pravnimi pfedpisy a jeho postup je
v rozporu se zasadou legality a zasadou materidlni pravdy (ust. § 2 odst. 1 a ust. § 3
sprdvniho fadu).
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ODA MHMP déle zjistil, Ze stavebni Ofad ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti
oznadil za Ocastniky fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu rovnéz viastniky
pozemkii, na kterych je stavba umisténa, kterym viak v daném fizeni postaveni G¢astnik
fizeni podle cit. ustanoveni spravniho fadu nenalezi.

Utastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu se rozumi v fizeni o z4dosti
7adatel a dal§i dotdené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, tedy osoby, jimZ spravni
rozhodnuti zakldda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti. Ve smyslu cit. ustanoveni
jsou té€mito uéastntky stavebnik a vlastnik stavby, na nizZ ma byt provedena zména &i
udrzovaci prace, neni-li sdm stavebnikem; v daném pfipadé to jsou stavebnik
m2 Nikolajka, spol. s r.0., a vlastnik mistni komunikace ,,NN 4752“ Hlavni mésto Praha.
Vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provédéna, neni-li stavebnikem, ma ve
stavebnim Fizeni postaveni U¢astnika Fizent dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
stavebnim povolenim se této osob& neukladd 24adna povinnost a stavebnik musi
v souladu s ust. § 110 odst. 2 stavebniho zékona ziskat jeho souhlas jesté pied podanim
zadosti o vydani stavebniho povoleni; pokud stavebnik tzv. pravo stavby neprokaZe,
nelze stavebni povoleni vydat.

Stavebni Gfad musi uvazit rozdéleni i¢astnikit stavebniho fizeni ve smyslu ust. § 27
spravniho fadu a tomu pfizplisobit doruovani pisemnosti. Jak vyplyva zvyse
uvedencho, stavebni Gfad nevymezil okruh i€astnikil fizeni spravné a pfi oznamovani
napaden¢ho rozhodnuti tak pfedmétné stavebni povoleni dorudoval pfi ediktilnim
zpusobu vedeni fizeni do vlastnich rukou jednotlivé viem osobam, které oznatil jako
ucastniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, ackoli takové postaveni maji
vyse jmenovani stavebnik a vlastnik stavby komunikace, NN 4752* a pouze témto se
podle ust. § 115 odst. 5 stavebniho zdkona a ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu doruuje
individualng.

Pfi oznamovani napadeného rozhodnuti byla tak porusena zdsada rovnosti dotéenych
osob v jejich procesnich pravech (§ 7 odst. 1 spravniho fadu).

K odvolacim ndmitkdm, upravenym do zkracené podoby, ODA MHMP konstatuje:
1. Zdadost o stavebni povoleni podal stavebnik diive, nez nabylo tuizemni rozhodnuti
pravai moci.
Stavebni fizeni je fizenim navrhovym a podle ust. § 44 odst. | spravniho fadu plati, Ze
, Rizeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy #ddost nebo jiny névrh, kterym se zahajuje
Fizeni, doSel vécné a mistné pFisluinému spravnimu orgdnu, ™
V daném ptipadé byla Zadost o vydani stavebniho povoleni poddna u stavebniho ufadu
Utadu meéstské &asti Praha 5 dne 28.7.2011. Timto dnem bylo podle vyse cit.
ustanoveni spravniho fadu zahdjeno pfedmétné stavebni fizeni, pfiCemz rozhodnuti
o umisténi dané stavby &.j. OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12. 10. 2008, ve
znéni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho ze dne 22. 6. 2011 ¢&;. S-
MHMP 530927/2011/0ST/Ce, nabylo pravni moci dne 4. 10. 2011.
Je tedy tfeba prisvédCit odvolatelim, ze stavebnik podal Zadost o vydéani stavebniho
povoleni dfive, ne? bylo ukonéeno tizemni fizeni. V diisledku této skuteénosti vSak
nedodlo k dotfeni priv u¢astnikl predmétného fizeni, Jak vyplyva ze spravniho spisu,
stavebni ufad vyzval stavebnika mimo jiné k doplnéni Zadosti o dolozku o nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 umisténi stavby a usnesenim &.j. OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-U ze
dne 19.9.2011 stavebni fizeni zahajené dnem podani Zadosti pferuil a teprve po
odstranéni viech zjisténych nedostatkh Zadosti oznédmil opatfenim ze dne 28. 11. 2011
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¢.). OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-ozn zahdjeni stavebniho fizeni u&astnikiim Fizeni a
dotCenym organiim. Tento postup stavebniho Gfadu povaZuje ODA MHMP za spravny,
nebot' z ust. § 45 odst. 2 spravniho radu vyplyva, Ze spravni orgdn ma povinnost
poskytnou Zadateli pomoc v ptipadé, Ze zadost nema piedepsané néleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami.

2. Dosud nebylo ze strany Magistratu vyFizeno odvoldni podané proti opravnému
rozhodnuti ze dne 1. 4. 2010 ¢j. OUR Sm.p.2312-17384/10-Vei-R/oprav, to znamend, Ze
nemuze byt zahdjeno a vedeno stavebni Fizeni, kdyi tizemni rozhodnuti neni v pravni
moci. Stavebni Fizeni je nutno zastavit, event vyckat rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, kde je soucasné vedena Zaloba ze dne 6. 9. 2011.

Odvolaci namitka je irelevantni. Citované rozhodnuti, kterym bylo opraveno znéni
podminky ¢&. 12. b) tzemniho rozhodnuti &.j. OUR.Sm.2312-948/07-Vei-UR tykajici se
profilu vodovodniho fadu, neni rozhodnutim ve véci pfedmétné stavby, ani neni novym
tzemnim rozhodnutim; jedna se jen o opravu zfejmych nespravnosti a proto jim nemize
byt pfimo dotCen ve svych subjektivnich pravech Zadny z uéastnikd Ffizeni. Oprava
zfejmych nespravnosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kterou lze provést kdykoliv od
vydani rozhodnuti postupem podle ust. § 70 spravntho fadu, nema vliv na pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti ve véci, tudiz dané Uzemni Fizeni bylo ukonéeno dne
4.10. 2011 nabytim pravni moci rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, odboru stavebniho
ze dne 22. 6, 2011 &,j. S-MHMP 530927/2011/0ST/Ce.

3. Cely spis ohledné vizemniho Fizeni véetné pldnii se nachdzi u Méstského soudu v Praze
a proto nemohlo byt kvalifikované provedeno porovndni téchto plani se stavebni
dokumentaci.

Odvolaci namitka sméfuje proti postupu obecného stavebniho tGfadu, nebot podle
ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona plati, Ze specilni stavebni Gfad miZe vydat povoleni
stavby jen se souhlasem obecného stavebniho Gfadu pfislu$ného k vydani Gzemniho
rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek, tedy soulad projektové dokumentace
s uzemnim rozhodnutim. Tato zdkonni podminka pro vydani stavebniho povoleni pro
danou stavbu — stavebni Gpravy mistni komunikace - byla spln&na; kontrolu dodrZeni
podminek {izemniho rozhodnuti provedl obecny stavebni ufad Utadu méstské &asti
Praha 5 a s vydanim stavebniho povoleni pro pfedmétnou stavbu vyslovil souhlas podle
ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona pod ¢&j. OUR.Sm.2306/4-8756/10-Vei ze dne
15.4.2010 ve znéni opravného usneseni &.j. Sm.p.2306/4-55505/2012-Vei-U ze dne
1. 10. 2012 a ¢j. OSU.Sm.p.2306/4-52354/11-No ze dne 14.10.2011 ve znéni opravného
usneseni ¢.j. INF.Sm.p.2306/4-55789/12-No-U ze dne 8. 10. 2012.

4. Uzemni rozhodnuti &j. S-MHMP 530927/2011/08T/Ce ze dne 22.6. 2011 nebylo
zveFejnéno na uredni desce MC Praha 5 pro informaci ticastniki Fizeni.

Namitka nesmefuje proti postupu specidlniho stavebniho Ufadu. Pro uplnost je tfeba
uvést, e nevyvéseni cit. rozhodnuti na tfedni desce Ufadu méstské &asti Praha 5 nema
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, pravni Géinky dorudeni rozhodnuti byly zaji§tény
vyvéienim na ufedni desce Magistratu hl. mésta Prahy, tedy na Urfedni desce spravniho
organu, ktery pisemnost doruoval. Tato skuteénost vyplyva z ust. § 25 odst. 2 spravniho
fadu.
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5. Stavebni Fizeni nelze zakoncit vyddnim dvou povoleni, kdyz vizemni rozhodnuti je jen
Jjedno a v jeho podmince ¢. 10 je uvedeno, Ze rozsireni a uprava §ifkového a vyskového
uspofadani slepého useku komunikace je nedilnou soucasti celé stavby.

Namitka neni divodna. Pfedmétné stavebni dpravy - zména komunikace , NN 4752%,
jsou stavbou, k jejimuz povoleni je v&cné ptisluSny specialni stavebni ufad, a to na
zakladé ust. § 15 odst. 1 stavebniho zikona, jeZ vymezuje pusobnost specidlnich
stavebnich dfadii ve vSech vécech u staveb vtomto ustanoveni vyjmenovanych
s vyjimkou pravomoci ve vécech fizemniho rozhodovani, tzn. izemni rozhodovani nebo
vydavani dzemniho souhlasu do pisobnosti specidlniho stavebniho ufadu nepatii.
Obecné stavebni tfady tak maji plnou vécnou plisobnost u svych staveb a také
piscbnost na uiseku izemniho rozhodovani u viech specialnich staveb. Nerespektovani
vécné pusobnosti specialnich stavebnich Gfadd méa za disledek poruseni ust. § 10
spravniho fadu, podle kterého plati, Ze ,.Sprdvni orgdny jsou vécné prislusné jednat a
rozhodovat ve vécech, které jim byly svéFeny zdkonem nebo na zdkladé zdkona“; tzn.
projednévat a povolovat stavbu mtze kazdy Gfad pouze v rozsahu své vécné pfislusnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je izemnim rozhodnutim umistén soubor staveb, jehoz
soucasti jsou stavby spadajici do pisobnosti riznych stavebnich Gfadl (napk. stavby pro
bydleni, pozemni komunikace, vodovodni a kanalizaéni fady), stavebni povoleni vydava
zvla3t piisluSny stavebni Gfad. Z t&chto divodd ODA MHMP v daném pfipadé
neshledal v otdzce piisluSnosti stavebniho Ofadu nespravnost, kdyZ specidlni stavbu,
umisténou spolu s dal$imi stavbami rozhodnutim obecného stavebniho Ufadu
&.j. OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR, povolil odbor stavebni uifad Utadu méstské Zasti
Praha 5, jako specialni stavebni Gfad ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pfsm. ¢) stavebniho
zakona.

6. Stavebni tiFad pres Zddosti ucastniki Fizeni neproved! ustni jedndni, ani ohleddni na
misté, dne 18. 12. 2011 odmitl poskytnout ofotografovani planu stavby.
Nelze mit za to, Ze stavebni afad pochybil, kdyZ neprovedl stni jednani a ohleddni na
misté, nebot’ vyslovna povinnost provést tyto ukony ve stavebnim Fizenf neni pravnimi
pfedpisy stanovena; stavebni zékon v ust. § 112 odst. 2 za splnéni uréitych podminek
pfipoudti moZnost, aby stavebni tifad upustil od ohledini na misté, popf. i od Gstniho
jednéni, - zilezi na jeho posouzeni, resp. na tom, zdali Zadost poskytuje dostatedny
podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni, a
zdali jsou mu dobfe zndmy poméry stavenisté. Avsak tim, Ze v napadeném stavebnim
povoleni se stavebni ifad nevyrovnal s poZadavkem udastnik( Fizeni na provedeni
ohledani na misté, postupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
se v oditvodnéni rozhodnuti uvedou mimo jiné poZadované naleZitosti také informace
otom, jak se spravni organ vypoiadal snavrhy a namitkami G&astnikd a s jejich
vyjadrenim k podkladdm rozhodnuti.
Néamitka tykajici se odmitnuti ofotografovani planu stavby je nepfezkoumatelna. Obecné
pravo opravnéné osoby na pofizeni kopie spisu nebo jeho €asti je upraveno v ust. § 38
odst. 4 spravniho fadu. Toto ustanoveni v3ak nelze pouZit pro poskytovani kopie
projektové dokumentace, nebot’ tuto otazku upravuje ust. § 168 odst. 2 stavebniho
zdkona, jehoZ aplikace mé ve smyslu ust. § 192 stavebniho zdkona pFednost pied
spravnim fadem, a podle této specidlni Gpravy plati, Ze kopii dokumentace stavby
stavebni ufad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentace poFidil
(tzn. stavebnika-investora), pfipadné souhlas viastnika stavby, které se dokumentace
1yka.

-7-



C.j. MHMP 1117260/2012/0DA-01/Sa

Oprivnénd osoba miZe provést kopie vlastnimi technickymi prostiedky, napf.
fotoaparatem. O tom, z jakych €asti spisu, komu a kdy byly vyhotoveny kopie, se ugini
zapis, ktery je souCasti spisu. Pokud spravni organ odepfe Zadateli nahlédnout do spisu
nebo jeho Casti, vyda o tom usneseni, které oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni usneseni do vlastnich rukou osobé, které bylo toto pravo odepfeno.

Zda je pravdivé tvrzeni odvolateld, Ze pFi osobni navitévé na stavebnim tifadu jednoho
z ucastniki Fizeni dne 18. 12. 2011 bylo odmitnuto ofotografovéni planu stavby a tedy,
zda ve véci nahliZzeni do spisu postupoval stavebni ufad v souladu s vy3e uvedenou
pravni Upravou, neni mozné posoudit. Tato odvolaci ndmitka postradd konkrétn&jsi
Udaje, a spis k danému stavebnimu fizeni obsahuje zdznam o nahlédnuti do dokumentace
dne 18.12.2011 RNDr. Fiedlerem, CSc., osobné zapsany nahliZejicim, z kterého neni
zfejmé, Ze jmenovany poZadoval i pofizeni kopii z dokumentace. K argumentaci
odvolatelii, Ze ,,pisemny zdkaz stavebnika predloZen nebyl a navic zde stavebnik ziejmé
nemiize ani takové odmitnuti ddl, protoZe se jednd o vefejnou komunikaci® je tieba
uvést, Zze ze zdkonné upravy otizky poskytovini kopie dokumentace jednoznaéné
vyplyva, Ze podminkou pro to, aby mohla byt kopie dokumentace poskytnuta, je, Ze
Zadatel pfedloZi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné vlastnika stavby, které
se dokumentace tyka; tudiz namitana skute¢nost, Ze se jedna o stavbu vefejné piistupné
pozemni komunikace, je pravné bezvyznamna.

7. Plany stavebnika v dokumentaci postradaji udaje o rozmérech prdvé v téch mistech,
kde se do prostoru neize vejit, rozméry jsou uvedeny jen v horni a dolni &dsti, plény jsou
tedy nedostatecné a pro ucasmiky Fizeni nesrozumitelné. ... Stavebnik ve svych plinech
uvadi, Ze nové navriend komunikace v¢. chodniku ma mit §iFku v této casti 7,54 m. ...
Stavebnik doplnil plan na pFedmémou komunikaci o idaj $ifky prostoru mezi hranici
naseho pozemku a budovou stadionu Nikolgjka. Uvddi, Ze prostor v nejuziim misté éini
7,43 m. Stimto tvrzenim nelze soublasit. ... Stavebnik zfejmé poufivd zamérfeni
provedené po chybé Katastralniho uradu pFi digitalnim zaméFeni cca v 6/2008, kde
chybi tzv. bod 19, od jehoZ opomenuti se odviji posunuti celé hranice. ...Jestlize tedy
stavebnik uvadi, Ze rekonstruuje stavajici komunikaci, pak zabird i édst naseho pozemku,
k cemuz jsme mu nedali souhlas. Skutecny prostor podle laického méFeni ¢ini 7,02 —
7,05 m. Je nutno prezkoumat, zda stavebnik nepouzivd pro stavbu komunikace &dst
betonového pasu u vétracich otvori ze stadionu Nikolajka, a to by uZ nebyla
rekonstrukce stdvajici komunikace. ... I kdyby se vychdzelo z udaje stavebnika, .
7,43 m, pak stavebnikovi podle jeho planit schdzi cca 11 em, protofe jim uvedeny rozmér
komunikace je 7,54 m. Tim doslo k znevérohodnéni puvodnich pldni, které jsou jiné, a to
i v pFedchazejicim ¥izeni o umisténi stavby. Na zdkladé pivodnich plinit byla vyddna
zavaznag stanoviska jednotlivych orgdnii a organizaci a to jak ve stavebnim tak i v Fizeni
o umisténi stavby v ramci uzemniho rozhodnuti. Nyni jsou tyto plény zménéné, pri
mérent bylo stavebnikem zjisténo, Ze v doplnéném zakresleném misté méFi prostor od
kraje vozovky k budové stadionu Nikolajka 7,43 metry, coi je o cca 11 cm méné, nez
uvddél stavebnik v dokumentaci v uzemnim Fizeni, kde je celkovy rozmér prostoru
7,54 m. tehdejsi dokumentace tedy nesouhlasila se skuteCnosti.....zavazné posudky byly
vydany na zdkladé nep¥esné a chybné dokumentace a to zejména co do §iFky prostoru
Jak je vwie uvedeno. Tato zdvazna stanoviska v Fizeni o tizemn! rozhodnuti jsou tedy
z¥ejmé neplatnd a z toho ditvodu byl néktervmi ucastniky Fizeni poddan dne 9. 5. 2012
ndvrh na obnovu Fizeni o umisténi stavby v Fizeni o vuzemni rozhodnuti™ podie § 100
spravniho Fadu a ,,Zadost o prezkumné Fizeni”. Qbdobné byla vyddna i zdvaznd
-8-
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stanoviska v ramci nynéjsiho stavebniho Fizeni. Na tuto skuteénost stavebni urad rovnéz
nereagoval a to i pfesto, Ze Zadosti obdrzZel, vydal stavebni povoleni. ...Podle tizemniho
rozhodnuti musi mit jeden pruh komunikace nejméné 3 metry, v inkriminovaném misté
Jjsou pruhy dva, pFicemz jeden pruh tento rozmér nerespektuje a je zde uveden rozmér
pouze 2,75 m.

Opodstatnéna je pouze odvolaci namitka tykajici se uplatnéného pfezkumu stanovisek ke
stavebnimu Fizeni, v ostatnich bodech je nedtivodna.

Rozsah a obsah projektové dokumentace pfedloZené ke stavebnimu Fizeni, ktera byla
zpracovand autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby, je v souladu
s vyhl. €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb.
ODA MHMP neshledal vtéto projektové dokumentaci Zadné plany, ve kterych by
stavebnik uvadél, Ze nové navrZzend komunikace mezi stadionem Nikolajka a hranici
pozemku odvolatell (pozemek parc. . 2311/8, kat. izemi Smichov) ma mit v této Sasti
Sitku 7,54 m. Podminkami fizemniho rozhodnuti tento rozmér pfedepsin neni, neni
ptedepsana ani $ifka obsluzné komunikace podél stadionu Nikolajka. Podminkou &. 10
Gzemniho rozhodnuti je piedepsina pouze minimdlni $itka (3 m) jizdniho pruhu
obousmérné jednopruhové komunikace, kterou je slepy tsek komunikace Ostrovského
v délce cca 115 m. PredloZena projektova dokumentace pro stavebni povoleni je s touto
podminkou v souladu.

PoZadavek o pfezkoumadni $itky obsluzné komunikace podél stadionu Nikolajka neni na
misté. Uprava této komunikace, majici charakter vefejnd p¥istupné tidelové komunikace,
spoliva dle doloZené projektové dokumentace - situace 002 z &asti F2.2.1.1 - pouze
v provedeni nového ziviéného povrchu, jeZ nepodléha stavebnimu fizeni.

K dané problematice je tieba také podotknout, %e¢ podle normy CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci, ustanoveni 4.1.11. se mistni komunikace navrhuji
tak, aby se mohly vyuzit jako pfijezdové komunikace a nastupni plochy pro vozidla
hasi¢skych zachrannych vozi - §itka jednopruhového mistniho pasu musf byt min. 2,50
m.

Odvolaci namitku ohledné rozdilu Sifek 11 cm nejuziiho mista prostoru oproti adaji
uvedenému v dokumentact pro (zemni fizeni nelze posoudit, nebot’ ke stavebnimu fizent
neni povinen stavebnik pfedloZit dokumentaci, na jejimZ? zékladé mu bylo vydano
tzemni rozhodnuti. K Zadosti o vyddni stavebniho povoleni pro stavbu pozemni
komunikace se pfikléda projektova dokumentace zpracovana dle vyhl. &. 146/2008 Sb.,
o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, a dodrzeni podminek
tzemniho rozhodnuti ovéfuje obecny stavebni (fad, ktery Uzemni rozhodnuti vydal,
opatienim dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona; tyto naleZitosti byly v daném piipadé
splnény.

Porovnanim situace nazvané ,,polohopisné a vyskopisné zaméfeni stavby” v méFitku
1:200 z 04/2004, kterou stavebnik doloZil dne 31. 1. 2012 s koordinadni situaci
z projektové dokumentace z 05/2010 je zjevné, Ze stavebnik pfi navrhovani stavebnich
uprav s bodem 19 pocital. Z této situace, jejiZz zaméfeni bylo provedeno Ing. Miroslavem
Safronkem, opravnénym zemémétidskym inZenyrem, CUZK &.1361/1995, je dale
zfejmé, Ze volny prostor pro stavebni Upravy je 7,431 m. Situace, doloZend stavebnikem
dne 14. 3. 2012, nazvana ,,polohopisné a vyskopisné zaméfeni — dopinéni 3“ z 03/2012,
zpracovand jmenovanym opravnénym zeméméfi¢skym inZenyrem, kde je bod 19
zakreslen, prokazuje, Ze pfedmétné stavebni Gpravy nejsou navrhoviny na pozemku
odvolateld, tj. pozemku parc. €. 2311/8, kat. uzemi Smichov.
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V otazce platnosti zavaznych stanovisek k Gzemnimu Fizeni odkazuje ODA MHMP na
ust. § 114 odst. 2 stavebniho zikona, jeZ vyluduje mozZnost uplatnit ve stavebnim fizeni
ndmitky, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Ozemnim Fizeni, pki pofizovéni
regulatniho planu nebo pfi vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo
tzemniho opatfeni o asanaci Gzemi. Skute¢nost, Ze byl podan navrh na pfezkumné tizeni
a na obnovu ftizeni ve vé&ci uzemniho rozhodnuti, neni otizkou pfedbéZné povahy pro
vydani napadeného stavebniho povoleni.

Jinak je tomu v pfipadé uplatnéného podnétu k pfezkoumani zdvazného stanoviska
vydaného Utadem méstské &asti Praha 5, odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi,
jako pfislu$ného silniéniho spravniho G¥adu &j. MC05/8181/2010/0DZ/wolfj ze dne
7.5.2012 a podnétu k pfezkoumani souhlasu podle § 15 odst. 2 stavebmho zakona,
vydaneho Utadem méstské &asti Praha 5, odbor stavebni ufad, jako obecného stavebniho
gfadu €.).OUR.Sm.2306/4-8756/10-Vei ze dne 15.4.2010 a &.j. OSU.Sm.p.2306/4-
52354/11-No ze dne 14. 10. 2011, nebot’ pfipadna nezékonnost téchto stanovisek mohla
ovlivnit zékonnost pfedmétného stavebniho povoleni.

Obsah zdvazného stanoviska je zdvazny pro vyrokovou &ast napadeného stavebniho
povoleni, tedy ma vyznamné pravni Ucinky a v pfipadé zmény zdvazného stanoviska je
pii vydavani rozhodnuti spravni organ vdzan timto zménénym zavaznym stanoviskem.
Pokud tedy byl napaden obsah zivazného stanoviska silni¢éniho spravniho ufadu
&.j. MC05/8181/2010/0DZ/wolfj ze dne 7. 5. 2010, m&l na tuto skuteénost stavebni ttad
reagovat, coZz viak neutinil, a jeho postup tak odporuje zasadé legality a zasadé
materialni pravdy (ust. § 2 odst. 1 aust. § 3 sprdvniho fadu).

Souhlas obecného stavebniho ufadu podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona nema sice
povahu zdvazného stanoviska, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou &ast spravniho
rozhodnuti, avSak je podminkou pro vydani povoleni pro specidlni stavby; bez
pfedchoziho souhlasu obecného stavebniho twfadu piisluného k vydini Uzemniho
rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek, nelze vydat stavebni povoleni pro
stavby pozemnich komunikaci. Stanovisko, které je v rozporu s pravnimi piedpisy, lze
podle ust. § 156 odst. 2 spravniho Fadu zrugit.

ODA MHMP nevyckal vysledku pfezkoumani zdvazného stanoviska silniniho
spravnfho Gtadu &j. MCO05/8181/2010/0DZ/wolf] ze dne 7.5.2010, ani vysledku
piezkoumdni stanovisek obecného stavebniho Gfadu &.j. OUR.Sm.2306/4-8756/10-Vei
ze dne 15.4.2010 a ¢.j. OSU.Sm.p.2306/4-52354/11-No ze dne 14. 10. 2011, nebot ma
zZa to, Ze vysledek pfezkoumani téchto stanovisek neni pro vydani rozhodnuti o odvolani
rozhodnym podkladem, a to s ohledem na vyse shledana poruseni pravnich predpist ze
strany stavebniho ufadu, jeZ jsou bez dal$iho dilvodem pro zruseni stavebniho povoleni
¢.j. OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-R ze dne 25. 5. 2012 a vraceni vé&ci stavebnimu Gfadu
k novému projednani. Proto, s pfihlédnutim k zdsad¢ procesni ekonomie, zakotvené
vust. § 6 spravniho fidu, nepovaZoval za ucelné odvolaci fizeni pferusit, jak mu
umoziiuje ust. § 64 odst. I pism. ¢) sprdvntho ¥adu, a pfistoupil k vydani tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé poukazuji na jiZz probihajici samostatné
pfezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska &.j. MC05/8181/2010/0DZ/wolfj ze dne
7.5. 2010 a odvolaci namitky pfimo proti zminénému z4dvaznému stanovisku nesméfuji,
nebyl dan postup podle ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu, podle kterého plati, Ze
wJestlize odvolani sméFyje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyZdda odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravntho orgdnu nadiizeného
spravnimu organu prislusnemu k vydani zdvazného stanoviska.
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8. Je nezbytné nutné provést opatfeni vrdmci prevence pred obecnym ohroZenim
ucastnikit provozu - uloZit stavebnikovi zabezpeceni chodniku po celé jeho déice peviymi
zabranami mezi chodnikem a komunikaci. .

Pozadavek odvolatell uloZit stavebnikovi provést zabezpeceni chodniku po celé jeho
délce pevnymi zabranami tak, aby nebyle moZno z komunikace na chodnik vjizdét, ani
na ném parkovat, nelze akceptovat. Stavebni fizeni je Fizenim tzv. navrhovym, coZ
znamend, Ze je zahajovano na zakladé podané zadosti — fizeni je zahdjeno dnem, kdy
vécn€ a mistn€ piisludny stavebni Gfad obdrzi Zadost o vydani stavebniho povoleni.
Stavebni Gfad je zasadné vazan nadvrhem stavebnika specifikovanym v Zadosti o stavebni
povoleni a v projektové dokumentaci a nemize s ndvrhem disponovat. Stavebni tfad
neni opravnén navrhovat nebo dokonce pfikazovat stavebnikovi jiné fefeni, takové
jednani by znamenalo piekrogeni pravomoci svéfenych mu zdkonem. Rozsah a obsah
projektové dokumentace pro danou stavbu je v souladu svyhl. &. 146/2008 Sb., o
rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb; projektova dokumentace
byla zpracovana autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby, ktery podle ust. § 159
odst. 2 stavebniho zakona odpovidd za spravnost, celistvost a bezpefnost stavby
provedené podle jim zpracované dokumentace a proveditelnost stavby podle této
dokumentace. Z hlediska bezpe¢nosti silniéniho provozu se k navrhované stavbé dne
29.3.2010 kladn¢ vyjadtil prisluiny orgin Policie CR, kterému pFislusi vyjadfovat se
k této otazce. Z vySe uvedenych duvodi ODA MHMP souhlasi se zdvérem stavebniho
ufadu ke steiné namitce uplatnéné ped bodem 9. ve stavebnim Fizeni, uvedenym na
str. 15 napaden¢ho rozhodnuti: ,, Projektovd dokumentace tipravy stdvajici komunikace
Jje navriena v souladu s poZadavky na bezpecnost silnicniho provozu s ohledem na icel
upravované komunikace a pldnovanou hustotu dopravy a odsouhlasena dotcenymi
organy. Stavebntk neni odpovédny za pFipadné poruSovani pFedpisii jejimi uZivateli

9. Prestoze CSN 73 6110 stanovi mozny sklon obsluiné komunikace 9%, ve spisu neni
uloZeno rozhodnuti o vyjimce nad 9%, pFicems investor dokldda, 7e komunikace bude
mit sklon 9,5% a v horni Casti, kterd se jif nebude upravovat 11%, (sklon vozovky
navrieny v projektu k vuzemnimu Fizeni je 11% a v rozhodnuti o umisténi stavby 9,5%).
Odvolaci namitka je &4stednd diivodna. V CSN 73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci je v Tabulce 12 uveden maximalni sklon obsluznych komunikaci od 9%
(v béZznych podminkdch), pifes 12% (v odivodnénych piipadech) do 15%
(v mimofadnych podminkach). Tato norma vSak neni dle piilohy & 1 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, zavazna, je pouze
doporudend. Vyjimku pro navrh vozovky komunikace ve vétSim sklonu, neZ norma
pfipousti, neni tudiZ nutno mit. Jinak je tomu u nové navrhovaného chodniku
komunikace — viz vyie.

10. Je nuiné prezkoumat, zda navriend komunikace neporusuje predpisy o ochranném
pdsmuy stadionu Nikolajka, kde se pouzivd cpavek - sodivodnénim zamitnuti této
namitky stavebnim dfadem odvolatelé nesouhlasi.

Stejnad namitka byla jiZz uplatnéna v ramei stavebniho fizeni a stavebni Gfad o ni rozhodi
tak, Ze ji zamitl. Odiivodnéni rozhodnuti o této namitce, uvedené na str.15 pod bodem
11) napadencho stavebniho povoleni, posoudil ODA MHMP jako vécné spravné, a
zdiraziiuje, Ze tato namitka svou povahou patii do izemniho fizeni a ve stavebnim fizeni
se k ni nepiihlizi.
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1. Je nutné pFezkoumat a pisemné zditvodnit, jak je pravné a fakticky zajisténo ovilddani
semaforii soukromym subjektem na verejné komunikaci, jejiz vlastnikem je Magistrat,
ktery ve svém stanovisku toto ovidgdani odmitl.

Odvolaci ndmitka se netykd objekti feSenych v pfedmétném stavebnim Fizeni, stavba
svételnych signalizaénich zafizeni ani nespadd do kompetence specidlniho stavebniho
ufadu.

Dale odvolatelé konstatuji, ze: ,, Ve spise jsou uloZena viechna nase vyjddieni a ndmitky
Jjako reakce na jednotliva ozndmeni IIII, a to ze dne 20.12.2011, 29.2.2012, 13.4.2011. "
Nejedna se o odvolaci namitku.

K poZzadavku ucastniki fizeni, aby nebylo pokraovano v odvolacim fizeni do
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o Zalob& na zrueni tizemniho rozhodnuti &.j. S-
MHMP 530927/2011/Ce ze dne 22. 6. 2011 a do vysledku prezkumneho fizeni ve véci
stanoviska ¢&.). MC05/8181/2010/0DZ/wolfj ze dne 7. 5. 2010, je tieba konstatovat, Ze
podle ust. § 64 odst.2 spravniho fadu je vfizeni o Zadosti jediné Zadatel opravnén
pozadovat pferuseni fizeni vedeného k jeho Zaddosti, v daném pfipadé tedy jediné
stavebnik m2 Nikolajka, spol. s r.0., byl opravnén na zékladé svého dispozitniho prava
poZadovat pferuSeni stavebniho fizeni vedeného k jeho Zadosti. Také je tieba uvést, Ze
ucinky priavni moci pfedmétného uzemniho rozhodnuti nepominuly, nebot pouhé
zahdjeni soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem je pfezkoumdavéni rozhodnuti spravniho
orgdnu, nemd vliv na pravni moc a vykonatelnost spravniho rozhodnuti.

Po provedeném odvolacim fizeni dospé]l ODA MHMP k zavéru, Zze vydanim stavebniho
povoleni ¢.j. OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-R ze dne 25.5.2012 doslo k zdsadnimu
porudeni pravnich piedpist a Ze vzhledem k vyznamu a charakteru vad Fizeni nepostadi
k naprav€ zména rozhodnuti, ale je tieba véc projednat znovu v 1. stupni fizeni.

V novém projednani stavebni Ofad napravi odvolacim organem vytknuté vady
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Na zdklad¢ vyse uvedeného ODA MHMP rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, jeZ se dorucuje vzhledem k ediktalnimu vedeni Fizeni vefejnou vyhlaskou a
jednotlivé v souladu s ust. § 115 odst. 5 stavebniho zakona stavebnikovi a vlastnikovi
stavby, na které mé byt provedena zména. USastnici Fzeni, kterym stavebni Gfad
nespravné dorucil napadené rozhodnuti jednotlivé do vlastnich rukou, jsou, s ohledem na
zasadu predvidatelnosti postupu spravnich organii ve spravnim fizeni, o vydani tohoto
rozhodnuti vyrozumeéni téZ jeho zaslanim na védomi.

Poudens

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Ing. Jan Heroudek,v.r. otisk GFedniho razftka
feditel odboru dopravnich agend

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Hana Sajdova
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Rozhodnuti se doruduje:

1. Ugastnikiim Fizeni do vlastnich rukou
- D.N.S. Bubeneg s.r.0., Terronska 580/19, 160 00 Praha 6
- Hlavni mésto Praha, zastoup. MHMP SVM, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

1. Ostatnim Ocastnikiim fizeni vefeinou vyhlagkou, vyvésenou po dobu 15 dni na ufedni
desce

- Magistratu hl. mésta Prahy (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povaZuje za
dorucenou)

- Utadu méstské &asti Praha 5 pro informaci, bez U€inkli dorudeni - se zadosti o vyvéSeni
rozhodnuti a o jeho zvefejnéni zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup a o poddni
informace o datech vyv&3eni a sejmuti pisemnosti

III. Na védomi

- Hana Krej¢ikova, Ostrovského 3184/38a, 150 00 Praha 5

- CKD PRAHA HOLDING, a.s., Véaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1

- NIKO Praha a.s., U Nikolajky 2214/28, 150 00 Praha 5

- PREdistribuce a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

- PVK a.s., Pafizska 11, 110 00 Praha 1

-PVS a.s., Zateckd 2/110, 110 01 Praha 1

- Prazska plynérenska Distribuce, a.s., U Plynarny 500, 145 08 Praha 4

- Telefonica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

- Dial Telecom, a.s., Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8

- UPC Ceska republika, a.s., ZaviSova 5, 140 00 Praha 4

- SITEL, spol. s r.0., Nad Elektrarnou 411, 106 00 Praha 10

- ELTODO-CITELUM, s.r.0., Novodvorska 14/1010142 01 Praha 4

- CEZ ICT Services, a.s., Fiignerovo ném. 1866/5, 120 00 Praha 2

- T-Systems Czech Republic a.s., Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

- Povodi Vltavy, s.p., Grafickd 36, 150 21 Praha 5

- Toma$ Sekanina, Terronska 19, 160 00 Praha 6

- Odbor zvIa$tn{ organizaéni jednotka infrastruktura UMC Praha 5, ndm. 14. fijna 138/4,
150 22 Praha S (spis bude zaslan po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani)

- $pis
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