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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Utad MC Praha 5, zvlastni organiza&ni jednotka Infrastruktura, od 01.01.2013 odbor stavebni
a infrastruktury, vydal dne 28.12.2012 pod &.j. INF.Ko§.p.1560/1-25395/12-No-U usneseni o preruseni
fizenfi o povoleni stavby komunikaci oznaéenych ,A“, ,B<, ,C“, , D%, ,,E“, ,F%, ,,G%, ,H% v, zalivQ
pro parkovani, mosti a opérnych zdi, v ramci stavby s ozna¢enim ,,Bytové domy Na Pomezi*,
k.u. Kosife, Praha 5, zahajeneho 29.4.2009.

Proti tomuto usnesenl podal odvolani d¢astnik fizeni, OS Jinonice - Vidoule, IC 68406383, Na Pomezi
20, 150 00 Praha 5.

V souladu s § 86 odst. 2) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, zasilame kopii odvolani a vyzyvame Vas
k vyjadreni k jeho obsahu, a to do 10 dnl ode dne doruéen| tohoto vyrozumeni.

Jedno vyhotoveni odvolani bude k dispozici k nahlédnuti v Informaénim stiedisku U MC Praha 5,
Stefanikova 236/13, 246/15, Praha 5.

Ing. arch. Tatana Zacharieva

povéfena vedenim odboru stavebniho mmfrt%i zgucj:(etigEyPra ha 5

lfrg/é{é’i_//é (_""—H & %d‘bourad mésiske Gasti

r stavebni a infrastruktury
zast. Ing. Hana Veithova nam. 14. fjna 4, 150 22 Prahe 5

vedouci odd. infrastruktury odboru stavebniho é"fﬁ%struktury

Poznamka:
Usnesenim Rady MC Praha 5 ¢. 50/1897/2012 ze dne 12.12.2012 byl s Gginnosti ke dni 31. 12. 2012
zru$en odbor stavebni a zvlastni organizaéni jednotka infrastruktura a nasledné& byl s Uginnosti ke dni

1. 1. 2013 nové zfizen odbor stavebni a infrastruktury (OSI).

Pfiloha: odvolani &.j. MCO0S5 4849/2013
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Doruéuje se:

I, uéastnikiim_stavebniho fizeni:

die § 27 odst 1 spravniho fadu

1. METROSTAV-PROMINECON, a.s., Zenklova 2245/29, 180 00 Praha 8 (+ pfiloha)
2. MHMP SVM, Marianské nam 2, 110 00 Praha 1, IDDS 48ia97h (OSM/VP/400327/08/HIR)

(+ pfiloha)

3. INTERTRADE CS spol. s. r. 0. Naskové 1189/1, 150 00 Praha 5 (+ pfiloha)
dle § 27 odst. 2 ve spojenl s § 144, odst. 6 spravniho Fadu vefejnou vyhlaskou
- MUDr. Jifi Kunes, Lva Tolstého 1720, 438 01 Zatec

- Hlavni mésto Praha Marianské namésti 2/2, Praha 1, 110 01

- Ludmila Protivova, Mikulova 2209/6, 149 00 Praha 4

- Magdalena Audova, Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5

- Prof.JUDr. Milan Bake$ Dr.Csc., Pfespoini 2449/14, 106 00 Praha, Zabé&hlice
- Mgr. Markéta Bambasova, Naskové 1231/1b, 150 00 Praha 5

- Doc. MUDr. Jan Bauer Naskové 1231/1C, 150 00 Praha 5

- MUDr. Ivana Krajsova Na Zahonech 1304/47, 141 00 Praha 4

- Big Dan s.r.o. U Kfize 611/1, 158 00 Praha 5

- Ing. Bohumila Bragikova 173, 790 51 Suplkovice

- Ing. Jifi Celar Na Pomez| 1228/15, 158 00 Praha 5

- PaedDR. lveta Celarova Na Pomezi 1228/15, 158 00 Praha 5

- Ing. Jaroslav Cemper Vejrazkova 1160/28, 150 00 Praha 5

- Anna Cemperova Na Hiebenkach 3203/1a, 150 00 Praha 5

- Markéta Cemperova Vejrazkova 1160/28, 150 00 Praha 5

- Michal Chour Husova 779, 473 01 Novy Bor

- Ales Castek Naskové 1231/1c, 150 00 Praha 5

- Jitka Céastkova Stépankova 671/23, 150 00 Praha 5

- Vladimir Dohnal, Na Pomezi 1229/19, 150 00 Praha 5

- Hana Dohnalova V Strani 415/3, 150 00 Praha 5

- RNDr. Jan Dolezal Naskové 1231/1c, 150 00 Praha 5

- RNDr. Milada Dolezalova Naskové 1231/1c, 150 00 Praha 5

- Ing. Kamila Dramova Naskové 1231/1b, 150 00 Praha &

- Ing. Miroslav Dub Zbrojnicka 220/4, 162 00 Praha 6

- Ing. Vladimir Dvotatek Naskové 1231/1b, 150 00 Praha 5

- Ing. Jitka Dvofatkova Naskove 1231/1b, 150 00 Praha 5

- Josefina Hamill Slavy Hornika 150/17, 150 00 Praha 5

- MUDr. Zbynék Hep V.Dobiase 497, 506 01 Ji&in

- MUDr. Darina Hepova V.Dobiase 497, 506 01 Ji¢in

- Romana Héfferova Na Pomezi 1228/15, 150 00 Praha 5

- MUDr. Miloslav Holub Anglicka 2530, 272 01 Kladno

- Jan Horatek PobfeZni 94, 252 09 Hradistko

- RoiZena Hruba Loukotova 1851, 263 01, Dobfi$

- Ing. Josef Hvizdod Dukeiské nam. 30/6, 693 01 Hustopete

- Ing. Jana Hvizdo$ova Dukelské nam. 30/6, 693 01 Hustopece

- Mgr Lucie Hybnerova Zateckych 1224/12, 140 00 Praha 4

- INTERTRADE CS spol.s.r.o. Naskové 1189/1, 150 00 Praha 5

- Ing. Viktor Janatka Spi¢ak 163, 340 04 Zelezna Ruda

- Eva Janatkova Laichinger Strasse 18, 71229 Leonberg, Ortsteil Eltingen, Némecko
- Jitka Jechova Na pomezi 1228/17 150 00 Praha 5

- MUDr. Renata Jechova Lidicka 23/3, 434 11 Most

- Ivana Jelinek Naskové 1231/1b, 150 00 Praha §

- PhDr. Jindfich Jirasek Matuskova 795/16, 149 00 Praha 4

- Jifina Jiraskova Matiskova 795/16, 149 00 Praha 4

- JUDr. Toma$ Kaiser Soubé&Zna |l 642/35, 158 00 Praha 5

- PhDr. Hana Kaiserova Soub&zna Il 642/35, 158 00 Praha &

- Ing. Petr Kajer Kounicka 74, 100 00 Praha 10

- Klara Kajerova Naskové 1231/1b, 150 00, Praha 5

- Vaclav Korselt Hradec 67, 584 01 Hradec

- Ing. Andrea Korseltova Smetanovo nabiezi 197/26, 110 00 Praha 1

- Ing. Marek Kosecky Na Pomezi 1229/19, 150 00 Praha 5
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Ing. Veronika Kodecka Na Pomezl 1229/19, 150 00 Praha 5
Ondfej Kotik Zitna 606/29, 110 00 Praha 1
Ing. Svatava Kraevska Schodova 312/4, 150 00 Praha 5
Ing. Todor Kraevski Na Pomezi 1228/17, 150 00 Praha 5
Klara Krasova Na Pomezi 1228/15, 150 00 Praha 5
Jiti Kratt 4909-101 Pl Sw , 98275 Mukilteo, Wa, Spojené staty
Mariana Kroftova Slavy Hornika 150/17, 150 00 Praha 5
Ing. Jaroslav Kroupa Na Pomezi 1228/17, 150 00 Praha 5
Zuzana Kroupova Na Pomezi 1228/17, 150 00 Praha 5
Véra Krylova Zeniskova 2174/12, 400 01 Ustl nad Labem
LEYMLEREN a.s., Konévova 1691/116, 130 00 Praha 3
Josef Ligka Naskove 1231/1b, 150 00 Praha 5
Markéta Johnova Nenalovice 91, 266 01 Nenatovice
ing. Dalibor Lostak Na Pomez( 1228/17, 150 00 Praha 5
ing. Irena Lod$takova Na Pomezi 1228/17, 150 00 Praha 5
Lukas Maly TFida 5. Kvé&tna 1035/41, 140 00 Prahza 4
dr. Eva Maly-Lundhal Bysmedsgatan 67, Malmo, Svédsko
Michaela Mariovska Sekerské Chalupy 54, 353 01 Stara Voda, Sekerské Chalupy
Vé&ra Martincova Naskové 1231/1¢, Praha, 150 00 Praha 5
MED-ENG s.r.o. Naskové 1231, 150 00 Praha 5
Jan Medved Nad Podbabskou skalou 275/10, 1685 00 Praha 6
Mgr. Marie Mertova Naskové 1231/1b, 150 00 Praha 5
Ing. Jiti Michalec Na Pomezi 1228/17, 150 00 Praha 5§
Martin Michalitek Za Zame&kem 746/5a, 158 00 Praha 5
Ing. Dalibor Miketa, Vrazovaa 983/1, 150 00 Praha 5
Jurgita Donato Miketova, Na Pomezi 1228/15, 150 Q0 Praha 5
Ing. RiZena Millerova Nad Palatou 2799/52, 160 00 Praha 6
RNDr. Petr Muzak Na Pomezi 1228/17, 150 Q0 Praha 5
PhDr. Monika Muzakova Hofej$i Nabrezi 1715/11, 150 00 Praha 5
Ing. Petr Mytina Naskove 1231/1¢, Praha, 150 00 Praha 5
Mgr. Irena Mytinova Naskové 1231/1c 150 00 Praha 5
Ing. Josef NetCesal V Zahradach 425, 252 41 Dolni BfeZany
Ing. Zdefika NeCesalova V Zahradach 425, 252 41 Daolni BfeZany
Ing. Jifi Némecek Naskové 1230/1a, 150 Q0 Praha 5
Libuse N&émeckova Naskové 1230/1a, 150 00 Praha &
Ing. Svatopluk Opéla Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5
PhDr. Maria Opélova CSc. Jugoslavska 2813/31, 700 30 Ostrava
Oy HIL Design Bohemia s.r.o. Na Chodovci 2543/32, 141 00 Praha 4
Ing. Jifi Pacovsky V Bfizkach 345/1, 150 00 Praha &
MUDr. Jana Pacovska V Bfizkach 345/1150 G0 Praha 5
Ing. Jifi Pavlik Naskové 1230/1a 150 00 Praha 5
Ing. Terezie Pavlikova Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5
Vladimir Paviovsky Na Pomezi 1229/19, 150 00 Praha 5
Jana Pavlovska Na Pomezi 1229/19, 150 00 Praha §
Ing. Jaromir Petak Na Pomezi 1228/15, 150 00 Praha &
Renata Petakova Na Pomezi 1228/15, 150 00 Praha 5
Radim Petras Na Pomezi 1228/15, 150 00 Praha 5
Ing. Josef Pitra TyrSova 935, 252 28 Cernosice
Vlasta Pitrova Na Pomezi 1229/19, 150 00 Praha 5
RSDr. Milan Pospisil Naskové 1231/1¢, 150 00 Praha 5
Zdefika Pospisilova Naskové 1231/1c, 150 00 Praha 5
Cestmir Prask U Kfize 609/2, 158 00 Praha 5
Jaroslava Praskova MikSovského 974/3, 158 Q0 Praha 5
Ing. Petr Pricha Evropska 661/128, 160 00 Praha &
Rosica Priichova Evropska 661/128, 160 00 Praha 6
PhDr. Rak Viadimir Pod Bateriemi 103/3, 162 00 Praha 6
Stanislav Rakos Smotlachova 582/2, 140 00 Praha 4
Ludmila Rakosova Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5
Ing. Eva Rakosova Habova 1519/24, 155 00 Praha 5
Pavel Reich Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5
Anna Reichova Naskové 1230/1a, 155 00 Praha 5
Ing. Terezie Richterova Naskové 1231/1¢, 150 00 Praha 5
Zdené&k Romanek Naskové 1231/1b, 150 00 Praha 5
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Markéta Romankova Naskové 1231/1b 150 00 Praha 5

RP REAL ESTATE s.r.0. Pod Valem 818 252 43 Praha, Prlhonice
Ing. Jan Rykl Brdlikova 284/1a, 150 00 Praha 5

Miloslava Ryklova Brdlikova 284/1a, 150 00 Praha 5

Ing. Lubomir Ry$ka Petivaldska 535/79, 736 01 Havifov, Sumbark
Ing. Kristina Ry§kova Naskové 1231/1c, 150 00 Praha 5

Ing. Jana Rzounkova Bélohradska 2067/209, 169 00 Praha 6

Ing. Jan Rehak Na Pomezi 1229/19, 158 00 Praha 5

Jan Rehak Na Pomezi 1229/19, 150 00 Praha 5

Svetlana Sboeva Naskové 1231, 150 00 Praha 5

Ing. Marta Sedlatkova Na Pomezi 1228/15, 158 00 Praha 5
Gorana Siljanovska Bili¢ Na Pomezi 1228/17, 150 00 Praha 5
Darko Siljanovski Na Pomezi 1228/17, 150 00 Praha 5

SKG MARKET, s.r.o. Nad Vavrouskou 696/7, 181 00 Praha, Troja
Olga Sluni¢kova Za Mlynem 1565/31, 147 00 Praha 4

Mgr. Bronislav Smatana Naskové 1231/1¢, 150 00 Praha 5

Ing. Alena Smétakova Musilkova 303/3, 150 00 Praha 5

Ing. Dalibor Stano Naskovée 1230/1a, 150 00 Praha 5

ing. Markéta Stanova Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5

Patrick Stibor Nad Okrouhlikem 2351/2, 180 00 Praha 8

Marie Stiborova Nad Okrouhlikem 2351/2, 180 00 Praha 8

Ing. Jifi Stradal Sobéticka 1466/29, 153 00 Praha, Radotin

Ing. Anna Stradalova Sobéticka 1466/29, 153 00 Praha, Radotin
Ing. Jan Straka Naskové 1231/1¢c, 150 00 Praha 5

SVS Utility,s.r.o. Blattného 2319/2, 155 00 Praha 5

Jaroslav Sedy Na Pomezi 1228/15, 1560 00 Praha 5

Ing. Vaclav Silhan Na Pomezi 1228/17, 158 00 Praha 5

Iva Silhanova Na Pomezi 1228/17, 158 00 Praha 5

Ing. Markéta Sindelafova Nad Nadrazim 153, 252 31 V&enory
Ing. Emilie Slancarova Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5
Radovan Smidl Hennerova 222/17, 150 00 Praha 5
TAPIOCA,s.r.o. Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5

RNDr. Nikolay Stoyanov Terziev CSc. Na Pomezi 1228/17, 158 00 Praha 5
MUDr. I1zabela Wojciechowska Na Pomezi 1228/17, 158 00 Praha 5
Jaroslav Tichadek Naskové 1231/1b, 150 00 Praha 5

Irena Tomkova Mechovka 313, 190 14 Praha, Klanovice

Ing. Petr Trombala Naskové 1231/1b, 150 00 Praha 5

Ivana Trombalova Naskové 1231/1h, 150 00 Praha 5

Leona Urbancova Na Pomezi 1229/19, 158 00 Praha 5

Ing. Miroslav Vanék Na Pomezi 1228/17, 158 00 Praha 5

Blanka Vartkova Na Pomezi 1228/17, 158 00 Praha 5

Bc. Markéta Velkova Burgerova 1862, 252 63 Roztok

Ing. Stanislav Vite¢ek Naskové 1231/1b, 150 00 Praha 5

Mgr. Michaela Vitetkova Naskové 1231/1b, 150 00 Praha 5
Martin VI¢ek Machkova 1645/8, 149 00 Praha 4

ing. Ivan Voditka Na Pomezi 1228/17, 158 00 Praha 5

Michal Vogl Storkanova 3236/16, 150 00 Praha 5

Sarka Voglova Storkanova 3236/16, 150 00 Praha 5

Boris Volosin Na Pomez( 1228/17, 158 00 Praha 5

Pavlina VoloSinova Na Pomezi 1228/17, 158 00 Praha 5

Tomas Volt Na Pomezl 1229/19, 150 00 Praha 5

Katefina Vovkova Na Pomezi 1228/15, 150 00 Praha 5

PhDr. Pavel Zadak Hansjakobstrasse 78, Mnichov, 816 73 Némecko
Ing. Miriam Zadakova Hansjakobstrasse 78, Mnichov, 816 73 Némecko
Emilia Zampieri Pedkopdi 63, 744 01 Frenstat pod Radho3stém
Ing. Jifi Zumr Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5

Jana Zumrova Naskové 1230/1a, 150 00 Praha 5

Karel Havelka Simonova 1100/12, 163 00 Praha 6

Gabriela Havelkova Simonova 1100/12, 163 00 Praha 6

Milan Jirkovsky Klobou&nicka 1409/21, 140 00 Praha 4

Petra Jirkovska Lukavského 1289/14, 150 00 Praha 5

Ing. Monika Jirouskova Jetétice 88, 398 43 Jetétice

Zuzana Lednicka Lukavského 1289/8, 150 00 Praha 5
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- MEDICONET s.r.o Na Pofi&i 1040/10, 110 00 Praha 1

- Mgr. Marie Mertova Naskové 1231/1b, 150 00 Praha 5

- Daniela Murckova Duklianska 644/12 , Svidnik, Slovensko

- Bc. Richard Stépan Lukavské&ho 1289/18, 150 00 Praha 5

- Sylva Stépanova Lukavského 1289/18, 150 00 Praha 5

- Ing. Rostislav Trnka BelluSova 1827/53, 155 00 Praha 5

- Ing. Olga Trnkova Pod Viaduktem 707/49, 155 00 Praha 5

- TUREKSIM s.r.0. Dismanova 2624/4, 158 00 Praha 5

- Ing. Jolana Vachova Lukavského 1289/4, 150 00 Praha 5

- Lenka Zednikova Karlovo namésti 315/6, 128 00 Praha 2

- Ing. Boris Halata Na Jezerce 1458/14, 140 00 Praha 4

- Petr Holota, Neétiny 175, 331 62 Nedtiny

- Simona HolotovaTouZimska 1692/26, 323 34 Plzef, Bolevec

- Olga Safronova, Klausova 2559/11, 155 00 Praha 5

- Ing. Barbora Lamichova Lukavského 1290/32, 150 00 Praha 5

- Ladislava Lichtenbergova Turgenévova 625/14, 412 01 Litoméfice, Predmést

- Ing. Jana Pickova Lukavského 1290/34, 150 00 Praha 5

- Jifi Skopovy Lukavského 1290/26, 150 00, Praha 5

- Spoletenstvi vlastnik(l jednotek Arboreum 1287 a 1288, Linhartova 1287/2, 150 00 Praha 5,
gfthgez

- Ing. Jaromir Jirasek, Na Pomezi 437/14, 158 00 Praha 5

- Ing. Zdefika Jiraskova, Na Pomezi 437/14, 158 00 Praha 5

- Sdrueni za krajinu kolem nas (Mgr. FrantiSek Gemperle), Nad Kuliskou 462/6,15000 Praha 5

- 08 Jinonice - Vidoule, Na Pomezi 20, 158 00 Praha 5

- Praskd plynarenska distribuce, a.s., U Plynarmy 500, 145 08 Praha 4, |DDS w9qfskt
(2987/R6/0SDS/2008)

- Eltodo-Citelum, s.r.o, Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4, IDDS k3h3xq2 (EC
0400/5238/08)

- PREdistribuce, a.s, Na Hroudé 1492/4, 100 05 Praha 10, IDDS vgsfsr3 (S 24210/Vi/08)

- Telefonica O2 CR, a.s., Olsanské 6/2681, 130 00 Praha 3, IDDS d78ch2h (73306/08/SPH/VVV)

- CD-Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3, ID DS dgzdjrp (21923/09)

4. MC Praha 5 - Gfedni deska

Za spravnost vyhotoveni: Klara Novotna
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 330. V5
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OS Jinonice — Vidoule, Na Pomezi 20, Praha S

Magistrat hl. m. Prahy
QOdbor stavebni
Marianské namésti 2 Datym

Praha 1 doruteni: 2§ ~01~ 2013
prostfednictvim tigo mr zP%EZﬁ/

i v |E3rach g
UMC Praha 5 nisigo. | [romeme A5
Odbor stavebni a infrastruktury

Nam. 14. fijna 4
Praha 5

V Praze dne 18.1.2013
Podet piiloh 1
4x

K &j. INF.Ko%.p.1560/1-25395/12-No-U odvoldni fi¢astnika Fizeni
Vazeni,

Reagujeme na vySe uvedené usneseni vyvéSené na tfedni desce UMC Praha 5 dne
28.12.2012, kterym bylo pterueno tizeni na vydani stavebniho povoleni komunikaci, zaliv(
na parkovani, mostii a opémych zdi v rémei stavby ,,Bytové domy Na Pomezi* a uplatnujeme
proti nému své véasné odvolani, které odiivodiiujeme nasledovné :

L

Namitame, Ze spravni organ nemiZe v ptedmétném stavebnim Fizeni &init Zadné procesni
Ukony, nebot” zde chybi ve smyslu zakona & 183/2006 Sb. a vyhlasky &. 526/2006 Sb.
zavazny podklad, a to pravomocné tizemni rozhodnuti na umisténi stavby, kdyZ rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho &. S-MHMP 194884/2008/0ST/Ce ze dne
15.7.2008 (kterym bylo potvrzeno event. zménéno rozhodnuti UMC Odboru \zemniho
rozhodovini &. OUR.Ko3.p.1560/1-556/06-Ce-ZUR/2 ze dne 21.1.2008) bylo zruSeno
rozsudkem Méstského soudu v Praze &j. § Ca 352/2008 — 64 ze dne 27.6.2012 (v pravni
moci).

Dikaz :
Rozsudek ¢&j. 8 Ca 352/2008 — 64 v priloze

Vzhledem k vyse uvedenému zadame, aby odvolaci organ Usneseni &j. INF. Kog.p. 1560/1 —
25395/12 — No-U v piném rozsahu zruSil a aby spravni organ v fizeni déle nepokratoval a
stavebni fizeni zastavil,

S pozdravem

’ OBCANSLE BORUYE {

< \ . e ) ZERON: OB FIDORLY
Za Obcanské sdruzeni Jinonice — Vidoule Nk PRI ¥
Ing. Jaromir Jirasek, pfedseda sdruzeni 138 00 PAAHA S

I
i

Obtanské sdruzeni Jinonice — Vidoule, se sidfera Na Pomezi 20, 158 00 Praha 5 — Jinonice
1CO : 68406363, Registrované u MV CR &j. 11/5-08/1-31543/97-R
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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
o JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudets JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Ob&anské
sdruieni Jinonice — Vidoule, se sidlem Praha 4, Na Pomezi 20, zast. JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem, se sidlem Praha 4, Za Zelenou likou 967, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha I, Marianské nam. 2, za
fidasti spolenosti METROSTAV-PROMINECON a.s., se sidlem Praha 8, Zenklova 2245/29,
IC: 264 83 581, zast. JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem, se sidlem Praha 8, Nad
Rokoskou 38, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2008, &.j.: S-MHMP
194884/2008/0ST/Ce

takto:

I. Rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
15.7.2008, &.j.: S-MHMP 194884/2008/0ST/Ce se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 6.800,-K¢&

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalohce
JUDr. Petra KuZvarta.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zmén&no odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu Ufadu
méstské asti Prahy 5, odboru uzemnfho rozhodovani ze dne 21.1.2008, &j.: OUR.Kos.p.
1560/1-556/06-Ce-ZUR/2, jimZ byla na pozemcich v k.G. Kosife v Praze 5 umisténa stavba
s ndzvem ,,Bytové domy ,Na Pomezi“ v Praze 5 formou zmény vizemniho rozhodnuti, ¢j.
13681/83 ze dne 18.4.1984, vydaného Utvarem hl. architekta hl. m. Prahy, tak, %e podminka
%. 55 bod a. zni: ,, Pfed podanim Zadosti o SP bude odboru Gzemniho rozhodovani UMC
Praha 5 ve smyslu § 39 SZ: a. DoloZen soulad mezi celkovym po&tem stani (367 v garaZich +
54 na povrchu + 20 na pozemcich rezidenénich domti) a skute¢nym poctem bytd."
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Praha 5 ve smyslu § 39 SZ: a. Dolozen soulad mezj celkovym podtem stani (367 v garaZich +
54 na povrchu + 20 na pozemcich rezidenénich domit) a skute&nym po&tem bytd."

Zalovany v oditvodnéni v zshlavi uvedeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze Ufad
meéstské Cdsti Praha 5, odbor (zemniho rozhodovani, (dédle jen stavebni fad) vydal dne
28.7.2006 pod &j. OUR.Ko5.p.1560/1-556/06-Ce-ZUR rozhodnuti ¢ umisténi stavby,
kterym k névrhu spolegnosti NAVATYP a.s. ze dne 5.5.2006 zménil dosud platné rozhodnuti
Utvaru hl. architekta hi, m. Prahy, &j. 13681/83 ze dne 18.4.1984 (ve znénf zmé&ny tohoto
rozhodnuti, tj. rozhodnuti &. 11955/90-Z/Her ze dne 27.8.1990, vydaného Utvarem hl,
architekta hl. m. Prahy, a ve znéni rozhodnuti &j. OUR.Ko0%.p.1546/1-Za-R ze dne 27.5.2005,
vydaného stavebnim tfadem) a na pozemcich v ki Kogife umistil stavbu, uvedenou ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Stavba podle platnych rozhodnutf byla zahijena realizaci
prijezdové obshuzné komunikace v prodlouZeni ulice Naskové a kanalizaéni stoky trasy A.
Predmétem napadeného rozhodnuti byto umisténi obytného souboru 23 bytovych domt v péti
skupindch, vEetné komunikaci, zpevnénych ploch a napojeni na technickou infrastrukturu.
Proti tomuto rozhodnut{ byla podéna odvolani, na Jejich zakladé pfezkoumal Zalovany
napadené rozhodnuti s tim vysledkem, e jej rozhodnutim, ¢. S-MHMP
103294/2007/0ST/Ce, ze dne 15.10.2007 zrugil a véc vratil k novému projedndni a
rozhodnuti. Stavebni Gfad po novém projednani véci vydal rozhodnuti &. OUR.Ko3.p.1560/1-
556/06-Ce-ZUR/2 ze dne 21,1.2008, kterym na pozemcich &. parc. 1560/1, 1560/4-8 1560/67-
69, 1560/77, 78, 1564/1, 3, 1838/34, 2137 a dale 1838/35, 1838/59, 1855 a 3136/1 v k.0.
Kogife vymezil izemi pro stavbu 18 bytovych domii a 5 rezidenénich bytovych domi, véetné
inZenyrskych siti a pfipojeni na komunikaci a stanovil podminky pro umisténi a projektovou
pfipravu stavby a rozhodl o ndmitkach, uplatnénych v Fizeni.

Zalovany déle uvedl, % jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti &. 103294/2007/0ST/Ce
ze dne 15.10.2007, ndvrh odpovidd schvilené Gzemn& pldnovaci dokumentaci a rovn&s
pozadavkim obecnych technickych poZadavkil na vystavbu, vietnd poZadavka
zabezpeCujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Z
hlediska procesniho postupu Zalovany uvedi, Je ovéfil, %e stavebni ufad obdriel dne
23.1.2007 od ptisludného organu statni spravy, Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostfedi, zaver zjistovaciho fizeni podle zékona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, a to v tom smyslu, Ze zimér nebude posuzovan podle citovaného pravniho
predpisu. Dne 28.11.2007 spoletnost NAVATYP as. doplnila nekteré podklady pro
rozhodnuti a stavebni Gfad opatfenim ze dne 4.12.2007 ozndmil pokralovani v Fizeni.
Stavebni ufad informoval o doplnéni podkiadii pro rozhodnuti s informaci o moZnosti do nich
nahlédnout a uplatnit ndmitky a pfipominky, &ehoz vyuZil Zalobce a spole¢nost NAVATYP
a.s.. Stavebni ufad poté vydal dne 21.1.2008 napadené rozhodnuti, kterym vymezil tizemi pro
navrzeny zamér, stanovil podminky pro umisténi a projektovou piipravu stavby a rozhodl o
uplatnénych namitkach Zalobhce. Své rozhodnuti podrobné zdfivodnil.

Zalovany se dale vyjadril k namitkam uvedenych v odvolani Zalobce, kdyZ mimo jiné
konstatoval, Ze k namitce vzdalenosti navrZzené stavby od okraje lesa odkazuje na rozhodnuti
MHMP, edboru Zivotniho prostfed{ a jeho dodatek, potvrzujici souhlas s dotéenim pozemki
ve vzdalenosti méné nez 20 m od okraje lesa. Namitka nevyfefenych sporl v koncepci
odvadéni splakovych a deStovych vod neni namisté, nebot odvod splaskovych a desfovych
vod byl v dokumentaci fe§en a vyustil ve stanoveni podminky €. 40b a 40c. Souédsti ndvrhu je
také stanovisko PVK as. a PraZské vodohospodafské spoletnosti a.s. ReSeni odvadéni
splakovych a de§t'ovych vod bude dile predmétem daliiho odborného zhodnoceni v priib&hu
vodopravniho fizeni. Obdobné se Zalovany vyjadfil k otazce Fefeni dopravni obstuhy s tim, Ze
navrh dopravniho napojeni zpracoval autorizovany projektant dopravnich staveb, pfitemz
k ndvrhu byla doloZena rozhodnuti o pfipojeni stavby na vefejnou komunikalni sit’ a
souhlasnd stanoviska odboru dopravy pfislu§ného orgdnu UMC Praha 5 a MHMP. Podle
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poZadavkil pfislusnych dopravaich organd byla stanovena podminka ¢&. 38, komplexné Felici
pfedmétnou problematiku. K namitce predimenzovaného a nevhodného urbanistického fedeni
uzemi, s odkazem na vyjadfeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, %alovany poukdzal na své
predchozi rozhodnuti ve vici.

K ndmitce Zalobce, e m&n&né (zemni rozhodnuti zroku 1984 ohsahovalo zédvaznou
podminku pro umist&ni stavby, a to ,.doklad o zajidténi rekonstrukce dalsi &4sti komunikace
Na Pomezi, zaji¥tujici potfebné parametry pro MHD pro napojeni na stanici metra Jinonice,
Zalovany uved|, 7e z hlediska terminologie je rekonstrukei stdvajici komunikace stavebni
Uprava, kterd neni ptedmétem posuzovani v tomto fizeni, ani obecn& v izemnim Fizeni. Podle
stavebniho zakona, ktery se na projednavanou véc aplikuje, nevyZaduje stavebni Gprava
tizemni rozhodnuti. Pfedmétem posuzované zmeény neni rovnéz zprijezdnéni ulice Na Pomezi
smérem k Radlicim a Jinonicim, prestoZe je s touto komunikaci vyhledové po&itano.

K ndmitce, Ze stavebn{ d¥ad nezjistil v prib&hu Fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti
FeSeni dopravn{ obsluznosti dzemi, alovany pfipomnél, Ze podle podminky & 38 je obytny
celek, ktery je pfedmétem ndvrhu, dopravng napojen na uliéni komunikadni systém s viezdy z
ulice Beniskoveé a z ulice Na Pomezi. V uvedené podmince je dale fesena dopravnf obsluznost
uvnitt skupiny novych objekt, to vie na zakladé souhlasu pfisluSnych organii stAtni spravy na
useku dopravy. Odkazy Zalobce na podminky piivodniho rozhodnuti v této oblasti Jsou dle
nazoru Zalovaného zavédgjici a G&elové, vedeny snahou zabranit jakékoliv vystavbé v izemi.
Stavba jako celek, tak jak je umisténa napadenym uzemnim rozhodnutim, spituje die
Zalovaného vechny atributy funkéni stavby, jako takova byla posouzena a umisténa

podminkami uzemniho rozhodnuti, v&etng stanoveni podminek pro zpracovani projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni.

Zalobce v Zalobs proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného mimo jiné uvedl, %e
byl v Fizenich pfed vydinim Zalovanych rozhodnuti hrub& zkrécen na svych pravech
nezakonnym postupem wfadii, coZ mélo za nasledek vydani nezdkonnych rozhodnuti. PEitom
jde o mimotadn& z4vainy zisah do dané lokality, a to vietn& kéceni a zmény panoramatu,
krajinného razu, ale i urbanistickych a architektonickych charakteristik lokality v pfirodnim
parku KoSife — Motol i v jeho tésném sousedstvi. Desitky novostaveb bytovych domi (23
domd s 212 byty, pfes 300 parkovacich mist). Jde rovné% o mohutné terénni Gpravy
neorganicky vsazené do dosud nezastavéné krajiny na (bo& cenného a chrinéného
geologického atvaru, stolové hory Vidoule.

Zalobce déle namital, Z¢ v daném (zemi je vyhlaskou prazského zastupitelstva &.
3/1991 Sb. omezena stavebni ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze ide o souvisle nezastavéné tzemi,
mély by zde byt umistovany pouze stavby slouZici zkvalitngni dané oblasti klidu —
ptirodniho parku (&l. 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky). A tam, kde v souvisle zastavénych
lokalitach je moZno stavby pro bydleni umist'ovat, je nutno dodret vystavbu rodinnych domit
a nizkopodlazni zastavby odpovidajici architektonické kvality, pfi¢em? intenzivni zéstavba
sidliStniho typu je zcela vylou&ena (tamtéz),

Dale zalobce uvedl, Ze obytny soubor spliuje podminky intenzivni sidli$tni zastavby,
jeZ zjevné neni nizkopodlazni, ale ma 4 NP, co% je b&Zny méstsky standard. Za nizkopodlaZni
je podle ustalené praxe tfeba povaZovat stavby s jednim nebo dvéma NP a pFipadné s
klasickou sediovou stfechou skryvajici obytné podkrovi. RovnéZ se vzhledem ke konfiguraci
terénu maji provadét mohutné terénni dpravy fixované rozsahlymi op&rnymi zdmi, Pfitom jde
dosud o volnou krajinnou enklavu p¥imo sousedici s lesem, jez jedinym svym okrajem
sousedi s intenzivngj3i rezidenéni zastavbou-prevané nizkopodlaznimi a rodinnymi domy.

Namital, Ze nebyl doloZen doklad o tom, Ze pfed vydanim souhlasu podle uvedené
vyhlasky prob&hlo projednani s organy MC Praha 5 a i samotny souhlas podle uvedené
vyhlasky je pochybny a byl Zalobcem napadan.
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Namital, 2 umisténi stavebniho souboru neni v souladu s vyhl. & 3/1991 Sb. HMP a
ze nedoSlo k fadnému, spravnému a presvédéivému vytizeni jeho namitek a odvolacich
divod v tomto sméru.

Zalobce dale uvedl, Ze z hlediska ochrany ptirody a krajiny (odvolaci divod &. 7) bylo
biologickym hodnocenim (terénnim prizkumem) zji$tdno, e se v daném tzemi vyskytuji
pfinejmeniim tyto druhy zviagts chranénych obratlovef: slavik obecny, veverka obecnd,
jeStérka obecna. Na prvé dva druhy vibec neprobéhlo Zidné fizeni o vyjimkach z jejich
ochrannych podminek podle § 56 zdkona & 114/1992 Sb., na coZ Zalovany opakovang
upozorfioval. Zde byl, dle nazoru Zalobee, hrubé zkricen na svych pravech byt GZasten témto
fizenim dfive, neZ je moZno soubor staveb umistit, Po doloZeni biologickém hodnoceni se
stavebnik snaZil zcela ttelové vysledky biologického hodnocen! oslabit a vyvratit. Zalobce
upozorfioval rovnéz na dlouhodob® pozorovany vyskyt Fady dal3ich chrangnych druhd. Tato
otazka nebyla viak nijak fe$ena. Dle alobce tedy nebyl spolehiivé zjistén skutedny stav, a to
zamérné, aby nebylo komplikovano stavebnikovo usili o komeréni zstavbu lokality. Zalobce
byl, dle jeho ndzoru, timto nezékonnym postojem dotteného orgénu vyrazng zkracen na svych
pravech, a to pFimo ve sféfe svého hlavniho poslani a predmétu ¢innosti.

Podle Zalobce je soubor staveb problematicky i z hiediska t&ch ustanoveni Obecnych
technickych podminek pro vystavbu v hl.m.Praze, jez se tykajf souladu s urbanistickymi
hodnotami daného \izemi. Jde zejména o &1. 4 odst. 1 a &l 13 odst. 1 vyhl. & 26/1999 Sb,
HMP. lJednoznaéné komeriné maximalizovand zastavba sidli¥tniho typu pisobl svym
méfitkem, vyskou, rozsahem zcela rugive.

Zalobce déle uvedl, Ze zésahem do pozemku, ktery musi byt odsouhlasen ve smyslu §
14 odst. 2 zakona & 289/1995 Sb., o lesich v platném znéni neni Jen napf. stavba bytového
domu, jez zasahuje bliZe, neZ je 50 m od hranice lesniho pozemku, ale i jakykoli zasah
terénnimi Gpravami, zpevnénymi plochami, sadovymi ipravami & komunikacemi. To vie
Isou zasahy, jeZ mohou mit na lesni porosty vliv. Uvedené letité rozhodnuti neni pro nyni
umistovany soubor pouzitelné. Nové rozhodnuti viak vydino nebylo. Nebyly projednany
zasahy do pozemki bliZe, ne je kdysi uréenych 20 m.. Protoze les je ze zdkona vyznamnym
krajinnym prvkem a nenahraditelnou slozkou pfirody i Zivotniho prostiedi, bylo toto
nevyfeSeni problematiky ochrany lesa pro ¥alobce rovn&Z velmi citelnou nelegalitou. Pokud
by bylo postupovéno podie zakona, Gfastnil by se ¥alobce projednani véci pfed orgianem’
statni spravy lest — zde byl tedy dle jeho ndzoru opét zkrdcen na svych pravech.

Zalobce poté namital, Ze nedoslo k vypocltu dopravni zitéZe ze souboru a porovnani s
kapacitnimi moZnostmi okolnich komunikaci. Nebyla provifena ani moZnost vyuiti &i
pfestavby provizorni panelové komunikace v sousedstvi a vedeni dopravy propustkem pod
trati CD. Nebylo FeSeno, zda a za jakych podminek je moZno vyuZiti komunikace Na
Pomezi (v pFirodnim parku) pro prijjezdnou dopravu. Stavebni tfad toto odbyl tim, %e
komunikace je ve vlastnictvi tfetich osob. Podle %alobce jde o vyznamné otazky z
hlediska Sirdich (izemnich vazeb, jeZ musi byt pravé v tizemnim ¥izeni projedndny a FeSeny.

Nasledné Zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, %e se na predmétny ptipad vztahuje
novy spravni fad, tedy zdkon &. 500/2004 Sb., mél Zalovany konstatovat, Ze odvoldnim (bod
12) jsou piimo obsahové napadena zmifiovana souhlasna stanoviska Ufadu MC Praha 35,
odboru dopravy a ochrany ZP, proteZ je nutno pfezkoumat tato stanoviska v reZimu ust. § 149
odst. 4 sprévniho Fadu, jak predepisuje zdkon. Nic takového udinéno nebylo a i toto je
zavaznym zkracenim Zalobce na jeho pravech, kdyZz - v&dom si nizké kapacity okolnich
komunikaci — ma ve stanovéich jako jeden z cild maximdini omezeni vlivi dopravnich a
jinych staveb na prostiedi a sniZovani dopravni zat&%e v Gzemi.

Die nazoru Zalobce pak obdobnym zpisobem doSlo i k vyfefeni namitek a
odvolacich diivodd, jeZ se tykaji likvidace odpadnich vod, zejména vod sraZkovych v
kontextu stavu a kapacity kanalizalni sité, na kterou ma byt obyty soubor — sidli3t&



pokratovini 3 8Ca 352/2008

n?lpojen (odvolaci divod & 11). Ani zde nedoslo k nélezitému projednani a feieni
SirSich Gzemnich vztahi, a& kanaliza&ni sit' v lokalits JiZ nyni prokazatelné

nedostaduje a pii vydatngjgich srazkach dochaz{ k zaplavovani suterénu obytnych staveb v
okoli — pii ul. Naskové.

Zavérem Zalobce konstatoval, Ze Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je velmi
problematické z hlediska presvédiivého a prezkoumatelného vyfizeni odvolacich divodi
zalobce. Na nékteré nereaguje vibec, na Jiné reaguje citacemi ze star¥ich rozhodnuti
Zalovaného. Zcela byla opomenuta povinnost nechat ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho Fadu
pfezkoumat Zalobcem napadend stanoviska DOSS. Zalobce podal celkem 18 &islovanych

odvolacich diivodii, na které dle jeho ndzoru dostal misto presvédtivého sdéleni spide
vymluvy a mimobé&Znou, chaotickou, zkratkovitou a zjevné odbytou argumentaci.

Zatovany ve vyjadieni k Zalob& se zabyval jednotlivymi nidmitkami ¥alobce s tim, Ze
v zavéru svého vyjadfeni konstatoval, 7e viechny namitky Zalobce jsou neustdle opakovény i
pfes jejich vyhodnoceni v podkladovych i Zalobou napadenych rozhodnutich, a jejich jedinym
cilem je zabrinit jakékoli zistavbé lzemi, uréené Gzemnd planovaci dokumentaci ke
stavebnimu rozvoji. Navrhl Zalobu zamitnout.

Osoba zi¢astnéna na Fizeni namitala pochybnou aktivni legitimaci Zalobce a soutasné
se vyjadtila k jednotlivym Zalobnim bodtm.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich alobnich hodi,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvé zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S-E.85), pii pfezkoumdni vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobg

rozhodovéni spravniho orgdnu (§ 75 odst. | s.F.5.) a po provedeném Fizeni dospél k z4v&ru, ze
Zaloba je diivodni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto

Soud se zabyval diivodnosti Zaloby ze strany Zzalobce. Podle stanov Zalobee je cilem’
jeho Cinnosti  ochrana pfirody a krajiny, vyhledavani, aktivizovani a podpora v Ceské
republice i jednotlivych regionech sil k napliiovani tohoto cile. Ve spolupraci s regionalnimi
€1 lokélnimi partnery rozvijeni aktivity za uelem sniZeni dopravni zatée v obytné zistavbe
Jinonic, zejmena pak v geologicky problematickych (zemich podileni se na vypracovéani
koncepce Jinonic jako obytného Gizemi s maximdlnim omezenim vlivii dopravnich a jinych
staveb v daném Gzemi, vietnd vazeb na $irs{ okolf.

Ob&anské sdruZeni, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana prirody a
krajiny, je oprivnéno hdjit dotdené (vefejné) zajmy ochrany pfirody a krajiny v konkurenci
Jinych vefejnych zdjmii a zajma soukromych. Vefejny zijem na ochrang ptirody a krajiny
zaroverl determinuje obsah namitek a rozsah, v jakém se spravni organy témito ndmitkami
musi vécné zabyvat. Zakon o ochrand p¥irody a krajiny vymezuje dotéené zijmy velmi
Siroce a to, zda argumentace ekologického sdruZeni souvisi se zdjmy vymezenymi zakonem o
ochrané ptirody a krajiny, je tfeba vykladat extenzivné. Je-li takové obZanské sdruZeni
Zalobcem, musi tvrdit zkraceni na svych procesnich pravech v predchozim fizeni a toto
tvrzené zkraceni musj byt zdroveR takového charakteru, Ze v jeho diisledku mohlo dojit
k vydani nezakonného rozhodnuti. Nenf tedy legitimovano k uplatnéni jakychkoliv Zalobnich
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namitek, ale pouze namitek relevantnich z hlediska zajmti hajenych danym ob&anskym
sdruZenim. Procesni prava pak vsob& zahrnuji i pravo na to, aby se spravni orgdny s
namitkami i odvolacimi divody Fadn& vyporadaly. (rozsudek Nejvyssiho ‘spravniho soudu
&J. | As 40/2009-251 ze dne 2.9.2009 (dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobee v podané Zalob& pfedné namital, Y¢ byl napadenym rozhodnutim zkrécen na
svém prvu, nebot' se Zalovany fadné, spravng a pfesv&déivé nevypofadal s jeho namitkami a
odvolacimi diivody. Na nékteré Zalovany podle Zalobce nereaguje vitbee, na jiné reaguje
citacemi ze star$ich rozhodnuti. Zcela byla opomenuta povinnost nechat ve smysiu § 149 odst.
4 spravniho fadu pfezkoumat Zalobcem napadend stanoviska DOSS. Zalobce md zato, ¥e
Zalované rozhodnuti je z hlediska vypo¥adani odvolacich divoda struéné, svym stylem
nepfehledné a z £dsti nepfezkoumatelné z diivodu chyb&jiciho odiivodnéni. Zalobce podal
celkem {8 oCislovanych odvolacich divodi, na které dostal misto presvéd&ivého sdéleni
spiSe vymluvy a mimobé&Znou, chaotickou, zkratkovitou a zjevn& odbytou argumentaci.

Otazkou ptezkoumatelnosti sprivnich rozhodnuti se spravni soudy mnohokréte
zabyvaly jiZ ve své dfivej¥i judikatufe. Napiiklad Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
26.2. 1993, &. . 6 A 48/92 - 23, vyslovil pravni ndzor, Ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi by
seznatelné, proc¢ spravni orgdn povasuje ndamitky udastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaiuje skutecnosti pFedestirané
ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi Fadné provedenymi dikazy vyvrdacené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se Fidil pFi hodnoceni ditkazit a - v pfipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké tivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vl Rozhodnuti, jehoi oditvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo pFezkoumdno a jeho divody shledémy spraviymi, je nepFezkoumatelné, nebot
diuvody, o néz se virok opird, zeela chybéji“ Déale Krajsky soud v Hradei Kralové v rozsudku
ze dne 19. 1. 2006, €.j. 31 Ca 53/2005 - 33, vyslovil, Ze , odvolaci orgdn se v odivodnéni
rozhodnuti ¢ odvoldani musi vypofadar se viemi ditvody uvedenymi v odvoldni a uvést, o které
pravai predpisy a jejich ustanovent se pFi rozhodovani opiral a jakymi wvahami se p¥i jejich
pouZiti Fidil. Pokud 1ok neucini, je takové rozhodnut! nepFezkoumateiné pro nedostatek
divodit [§ 76 odst. 1 pism. a) odst. 3 5. ¥ 5] Dleusneseni rozgifeného sendtu NSS
¢.J. 7 Afs 21272006 - 74, , .. je nepFezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho sprdvniho
organu, pokud rozsah provedeného spravniho pFezkoumdni nenalezne odraz v pisemném
oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu. *

Z predestrené judikatury lze proto dovodit, Ze pfezkoumatelnym spravnim
rozhodnutim je pouze takové rozhodnuti, z néhoZ vyplyva nejen samotny vyrok rozhodnuti a
sdéleni davodi, pro které odvolaci organ nepovaZuje odvoldni za diivodné, ale i to, o jaké
skutkové okolnosti v pfedmétné vici jde, jaké byly nebo nebyly k zjisténému skutkovému
stavu provedeny dikazni prostfedky, které z nich se staly diikazem, jak tyto dikazy byly
nasledné rozhodujicim orginem hodnoceny (jakd jim byla pfiznina diikazni sila), pro¢ se
piipadng nekteré dikazni prostfedky nestaly dikazem a jak byly poté rozhodné skutkové
okoinosti pravné hodnoceny (Gvahy odvolaciho spravniho organu). Musi z n€ho byt tedy i
ziejmé, jak se sprivni orgén vypofadal s konkrétnimi odvolacimi namitkami, tj. prof je
povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené,

Zalobce v #alob® namital mimoFidn& zdvany zdsah do dané lokality, kdy obytny
soubor splituje podminky intenzivni sidli¥tni z4stavby, je? podle zalobce neni nizkopodlazni,
ale ma 4 NP, coZ je béiny mé&stsky standard. Podle Zalobce pak nebyl ani doloZen doklad o
tom, 2e¢ pfed vydanim souhlasu podle vyhldsky praZského zastupitelstva & 3/1991 Sb.
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prob&hlo projednani s orginy MC Praha S a i samotny souhlas podle uvedené vyhladky je
pochybny a byl Zalobcem napaddn. Zalobce md zato, e umistini stavebniho souboru neni
v souladu svyhl. & 3/1991 Sb. HMP. Rovn&? namital, Ze se v daném tzemi vyskytuji
pfinejmensim tyto druhy zvl4sts chrdnénych obratlovei: slavik obecny, veverka obecna,
Jestérka obecnd. Na prvé dva druhy viibec neprobéhlo Zidné Fizeni o vyjimkich zjejich
ochrannych podminek podle § 56 zakona & 114/1992 Sb., na co¥ Zalovany opakovang
upozoriioval. Zalobce mé zato, ¥e byl zkrdcen na svych pravech, nebotf nemohl byt (i¢asten
tmto Ffizenim dfive, neZ je mo#no soubor staveb umistit. Upozorfioval i na dlouhodobe
pozorovany vyskyt fady dal3ich chrangnych druhit, nicméng tato otazka nebyla nijak Fesena.

Vdané véci Zalobce proti prvoinstanénimi rozhodnuti podal odvolani ze dne
18.2.2008, kde své namitky uplatnil pod 13 body. Toto své odvolani doptnil podanim ze dne
2.4.2008, kieré obsahovalo 5 bodd. Vyie uvedené zalobni namitky Zalobce pak koresponduji
s jeho odvolacimi diivody uvedenymi v jeho odvoldni ze dne 18.2.2008 pod body 1-8.
Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, Ze Zalobce v odvolani pod
bodem 1-8 uplatnil totoZné namitky, které uplatnil také v ramei zji§tovaciho Fizeni, podle
zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jehoZ vysledkem bylo prohligeni
piisluiného Ufadu, Ze zAmér naplituje dikci bodu 10.6. kategorie 11, pfilohy 1 uvedeného
zakona a nebude tedy provadéno Zidné dal§i opatfeni. Pro Gzemni rozhodnuti je podle
Zalovaného relevantnim podkiadem souhlasné vyjadieni takového organu. Z uvedeného pak
nent vibec ziejmé, jak se Zalovany s jednotlivymi ndmitkami zalobce uvedenymi pod bodem
I-8 vlastné vypotadal. Pouhy odkaz na prohlageni pfisludného Ufadu v dané véci nemize
stacit. Soud musel pfisvédtit namitce Zalobee, Ze se %alovany s jeho namitkami Fadng ve svém
rozhodnuti nevypofadal, coZ &ini rozhodnuti alovaného nepfezkoumatelnym.

Pokud pak jde o nimitku Zalobce, Ze zcela byla opomenuta povinnost nechat ve
smyslu § 149 odst. 4 spravniho ¥adu prezkoumat Zalobcem napadena stanoviska DOSS, neni

z 1€to namitky zfejmé, jak byl Yalobce zkracen na svych procesnich pravech v ptedchozim
fizeni.

Soud shledal divodnou také namitku Zalobce, e Zalovany argumentuje v otdzce
odsouhlaseni zasahll do 50 m od okraje lesnich pozemkd rozhodnutim z 16.6.1997, je? se
viak tyka jiného zaméru a tudiZ podle Zalobce nebyl ¥adn& odVivodnén Zalovanym jeho bod 10
odvolani. Zalovany k niamitce vzdalenosti navriené stavby od okraje lesa ve svém rozhodnuti
odkazal pouze struén€ na rozhodnuti MHMP odboru Zivotniho prost¥edi a jeho dodatek,
potvrzujic souhlas s dotéenim pozemkii ve vzdalenosti méné nez 20m od kraje lesa. [ zde ma
soud zato, Ze tento strutny odkaz na uvedené rozhodnuti v dané véci je nedostatedny a &ini
tudiZ rozhodnuti Zalovaného i v této Easti nepfezkoumatelnym.

Zalobee v zalob¥ také namital, ze nedo¥lo k vypoltu dopravni zat€Ze ze souboru a
porovndni s kapacitnimi moZnostmi okolnich komunikaci, Nebyla provéfena ani moZnost
vyuziti &i pfestavby provizorni panelové komunikace v sousedstvi a vedeni dopravy
propustkem pod trati CD. Nebylo feSeno, zda a za jakych podminek je moZno vyuZiti
komunikace Na Pomezi pro prijjezdovou dopravu. Nedo#lo tedy podle #alobee k projednani a
vyfeSeni dopravni situace. Obdobné znéla i jeho nimitka v odvolani ze dne 18.2.2008 pod
bodem 12. Zalovany ve svém rozhodnuti se pak vyjadfil k otdzce dopravni obsluhy a uvedl,
Ze navrh dopravniho napojeni zpracoval autorizovany projektant dopravnich staveb, pfikem?
k navrhu jsou dolozena rozhodnuti o pfipojeni stavby na vefejnou komunikalni sit' a
souhlasna stanoviska odboru dopravy pfisiusného organu UMC Praha 5 a MHMP. Podle
pozadavkG pfisludnych dopravnich organt byla stanovena podminka ¢. 38, komplexné Fesici
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pfedmétnou problematiku. V podmince 38 (rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupn& ze dne
21.1.2008) je pak uvedeno, e obytny celek je soutdsti méstské zastavby v Praze 5; ared] bude
napojen na uliéni komunikaéni systém s vijezdy z ulice Beni¥kové na SZ sirand u z ulice Na
Pomezi v jizni &sti pozemku. Zékladem systému dopravni obsluhy nové skupiny obytnych
domi ,Na Pomezi* budou dv& komunikace Sifky 6,0 m s pfilehlymi chodniky, ptipadng
parkovacimi misty. Jedna bude vedena po jiznim okraji zastavby pFiblizné v soub&hu s hranou
stavajiciho lesa (,,A“) a bude napojena na ulici Na Pomezi, druhé bude na ni kolma a povede
soub&zné s ulici Na Pomezi k severu (-,B“) a% k utici Benitkové. Tyto ulice budou doplnény
pfijezdovymi komunikacemi k jednotlivym obytnym domuim &i jejich skupindm (,,C*, .E* a
dv& slepé ulice uvnitf zdstavby). Na téchto komunikacich bude smifeny provoz v reZimu
obytnych zén &i ulic. Na obou t&chto kategoriich se pYedpoklida obousmérny provoz. Dal§im
typem komunikaci v systému budou cesty pro pedi, na nichZ bude vylouden provoz viech
motorovych vozidel (., priichody mezi domy N1, N2, N3 a N4, priichod mezi domy NS a
N9). Soud je nucen konstatovat, e ze ¥alobou napadeného rozhodnuti Zalovaného opét neni
zfejmé, jak se Zalovany vypotadal s tvrzenim Zalobce, Fe nedotlo k vypoltu dopravni z4téZe
ze souboru a porovnani s kapacitnimj moZnostmi okolnich komunikaci a e nebyla provérena
ani moznost vyuZiti & pFestavby provizorni panelové komunikace v sousedstvi a vedeni
dopravy propustkem pod trati CD,

Zalobce namftal i povrehni zpiisob vyFe§eni jeho namitek a odvolacich divoda, jez se
tykaji likvidace odpadnich vod. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e namitka
nevyfeSenych rozpori v koncepei odvadéni splaskovych a destovych vod neni namisté, nebot’
odvod splaskovych a destovych vod byl vdokumentaci Fe¥en a vyUstil ve stanoveni
podminky 40b a 40c. Soud4sti navrhu je také stanovisko PVK a.s. a Pragské vodohospodéafské
spolegnosti a.s. Refeni odvadéni splaSkovych a dest'ovych vod bude dile pfedmétem dal¥iho
odborného zhodnoceni v pritbéhu vodoprévniho fizeni. Soud neshledal tuto némitku %alobce
diivodnou. Zalovan)’/ reagoval na ndmitku Zalobce uvedenou v odvolani a podle soudu Fadné
v napadeném rozhodnuti odfivodnil, pro¢ neni namistz.

V Zalobg pak Zalobee namital také porugeni &l 4 odst. | a &l 13 odst. | vyhl, &,
26/1999 HMP. Ani tuto ndmitku neshledal soud diivodnou, kdyZ soud neshledal zkraceni
Zalobce na procesnich pravech v jeho namitce. K této ndmitce méstsky soud konstatuje, Ze
Zalobce ohledng této namitky nema aktivni legitimaci.

7. vySe uvedenych divodi dosp&l soud k zavéru, Ze ¥aloba je divodnd, proto Zalobou
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez nafizeni jednani zrudil a véc vratil Falovanému
k dalSimu Fizeni (ust. § 76 odst. 1 pism. a), ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim nédzorem, ktery
soud vyslovil ve zruujicim rozsudku, je v dal¥im fizeni spravni organ vazan (ust. § 78 odst.5
s.F.8.).

Vyrok o nikladech Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. | s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspdiny, proto mu pfislusi nahrada ndkladl fizeni, Naklady Zalobce se vtomto ptipadE
skladaji z ndkladi na zaplaceni soudniho poplatku ve vy&i 2.000,- K& a naklady pravniho
zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2.100,- K& (pfiprava a prevzeli véci, podani
Zaloby), dvakrat pausalni astka po 300,- K&, tj. 4.800,- K& Celkem &ini ndklady Zalobce
6.800,- K&.
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Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne

jeho doruéeni. Kasaénf stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§siho spravniho soudu, se sidiem Moravské namésti 6, Brno. O kasaénj
stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasadni sti¥nosti koné&i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urdit polatek [hity {den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posiedni den lhity na sobotu, ned®li nebo svitek, je
poslednim dnem lhitty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmegkéni Ihity k
podani kasadnf stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. 5. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuZ smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej st¥Zovatel napada, a
idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorugeno.

V Fizenf o kasalni stiZnosti musi byt std%ovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€ovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, klery za néj jedna nebo
Jei zastupuje, vysokoZkolské pravnické vzdilani, které je podle zvlagtnich
zakont vyZadovéno pro vykon advokacie,

Soudni poplatek za kasagni sti¥nost vybira Nejvy$&i spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na (&et Nejvy§§iho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fervna 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
pfedseda sendiu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



