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die rozdélovniku

Vas dopis zn. Nase &.j Vyfizuje / linka/e-maii Praha
OUR Kog p.628-33824/09-Vei-vyr  Ing. Hana Veithova / 191 24.08.2010
hana_veithova@praha5.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Ufad meéstské &asti Praha 5, odbor tzemniho rozhodovani, vydal dne 07.07.2010 pod
&.j. OUR.K0%.p.628-33924/09-Vei-vyr rozhodnuti o umisténi stavby s oznagenim ,Bytovy dim v
Kogifich® v ulici Destinové, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali edvoléni:

- Ondfej Veis, Jifi Fuciman, Destinové 942/4, 150 00 Praha 5 (16.07.2010, &j. MC 05 40834/2010)

- Jana Hora&kova, Destinové 6, 150 00 Praha 5 (21.07.2010, &.j. MC 05 41427/2010)

- PhDr. Olga Janatkova, Destinové 938/5, 150 00 Praha 5 (21.07.2010, &.j. MC 05 41432/2010)

- S0OD FV, s.r.o., Destinové 942/4, 150 00 Praha 5, zastoupena Mgr. Michaelem Dubem, Na Basté sv.
Jifi 7/258, 160 00 Praha 6 (22.07.2010, &.j. MC 05 41439/2010)

- Ing. Milo Vopétek, Ing. Milan Spruzina, Destinové 7, 8, 150 00 Praha 5 (21.07.2010, &j. MC 05
41420/2010)

V souladu s § 86, odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb. (spravni fad) vyzyvame udastniky fizeni k vyjadieni
k obsahu odvolani do 7 dnii ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni.

oy Méstska Cast Praha &
o~ Urad méetské dasti
ing. Arch. Eva GechovA, MBA Odbor Uzemniho rozhedovan!
vedouci odbor nam, 14, lijna 4, 150 22 Praha 5

NI#14/01

Prilobha: 5 x odvolani proti rozhodnuti
Rozdélovnik:

i. uéastnici Fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) ~ doporucené do viastnich rukou
1) Jana Haklova, Stfedni 987, 252 28 Cemosice
2) HI. m. Praha, zast. URM, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2

1. uéastnici fizeni - informace vefejnou vyhlaskou: (§ 85, odst. 2 SZ)
U MC Praha 5 — uredni deska, (doporuéené do viastnich rukou)
pro informovéani ugastniki fizeni zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnli

Za spravnost: Ing. Kasadkova
Stejnopis: spisy A/5

Sidlo: ndm.14. Fijna &.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 449
Pracoviité: nam.14. fijna .4, 150 22 Praha 5
Bankovni spojeni: Ceské spofiteina a.s., e-mail: cur@prahaS.cz

& 27-000857329/800, ICO: 063631



s s 0 A WL

MEsisiha Gagt Praha 5 HC@SP@@?LSK4

S

ODBOR UZEMNiHO ROZHODOVARN{,,, 2 107 100
Ufadu méstské &asti Praha 5 doruten

,
Namésti 14 Hjna T E PS5 47 $20/go ro

150 22 Praha 5 2

Pofet tistl pliloh: l Potet ligtl: \

Praha 20. 7. 2010

Véc:

Stanovisko k vydanému ,Rozhodnuti URADU MC Praha 5, €&j. OUR.Kos.p.628-
33924/09-Vei-UR* ze dne 1.7.2010, publikovaného 7.7.2010, k umisténi stavby bytového
domu vietné pFipojeni na inZenyrské sit¥ a komunikaéni sit' na pozemcich & parec.
682/62, 682/32 a 633/23, k.. KoSife, s nizvem ,,Bytovy dium v Ko§iFich“, ul. Destinové.

Vazeni,

na zékladé ,,Poudeni o odvolani® uvedeného na str. 14 , Rozhodnuti ...« sdélujeme, Ze s umis-
ténim stavby ,,Bytovy dm v Ko&itich“ v ulici Destinové, Praha 5 z4sadné nesouhlasime.
Pozemky, na kterych se ma stavba ,,Bytového domu v Kogifich“ realizovat byly v letech 1950
-1956 vyvlastn&ny pro resort Ministerstva ndrodni obrany k vystavbé sidlist¢ SMUKYRKA
v Praze Kogifich. O vraceni ¢4sti pozemku rozhodlo dne 20. 2. 2004 Ministerstvo zeméd&lstvi
— Pozemkovy ufad Praha podle § 9, odst. 4 zdkona &. 229/1991 Sb., ze dne 21. kvétna 1991, o
upravé vlastnickych vztahti k piid® a jinému zemddslskému majetku, ve znéni pozdé&jich
ptedpisi.
Vzhledem k tomu, Ze Pozemkovému tifadu se nepodafilo ziskat uzemné planovaci a stavebni
dokumentaci vztahujici se k vystavb& obytnych domii (sd&leni v dopise vystavby Utadu MC
Prahy 5, ze dne 9. 2. 2001), Pozemkovy ufad proto poadal odbor vystavby UMC Praha 5 o
vyjadfeni zda je trvale realizovan Ggel vyvlastnéni.
Podle sdéleni jmenovaného ufadu ze dne 7. 11. 2002, &,j. Vys.Kos.p. 630-4870/02 vyplyva, Ze
pozemek parc. & 630 zistal zcela nezastavény, pozemek parc, 631 je dotéen stavbou
obytného domu jen nepatrné a parc. &. 632 je zastavén Gastedng.
Vydéni pozemki bylo zdivodn&no textem: ,,Vydavany pozemek je volny, nezastavény, jedna
se 0 zelelt mezi domy a neexistuje pfekazka jeho vydéni dle § 11 vy$e uvedeného zakona®.
Zdivodnéni viak neodpovida skutetnosti. Pfedeviim bylo opomenuto, Ze:
1. na pozemku parc. & 630 jsou umistény pod zemi viechny stavby nezbytné pro pfivod
arozvod plynu, vody, silnoproudu, spojovaci kabely a kanalizace.
2. napozemku &. 631, jsou z velké &asti vybudovény cesty k obytnym budovam ¢p. 937
a 938 — od nich k ulici Destinové,
3. pozemek, parc. & 632 je zastavén budovou &p. 937/3 a fadovymi garaZemi,
nezastavéna je jenom nepodstatnd &ast.

Z uvedencého srovnani nahlddené zastavénosti Pozemkovému tufadu a skuteéného vyuZiti
pozemku je zfejmy vyrazny podil a zdkladni chybou UMC Prahy 5.

Podle ustanoveni § 11, odst. 1 zdkona &.229/1991 Sb., ve znéni pozdéjgich pfedpisi je zfejmé,
Ze ,,Za zastavénou &ast pozemku se uvadi i pozemek se stavbou, ktera byla zahajena pied 24.
¢ervnem 1991 a ¢4st pozemku s takovou stavbou bezprosttedns souvisejici a nezbytné nutnou
k jejimu provozu®, :

Uvedené skute¢nosti o zastavénosti pozemku jsou uvedeny v Technickych paspartech jedno-
tlivych domd, pofizenych pro UMC Praha 5 v dubnu 2001. Zastupctm Bytového drusstva
Destinové 8 byly pfedany 28.8.2002 u ptileZitosti pfedani a prevzeti objektd UMC Praha 5,
zastoupeného Spravou budov Praha a.s. U Kavalirky a Bytovym druZstvem Destinové 8.



-2-
V souCasné dob€ jsou obyvatelé domt &p. 937 a 938 v ulici Destinové vlastnici bytovych
jednotek, v&etn& s odpovidajicimi &astmi spoleEnych nebytovych prostorti zastaviného
pozemku a nadvofi. Ve smyslu ¢l 11, odst. 1, ustavniho zékona &. 2/1993 Sb. Listiny zéklad-
nich prav a svobod ,,Vlastnické pravo viech vlastnikt m4 stejny zédkonny dosah a ochranu®.
Dale zakon ¢&. 47/1992 Sb., \iplné znéni ob&anského zékona, v § 127, odst. 1, uklada: , Vlast-
nik v&ci se musi zdrZet vieho, ¢im by nad miru pfiméfenou obtdZoval jiného nebo &im by
vazné€ ohroZoval vykon jeho prav ...«
Na uvedené upozoriujeme proto, Ze soudasnym rozhodnutim UMC Praha 5 o dalii vystavbeé,
je vazn& ohroZeno vlastnictvi a prava stavajicich majitelti byth v této lokalité. Obvodni d¥ad
Prahy 5 vZdy zakazoval realizaci jakychkoliv ,,staveb spojenych s pevnym zékladem®. Je viak
skute¢nosti, ze vedeni Bytového druZstva Destinové 8 a posléze i obyvatelé, se nghodné
dozved&li o inzeratu podaného agenturou TONZA REALITY, spol. s tr.0., Mezibranské
1579/4, Praha 1 a uvefejnéného 11. z4H 2006 na internetovych strankdch , reality.cz®. Inzers-
tem se nabizel ,,Prodej pozemku 532 m2 v Praze — Kogifich, ktery ma veskeré inZenyrské sitég,
je vhodny k investici a stoji 400 000 K&, s dodatkem, Ze v ptipads stavby je nutno Zidat o
zménu uzemniho plany...“
Je skute¢nosti, Ze nezndme pfmou reakei na obsah inzeratu, kterou zaujal UMC Praha 5. Lze
se pouze domnivat, Ze s obsahem souhlasil a naopak pfipravoval situaci takovou, jakou J1 nyni
zname, scilem vyuziti levného pozemku ke zméné uzemniho plénu a ziskéni bezpracné
odmény.
Stavajici pfistupové cesty k budovam 937 a 938 byly vybudovény zcela legalné svépomoci
obyvatel, ktefi v uvedenych domech Zili nebo jeits Ziji. Jde o pfistupové cesty a chodniky,
které diky spravnim organéim Praha 5, nejsou dosud zaneseny do katastru. Jejich nezbytnost
neni uznavand, proto neopravnéng byly zahrnuty do prodeje pozemkt v okoli uvedenych
domu. I kdyZ nyni majitel nového stavebniho pozemku slibuje, Ze pozemek nebude nikdy
oplocen a ,nezastavéné plochy budou k dispozici obyvateliim sousednich staveb jak vefejny
park ¢i hiidte* (viz str. 11, 1. odst. — namitky Dalibora Votavy), je nutné k nim pfistupovat
velmi zdrZenlivé. Stanoviska k n&kterym dal¥im namitk4m uvedenych v ,,Rozhodnuti®, zatim
vyiCené sliby bez jasného pisemného stvrzeni, to dokazuji. Soudasné potvrzuji nadale
zkuSenost z jeho konkrétniho ,,vykolikovani®, Ze nadale trvd mo¥nost praktického omezeni
jak pfistupu do budovy a bytu, které mame ve svém vlastnictvi, tak i jeho praktické udrzovani
a moznosti nezbytnych oprav a dal3i jeho zhodnocovani. Cervend znatka na pravém rohu
budovy &p. 937, vzdélend pouhych 50 cm k nové stavbg, davd moZnost stietu s majitelem
nového stavebniho pozemku Ing, arch. Petrem Botilem.
Obcané domt &p. 937 a 938, ale i ostatni bydlici na obou stranach ulice Destinové jsou pfe-
svédZeni o tom, Ze piislusné organy UMC Prahy S nepiijaly Zadné opatfeni, aby budoucim
komplikacim z toho vyplyvajicim zabranily a to na zakladg Technickych pasparti zpracova-
nych pro UMC Prahy 5, k potfebd privatizace bytového fondu, omezenim vydévaného roz-
sahu prisiusného pozemku, pfisnym a pravdivym oznacenim jeho konkrétni zastavénosti.
Zmiftovand moznost problémii v dal§im vyuZivéni téchto piistupovych cest (dosud plng
vyuZivanych vice nez 50 let — &im# je splnéna i podminka 10tiletého vyuZivani pro stanovend
véeného bfemene — je realna. Nasvaédéuje tomu predeviim vyhroZovani soutasného majitele
pozemku (jak Ustni, tak i pisemnou formou) — napt. ,,pozemek oplotim* — do objektu &p. 937
z parcely 628/24 k. 1. Kosife a tedy i do piidni nastavby neni zaji¥tén p¥istup z vefejné komu-
nikace — stavebnik nedoloZil souhlas vlastnika pozemku pro pfistup do objektu &p. 937, &.
parc. 628/24 k.0. Kosite ,,nebot’ piidni ndstavba podita s vyuzivanim kanalizaéni a vodovodni
ptipojky, jenZ neopravn&ng prochézi pres parcelu 628/22 apod. Citované vyhrizky vycha-
zeji z pisemnosti Ing. arch. Petra Boufila z 31. 1. 2008 zaslané Magistrata HMP, stavebnimu
odboru.



-3.
K Gzemnimu jednani natizeného UMC Prahy 5, Odborem tizemniho rozhodovéni na den 11.
fjna 2007 v 10,00 hodin k zahajeni tizemniho Fizeni k umisténi stavby s navrhem , Bytovy
dim v Ko8ifich ~ novostavba Praha 5%, Bytovému druZstvu Destinové 8 ve svém stanovisku
uvedlo nasledujici namitku:
»5 navrhovanou zmé&nou charakteru daného tzemi, z nestavebniho na stavebni a se stavbou
Bytového domu v KodiFich — novostavba Praha 5 ,,Bytové druzstvo Destinové 8 nesouhlasi®.
Podrobné zdiivodn&ni vyse uvedené namitky je spolu s citovanym textem a dal3imi davody
v uvedenou v pisemném stanovisku pfedaném pred zahdjenim vlastniho jednani dne 11.10.
2007.
Soudasti tohoto stanoviska je protest Bytového druZstva Destinové 8 proti zdvaZnym a
nezdivodnénym vyjadfenim pfislusnych spravnich organi, predevdim UMC Prahy S, kterd
pfi svych jednanich pfihlizely pouze k poZadavkim Zadatele o novostavbu, ani? by si
vyZédaly stanoviska majitelt okolnich dom, p¥ipadng i dalsich souseda.

To viak neni viechno, co jsme po zjidténi tohoto stavu zadali &init — pozadujeme aby:

1) jednani o navraceni zmingného pozemku pvodnim majitelim (sou€asnym vlastnikem je
Ing. arch. Petr Boutil) byla dopln&na materidlem o skutedné zastavénosti pozemkil parc. &.
630, 631, a 632 a vymazin z materidlu pivodni zéapis nasledujiciho znéni » Vydavany
pozemek je nezastavény, jedné se o zeleit mezi domy a neexistuje prekazka jeho vydani dle §
11 zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi,

2) do katastru nemovitosti byly dodate¢né zapsany viechny pfistupové cesty k jednotlivym
domiim vybudované v pfevazné mite po roce 1955, predeviim pak pro domy ¢&p. 937/3 a
938/4, které byly navic neopravnéng prodany soudasnému majiteli, i kdyZ postaveny dobro-
volnou praci dfivéjsich a soudasnych obyvatel v nich bydlicich.

3) samotné vydavani ,,pozemki* nezménilo charakter sidlists se slusnym bydlenim obyvatel,
proto je u€elné se piedeviim zamétit na upevnéni pravnich i ob¢anskych jistot bydleni.

4) UMC Prahy 5, pfedeviim pak Odber uizemniho planovani vzal do uvahy skuteénost, Ze
dosavadnimi néstavbami domi se zvysil pocet o Sest (6) bytovych jednotek v ulici Destinové,
piibyly daldi poZadavky na parkovi§t osobnich automobili majiteldl bytd. Vzhledem k malé
délce ulice Destinové a pomemeého podtu obyvatel, je dalgi jakdkoliv vystavba obytnych
domt v této ulici neZadouci.
V ucté
za obyvatele domi &p. 937 a 938 ulice Destinové

Ing. Milo§ Vopatek

P / e

za Bytové druzstvo-Destinové / v likvidaci

Ing. Milan SpruZina ¢ /_ O o ..-&>
/mistoptedseda/ ':',/r..;'--"/( OO e S
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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni Méstsks ¢as
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Maéstska Cast Praha s

urad méstské asti

odbor dzemniho rozhodovéni
nam. 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

V Praze dne 20. éervence 2010

k&.j.: OUR.Kod.p.628-33924/03-Vei-UR

Uéastnik: obchodni spolenost SOD FV, s.r.0.
IC: 26493357, se sidlem Praha 5, Kogife, Destinové 942/4, PS¢ 15000
zapsand do obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil C, vlozka 85716

Zastoupeny:  Mgr. Michaelem Dubem, advokdtem
€. CAK 10 845, se sidlem Na Bagté sv. Jifi 7/258 , 160 00 Praha 6

ODVOLANI{ PROTI ROZHODNUTI O UMISTEN{ STAVBY

Sestkrat

" bez pfiloh

Shora uvedeny uéastnik timto podéva odvolani proti rozhodnutt U¥adu méstské ¢asti Praha 5, odboru
uzemniho rozhodovéni, které bylo vydéno dne 01.07.2010 pod €.j. OUR.Ko%.p.628-33924/09-Vei-UR,
a to vcelém jeho rozsahu. Ulastnik povaiuje napadené rozhodnuti za nesprévné zejména ztéch
dlivodi, které uvddél ve svych pfedchozich podanich a nadmitkach uplatnénych v dosavadnim Fizent.
Vzhledem ktomu, Ze se situace vtomto ohledu nezménila, plné na tato podani odkazuje, nebot
divody nespravnosti napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s pravnimi pfedpisy ob3irné vysvétluil.

ev. & CAK 10845
I€ 71333690
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Odvoldni
k &j. OUR Ko#.p.628-33924/09-Vei-UR ,Bytovy dim v Kosifich“, ul. Destinové
uvefejnéném na tfedni desce MC Praha 5

Dovoluji si zrekapitulovat: pti tistnim jednani dne 13.4.2010 jsem pisemn& podala namitku,
v niZ jsem poZadovala dilkladné posouzeni stavby z hlediska urbanistického. Na tuto namitku
jste mi v ,,Rozhodnuti z 1.7.2010 nepfimo odpovédli:

a) v Odiivodn&ni, &1.7, odst.2,3: ,,Stavba se nachazi v ochranném pasmu pamétkové rezervace
v hl.m. Praze (_..) bez podminek.“ , &l.13: ,Architekionické ztvarnéni a materialové feseni
stavby je v souladu s jejim vyznamem a umisténim. Stavba bytového domu ackoli objemové
mensi ne stivajici zastavba svym urbanistickym a architektonickym feSenim se nenasilné
zadlefiuje mezi stavajici zastavbu bytovych domi z 50. let, jejichZ architektonicka hodnota
vzhledem k rozli&nym nastavbam je diskutabilni.“

b) v Odiivodn&ni namitek Oastniki fizeni,D/3: ,,S namitkou, Ze dojde k naruSeni
architektonickych hodnot v dané lokalité se stavebni ufad neztotoznil a namitce nevyhov&l.
Sidli§t& z 50. let nemé vyraznou kvalitu, jak po strance architektonické, tak po strance
urbanistické. (...) Tyto skutetnosti pouze dokladaji, Ze obyvatelé neciti Zadnou
architektonickou jednotnost tohoto sidlité z 50. letech. Stavebni ufad posoudil navrh
bytového (... ) kladng, protoZe nenarusuje piivedni zameér urbanistd z 50. let, naopak
architektonickym vzhledem objektu tento zamér podporuje.™

Odtivodnéni OUR nepovazuji za dostadujici z t&chto divodi:

1. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze “stavba bytového domu akoli objemové mensi neZ stivajici
zastavba svym urbanistickym a architektonickym feSenim se nenasiln zaClefiuje mezi
stavajici zastavbu bytovych domi z 50. let, jejichZ architektonicka hodnota vzhledem

k rozliénym nastavbam je diskutabilni.“ Nesouhlasim proto, Ze v sidli§ti Smukyika kromé
garazi (které slouZi obéanské obsluznosti) nevznikla, pokud vim, Zadna dalSi stavba, uréend
k bydleni. Nastavby na stavajicich domech vé&sinou nevznikly z iniciativy stavajicich
obyvatel Smukytky a co do urbanistické stranky véci neporusuji pidorys sidlisté. Nelze proto
kvali nim osotovat obyvatele této &asti Prahy, Ze ,neciti Zadnou architektonickou jednotnost
tohoto sidli§t® z 50. letech®, jak vy piSete. Ostatn& ob&ané ani nejsou povinni , citit
architektonickou jednotnost tohoto sidlidt&“ — od toho maji své povéfené zastupce

v kompetentnich institucich.

Vase tvrzeni, e sidli§té na Smuky¥ce ma spornou kvalitu, je tvrzenim s velmi relativni
platnosti, protoZe stavby obdobi 50. let 20. stoleti jsou (stejné jako jiné stavby jinych stoleti)
neodmyslitelnou soudasti historie architektury a s postupujicim Casem ziskavaji vic a vic na
historické ceng, byt nazory architektd a historikd architektury na toto obdobi vyvoje
architektury se riizni (srov. napf. materily z jednani o ideové sout&Zi na novou podobu Nové



scény a rozdilné nazory na historickou kvalitu jeji dosavadni podoby). Neni pfijatelnym
argumentem, Ze sidlijt€ utrpélo necitlivou vystavbou nastaveb (mimochodem aktualni, dosti
kvalitni vyjimka vznikla pravé v misté, kde by pan arch. Boufil rad postavil sviij domek).
~Krade-li jeden, neni to precedens pro to, aby mohl krast dal3i.“ Jinymi slovy: jsou-li na
nékterych domech sidlisté necitlivé nastavby, neznamena to, 7e devastace tohoto izemi ma
(pod osvicenou spravou véci vefejnych) dale pokratovat.

Cely pripad, tykajici se ,,Bytového domu v Kosifich“ je ostudny a siln& zavani skandaly
soucasného vedeni Méstské ¢asti Praha 5. Z toho divodu se domnivam, Ze je nutno celou
situaci ditkladn& prozkoumat a neminim se spoléhat pouze na bezzuba jednani s ifadem
Méstské Easti Praha 5. Jde totiZ o princip, o moraini aspekt podobnych prOJektu jako je tento.
Varuje mné& napf. skutetnost, Ze pan arch. Boufil a firma ABM je v jiné &asti Prahy 5 —
Barrandov Gizce pracovné propojena s Gfadem M&stské &asti Praha 5.

A proto:
Zadam o posouzeni urbanistické stranky stavby , Bytového domu v Kogifich* nezavislou

komist odbornikil, protoZe jde o pfipad, ktery by mohl mit neblahé diisledky nejen pro celou
oblast sidlisté Smukyrka, ale 1 pro dalsi prazské lokality.

Dale:

1. Nesouhlasim s tim, Ze se dim ma stavét na stavajicich inzenyrskych sitich (!1!), které
budou v pfipadé€ havarie pfepojeny na ,,nové vedeni.

2. Nesouhlasim s tim, Ze v severozapadni asti ,,pozemku stavby*“ (tj. v bezprostiedni
blizkosti domu €.938/Destinové S) ma byt: 1 stani pro os. automobily, jimky, nova kanalizace
apod., coz by fakticky znamenalo, Ze by piistupové cesta do ulice Destinové byla zrusena a
existovala by pouze pro dim &.937.

3, Zadam o vysvétleni divodu, pro¢ ma byt dodriovénov pravé ustanoveni ¢1.4.4 , Ochrana
novych staveb se stfednim radonovym rizikem*“ normy CSB 730601 — Ochrana proti radonu
v podlozi.

4. Zadam o predloZeni dokladd, Ze je navrhovana stavba umisténa v oblasti »Cisté obytné™,

Dékuji za vytizeni mého odvolani

Destinové 938/5

150 00 Praha 5

Tel: +420257217281

Mob. +420606449905

e-mail: olga.janackova@atlas.cz
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Jana Horackova

Destinové 6 Méstskd ddst Praha 5
Utad méatske Cast|
150 00 Praha 5 narm. 14.lr§nza 1381/4
Tel. 604 243 034 Batum
dorutent: 2 1 "07' 2010
Ufad méstské Easti Praha 5 U, HE 08 4d H#ZF/ 2070
Qdhbor Gzemniho rozhodovani Poéet fistd philah; l\/ I Patet listo: y’/

Namésti 14.fijna 4, 150 22 Praha 5

Odvoldni v souladu s §82 zakona &islo 500/2004 Sb proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5
C.j. Ko3.p.628-33924/09-Vei-UR

Vyfizuje/linka/e-mail
Ing.Hana Veithovd/191/hana.veithova@prahas.cz

Jako GEastnik Fizeni ve véci umisténi stavby bytového domu ,Bytovy diim v Ko3ifich” v ulici Destinové
podavam odvoldni proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha S €.j OUR, Ko%.p.628-33924/09-Vei-
UR

1) Odivodnéni namitky A.12 je chybné, jelikoZ ufice Destinové je zde uvedena jako obousmérna.
Vzhledem k tomu, e je jednosmérnd — 1 pruh prijezdni, 1 pruh se pouiivé k parkovani, budeu tfi
parkovaci mista realizaci stavby skuteéné ztracena.

2) K odiivodnéni B.2.11l., D.2. a D.6.b). Doporuéeni Vyboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 5 je
podpofeno 67 podpisy na archu ,Nesouhlasné stanovisko ob&an( méstské ¢asti Praha 5 — Kodife,
ulice Destinové a blizké okoli k umisténi stavby s ndzvem ,Bytovy diim v Kosifich”“. Pfilohou
dokladam kopii archu. Toto vyjadFeni ize povaZovat za nesouhlasné vyjadfeni jednomysinéhc nazoru
viech mistnich obyvatel a jsem pfesvédfena, fe z tohoto diivodu by mélo byt respektovéno a od
stavby by mélo byt upusténo.

M&m za to, Ze odlvodnéni v bodé D.2. neni vécnéd spravné a Ze k podstatnému zdsahu do zelené
vlivem stavby nevyhnuteln& dojde. Na tuto skute€nost upozorfiovale jiz zminéné stanovisko Vyboru
$ivotniho prostfedi UME Praha S dne 27.3.2007, kdy? nesouhlasil s umist&nim dotéené stavby

z ddvodu velkého zésahu do zelené.

3) K odivodnéni D.3. Moje namitka se tykd pfedeviim rozestupu mezi jednotlivymi domy. Nastavby
kritizované v od{ivodnéni nezahustfuji mistni vystavbu a nedotykaji se zelen& na rozdil od této
novostavby. Obyvatelé zdejsi lokality chdpou architektonickou hodnotu prévé v dostatecnych
odstupech mezi jednotlivymi domy a vypInénim téchto prostor zeleni.

V Praze dne 20.7.2010

jana Horackova
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V Praze dne 15.7.2010

Véc: Odvoldni proti rozhodnuti Odboru Gzemniho rozhodovani OUR.Kog. p.628/62-
33924/09-Vei-UR.

V souladu s §82 zdkona ¢.500/2004 Sb. se poddvéame odvolavani proti rozhodnuti
Odboru Uzemniho rozhodovéni QUR.Ko3.p.628/62-33924/09-Vei-UR,

Jsme presvédceni, Zze odbor izemniho rozhodovani nerozhodl o jednotlivych namitkach
nezavisle, ale cilené (podobné jako pfi Gstnim fizeni) vystupoval zcela ve prospéch
Zadatele arch. Boufila.

Zadame o pFezkoumani viech ndmitek jednotlivé, nebot vysvétleni celé fady z nich se
nezaklada na pravdé.

Namatkou ve vyjadieni k ndmitce A.12 Odbor poukazuje na to, ze ulice v niZ bude stavba
umisténa je obousmeérna jednopruhové. To v8ak neodpowda realité, nebot ulice je
jednosmérna. Opominuti tak zdsadniho faktu dokladd, e Odbor Gizemniho rozhodovani
se k jednotlivym namitkdm nemohl vyjadrit kompetentne a vyjadfuje se zcela bez
znalosti mistni situace.

Zadéame revokaci rozhodnuti a zamitnuti 2adosti na zakladé kompetentniho posouzeni
vSech vznesenych ndmitek v pfivodnim Fizeni.

Ondfej Veis, JiFi-Fuei 7 ‘

(O&astnici stavebniho fizeni, majitelé nemovitosti v domé Destinové 942/4)



