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Odbor Gzemniho rozhodovani ]
nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5 L
telefon 257 000 449

e-mail cur@prahab.cz, www.prahas.cz
1CO: 00063631, DIC CZ00063631

Rozdé&lovnik

Vas dopis zn. Nase &.j Vyfizuje / linka/e-mail Praha
OUR .HI.p.1545-55873/09-Pka-vyr Kasparek Petr / 138 18.08.2010
2570004489

petr.kasparek@prahab.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor uzemniho rozhodovani, vydal dne 13.07.2010 pod
&.j. OUR.HI.p.1545-55873/09-Pka-UR, rozhodnuti o umist&ni stavby, kterym umistil stavbu
s oznacenim ,,viladomy Zvahov* pfi ulici Vyhledova k.u. Hlubocepy, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:
- Stanislav Kohout, Proslunéna 577, 152 00 Praha 5, vzastoupeni Bc. Miroslavem
Gregorem, Papirnikova 619/3, 142 00 Praha 4,

Vsouladu s § 86, odst.2 zakona €. 500/2004 Sb. (spravni fad) vyzyvame U&astniky fizeni
k vyjadieni k obsahu odvolani do 10 dnu ode dne dorudeni tohoto vyrozuméni.

Ing. Arch. Eva Cechova, MBA
vedouci odboru

AL

Ing. arch. Tatana Zacharieva
vedouci oddéleni pozemnich staveb

v zastoupeni

Méstska cast Praha b
Utad mastské asti

Odbor uzemniho rozhodovan{
nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha §
11111404

Sidlo; nam.14, fijna £.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 449
Pracovitd: ndm.14. fijna .4, 150 22 Praha 5

Bankovni spojeni: Ceska spcfitelna a.s., &.0.: 27- e-mail: our@prahab.cz
000857329800, 1CO: 063631



2 OUR.HI.p.1545-5587 3/09-Pka-vyr

Rozdélovnik:

I. Uéastnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporucené do viastnich rukou
1) Michaela Mertova, Kyselova 1186/1, 180 00 Praha 8

2) Hi.m.Praha, zast. URM, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2,

Il. UCastnici fizeni — informace vefejnou vyhlaskou: (§85, odst. 2 SZ)
3) U MC Praha 5 - uFedni deska, (doporuéené do vlastnich rukou)
pro informovani téastnikl Fizeni zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnd,

Pfilohy:
1) 1 x odvolani proti rozhodnuti

Za spravnost: Kasparek
Stejnopis: spisy A/

Sidlo: ndm.14. fijna &.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 449
Pracovisté: nam.14. fijna ¢.4, 150 22 Praha 5
Bankovnl spojeni: Ceska spofitelna a.s., &.0.: 27- e-mail: our@prahab.cz

000857329/800, 1€0: 063631
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Jungmannova 35/29 MCOSPOO7L1YF
11121 Prahal
prostfednictvim Praze dne 9.8.2010
- 7 &
Méstska ¢ast Praha 5

Utad méstské &asti

Odbor uzemniho rozhodovani
Nam. 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

Odvolani proti rozhodnuti ¢.j. OUR.H1.p.1545-55873/09-Pka- UR ze dne 13.07.2010

Shora uvedenym rozhodnutim odbor dzemniho rozhodovani Uradu meéstske Easti
Praha 5, (dale t¢Z ,,OUR"), rozhod] o umist&ni stavby s oznadenim ,,viladomy Zvahov* véetns
napojeni na inZenyrské sité, telefon a komunikaci, stavby ,,viladim* B1, B2, B3, piipojky
plynu, vodovodu, jednotné kanalizace, kabelové vedeni a piipojky NN, kabely slaboproudu
zpevnéné plochy a pé3i komunikace, odstavna parkovaci stini, opsmé stény, pfeloZka
slaboproudu, kanalizace a VO (déle téZ ,,stavba®)

Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (dale jen ,,spravni tad”) dava spravnim
organim ve zna¢né mife kdispozici spravni uvaZeni, které nelze zneuZivat ke tkods
dotcenych osob nebo vetfejného zijmu. Kazdé konkrétni ustanoveni spravniho fadu je nutno
vykladat v kontextu zakladnich pravidel fizeni, kterd by se méla stat patefi celého Fizeni.
Nejd111821t8]51 Je zasada legality (zékonnosti) vychazejici z &1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod upravend v odstavei 1 § 2 spravniho fadu. Nasleduje zasada zakazu zneuZiti
spravniho uvaZeni upravena v odstavei 2 § 2 spravniho fadu.

Odvolavame se proti shora uvedenému rozhodnuti jak po strince vécné, tak po strance
procesni, protoze OUR pfi projedndvani nepostupoval v souladu s ustanovenim §2odst. 1a
§ 3 spravniho fadu.Tvrdime, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zikladnimi pravidly
fizeni uvedenymi ve spravnim fadu.

Odvolani (§ 149 spravniho ¥adu) také sméfuje proti obsahu stanoviska:

1) odboru ochrany prosttedi MHMP, ze dne 12.02,08 &j.: S-MHMP-028595/2008/ 1/0O0P/VI,

2) odboru dopravy MHMP, ze dne 24.10.2008, & j.: MEHMP-708179/200&8/ DOP-04/Jv,

3) odboru dopravy a Zivotniho prostred1 MC Praha 5, ze dne 22.09.08 & J-- MC05/21975/2008,

4) odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP, ze dne 29.01.08, &j.: MHMP
28 363/2008/Rad

Ve spisovém materialu jiZ nejsou zaloZeny stanoviska:

1) odboru dopravy MHMP ze dne 21.10.2008 sp.zn. S-HMP 698084/2008 ¢j. MHMP —
78170/2008/DOP-04/]v,

2) odboru dopravy a Zivotniho prostiedi MC Praha 5, ze dne 22.05.09 &.j.: MC05/21975/2008,

3) Ceskych drah, Generalni feditelstvi,

ktera byla soudasti uzemniho fizeni (v1z namitky k dzemnimu fizeni odvolatele).




Pro ucely projednani staveb v ochranném pasmu drihy podle §§ 7, 8 a 9 zakona
o drahach €. 266/1994 Sb.. Podle § 8 je hranice ochranného pasma drahy 60 m od osy krajni
koleje, nejméné v8ak ve vzdalenosti 30 m od hranic pozemkd dréhy. Podle podminek
plynoucich z tohoto zakona musi byt kazda stavba, zamér &i projektovd dokumentace fadné
projednéna s dotyénymi slozkami SZDC, s.0. a DraZnim (fadem v Praze, ato i v pfipadé, kdy
se podle stavebniho zikona nevyZaduje stavebni povoleni. (stavby na ohlaeni, terénni Gpravy
apod.) Souhmné stanovisko SZDC, s.o. nenahrazuje souhlas DraZniho ufadu se zfizenim
stavby podle § 7 odst. 3 nebo § @ odst. 1 zakona o drahich & 266/1994 Sb. ani pFipadné
stanovisko CD, a.s. RSM Hradec Kréalove, Riegrovo nam. 1660, 501 01 Hradec Kralové
(v mistech, kde jsou pozemky, stavby nebo zatizeni CD a.s.).

Ceské dréhy, Generalni feditelstvi ve svém stanovisku, které jiZ neni uvadéno
v napadeném rozhodnuti, neni ani zaloZeno ve spisovém materidlu, ale bylo soudasti
tizemntho fizeni, se uvadi, Ze obvtnou zdstavbu v té&chto lokalitach {e tfeba situovat mimo
ochranné pasmo drahy a domy pro trvalé bydleni v ochranném pasmu nedoporuduje.

Na podkladé pfipominek Zadatel doplnil doklady o stanovisko SZDC, sprava dopravni
cesty Praha, ze dne 17.2.2010, &j.: 5286/10-SDC PHA/5149-U-716/Mi, na podkladé
vyjadfeni CD a.s., regionalni sprava majetku, ze dne 24.2.2009 zn. 1539/09 — R 200, kde se
kromé jiného uvadl Ze stavba se nachazi mimo pozemky v majetku CD.

V projektové dokumentaci, v technické zpravé, v bodé B zhodnoceni stavenits, se

uvadi, Ze stavba zasahuje do ochranného pasma CD — regulaéni stanice plynu, vodovodniho
fadu DN 600.

Toto ochranné pasmo neni v projektové dokumentaci vyznaleno a neni proto ani
zfejmé zda se SZDC vyjadfovalo k této dokumentaci z hlediska dotéeni jejich z&jma.

Odvolatel dale uvadi, Ze se o doplnéni pfedmétného stanoviska SZDC ze dne
17.2.2010 dovédél aZ zodvolanim napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad neseznamil
ucastniky fizeni s doplnénymi podklady pro rozhodnuti, ani se zménou obsahu projektové
dokumentace (porovnat namitky k obsahu spisu v iizemnim ¥izeni a soudasny stav) a ani tuto
moZnost nestanovil v ozndmeni o pokraéovani izemniho fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze se
ucastnici fizeni nemohli sezndmit s kompletnim spisovym materialem a tim byli kraceni ve
svych pravech.

Odvolatel nesouhlasi se zavéry OUR ve véci podminek pro feSeni mechanizace
vystavby, dopravy materidlu, techniky, apd., resp. zahusténi dopravni obsluZnosti jako celek.
Je to jedna z dominantnich problematik tzemi. OUR je opravnén a povinen, si pro umisténi
stavby vyZzadat veSkeré podklady tak, aby jeho rozhodovani bylo v souladu s vefejnym
zajmem, se zdkonem. V ditsledku toho, ze OUR mél a m4, k dispozici stanoviska dotéenych
organil a organizaci, které nejsou jednozna¢né, prerusil dne 16.02.2010 &.j. OUR.HLp.1545-
55873/09-Pka-pfe usnesenim vzemni fizeni ve lhité do 31.12.2010 z dfivod, Ze je nezbytné
pofidit dopravni studii ,,Vliv umisténi stavby a obsluzné dopravy na okolni stavby“. Proti
tomuto usneseni podali ucastnici fizeni odvoladni proto, Z¢ prokdzani souladu zameéru
s vefejnym z4)jmem je na strané Zadatele a ne na strané rozhodujiciho spravniho orgénu a dale
proto, Ze dopravni feSeni, které je v této oblasti problematické a svym zatiZenim nevhodné
z hlediska vefejn¢ho zajmu, bylo feSeno v zadani SURM ,,Urbanisticka studie Hlubocepy®,
na coZ odvolatel ve svych namitkach v tizemnim fizeni poukazoval, ale QUR je nerespektoval
a ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuved! spravni uvahu odtivodilyjici jeho zavéry




ve véci, pfestoZe na toto fe¥eni by mélo navazovat dalif zatizeni v souvislosti s uvedenymi
stavbami. Dopravni feSeni bylo zakotveno vzadani MHMP SURM, projednané
zastupitelstvem MC Praha 5, a obsa’ené také ve vyhodnoceni pfipominek organt a
organizaci, fyzickych a pravnickych osob ,,Vefejného oznameni o projednani Urbanistické
studie HluboCepy*, zpracované kolektivem pracovniki SURM (2003), na kterou by mélo
navazovat vyteSeni dopravni obsluhy Nového Zlichova a Zvahova s vazbami na ulici
Kfizikovou a Novy Dvorecky most.

Odvolaci spravni organ OS MHMP shora uvedené usneseni zrugil, OUR dale tuto
situaci nefedil a vydal napadené rozhodnuti, ve kterém ale nepodpofil dikazem z &eho pfi
hodnoceni moZnosti umistit stavbu s dopravni obsluZnosti vychazel, ani fadng neuvedl z ¢eho
relevantné vychazel pii hodnoceni zda byly, nebo nebyly, dodrieny podminky pro
zabezpeCeni architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi.

Refeni mechanizace vystavby jako doprava materialu, technika atd. neni v plném
rozsahu fesena i kdyZ je to za danych okolnosti véc velice citliva. To, Ze ptiloha k Zadosti
Zadatell nezakla povinnost v tizemnim fizeni toto prokézat, jak OUR tvrdi, je sice pravdou,
nicmeéng zdkonnou povinnosti OUR je vyZadat si, kromé pfedepsanych naleZitosti, popiipadé
dal$i podklady k prokazani vefejného zdjmu resp. zdkonnosti umisténi stavby, zhodnotit je
jednotlive i ve vzijemnych souvislostech a aZ poté rozhodnout. V opatném piipadé lze tvrdit,
Ze OUR nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 3 spréavniho fadu a nemiize
proto ani obstat tvrzeni OUR, Ze Zadateli byla uloZena povinnost prokazat shora uvedené
v dal$im stupni projektové dokumentace.

Odvolatel se dale neztotoZiiuje se zavéry spravnich organi tykajicich se zhodnoceni
zasahu do krajinného rdzu (ve spisovém materialu se nenachazi rozhodnuti podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny), s tim Ze v mists nejsou
historické a kulturni charakteristiky, jak uvadi odbor Zivotniho prosttedi MHMP. ReSené
uzemi zahrnuje arealy a objekty, které jsou nemovitymi kulturnimi pamatkami, zapsanymi
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, pfipadné jsou navrzeny na prohlaseni za nemovité
kulturni pamatky (MHMP odbor pamatkové péce &j. MHMP 123962/2003/Rad). Stavby maji
byt zasazeny do svahu v blizkosti pohledové exponovaného vrchu Divéi hrady. V pfipadé
realizace zaméru budouci exteriér téchto staveb narusi jiz vZité panoramatické pohledy na
Zlichov se siluetou kostelika sv. Filipa a Jakuba s pozadim romanticky ¢lenéného masivu
vapencovych skal ve sméru od severovychodu, vychodu i jihovychodu. Krajinny raz, kterym
je zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika ur&itého mista & oblasti, je chranén
pied Cinnosti smiZujici jeho estetickou a p¥irodni hodnotu. Proto je odvolatel pfesvidéen, Ze na
souhlas podle ustanoveni § 12 shora uvedeného zikona se vztahuje spravni tad a souhlas tak
musi byt vydavan ve spravnim fizeni (§ 90 odst. 1 z&kona &. 114/1992 Sb) formou rozhodnuti.
Podkladovy materidl, ktery se nachazi ve spisovém materialu byl vyslovné vydan jako
stanovisko dle § 65 zakona &. 114/1992 Sb. - tedy nejuniverzalngj3i z institutd, ktery pro dany
usek ochrany pfirody a krajiny pravni Giprava poskytuje.

Lokalita je prokazateln& biotopem &tyt druht zv1ast® chranénych Zivodichi kategorie
ohroZenych. Ve spisovém materialu vedeného pti uzemniho ¥zeni, ani po vydani izemniho
rozhodnuti na pfedmétnou stavbu, nebyl zalofen 4dnvy prikaz o vydani rozhodnuti o vyjimce
ve shora uvedené véci dle ustanoveni § 56 zdkona & 114/1992 Sb.,, o ochrand pirody a
krajiny v platnem zn&ni, ze zdkazi uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2, zv1asté chrandnych
ZivoCichli, kdy je zakazéno Skodlivé zasahovat do piirozeného vyvoje zvlasté chranénych




Zivodichil, zejména je chytat, chovat v zajeti, rugit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno
sbirat, nicit, podkozovat & pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi u¥ivana sidla.

Dile odvolatel uvadi, Ze se ve spisovém materidlu, ktery je podkladem pro rozhodnuti,
nenachdzi stanovisko Statni energetické inspekce, i kdyZz dle zdkona  458/2000 Sh.,
(energeticky zdkon), ustanoveni § 94 odst. 2, je Statni energeticka inspekce, dotéenym
spravnim orgdnem, uplatiiuje stanovisko k tizemnimu planu a reguladnimu planu a zavazna
stanoviska v izemnim fizeni a stavebnim fzeni. Statni energeticka inspekee neni v rozhodnuti
jako dotéeny orgn ani vedena, &imZ ji byla jako dotéenému orginu odebrina prava
vyplyvajici mu z ustanoveni § 136 spravniho fadu. Jako dotéeny organ neni v rozhodnuti
veden ani odbor krizového fizeni MHMP.

S postavenim osoby jako tdastnika Fizeni jsou spojena vyznamna procesni prava,
vprve fadé nahliZet do spisu, vyjadfovat se k véci, &init dikazni navrhy, byt piitomen
ustnimu  jednani. S ohledem na nemoZnost vyuZiti shora uvedenvch procesnich prav
(seznameni se s doplnénym materidlem) miize dojit k neschopnosti G&astnika tzeni uplatnit
viiél spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho spisu,
které by eventudlné mohly vést ku prospéchu v&ci. Z uvedeného a z porovnani spisového
materialu je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti je zmatedné, zavadgjici a nezakonné.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti Ize spatfovat v tom, ze QUR nevychazel v projednavéni
a rozhodovéni ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak mu to uklada spravni fad, nedodrzel
princip materidlni pravdy, a Ze nevyvodil ze zji§ténych skutednosti spravny pravni zavér,
ktery mu jako spravnimu organu piislusi.

Na podkladé shora uvedeného % 4d 4 m e, aby odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti zrugil, aby byl obnoven zdkonny stav a pravni jistota obéand i organizaci.

Odvoléni je vyhotoveno v 5 vyhotovenich:
1x odvolaci spravni organ

1x OUR

2x ucastnici fizeni (§ 85 odst. 1 SZ)

1x odvolatel

Stanislav Kohout, r.¢. 521119015
Proslunéni 557,

152 00 Praha 5 (%MWW

zastoupen

Be. Miroslav Gregor nar. 22.3.1958
Papirnikova 619/3

142 00 Praha 4 — Kamyk

tel. 602 314 586



