Utad méstské sasti Praha 5 PRAHAS

Odbor Gzemnlho rozhodovani

nam. 14. Hjna 1381/4, 150 22 Praha 5
telefon 257 000 111, fax 257 000 167
e-mail our@prahab.cz, www.prahab.cz
180: 00063631, DIC CZ00063631

Die rozdélovhiku

Va5 dopis zn. Nase & Vyfizuje / linka/e-mail Praha
OUR Ko$.p.842-57428/09-Za-vyri41794/10 Zacharieva Taténa Ing.arch. / 178/ 11.8.2010
tatana.zacharieva@prahab.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Utad Méstské &asti Praha 5, odbor Gzemniho rozhodovani, vydal dne 22.6.2010 pod
&.j.OUR Ko0%.p.842-57426/08-Za-UR rozhodnuti, kterym umistii stavbu oznacenou DOm pro seniory
_Nad Kavalirkou®. Proti tomuto rozhodnuti podali pod & j. 41794/10 spoletné odvoléni Géastnici fizenl:
- Obganské sdruzen! SdruZeni ze krajinu kolem nas, Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5

MUDr. Milena Dvofakova, Nad Turbovou 1115/28, 150 00 Praha 5

Libor Panenka, Lublaiiska 146/46, 120 00 Praha 2

Roman Panenka, Nad Turbovou 464/22, 150 00 Praha 5

S textem odvolani je moZno se seznamit v informaénim stredisku Uradu MC Praha 5, Stefénikova 13-
15, v t&chto ufednich hodinach:

Pondali a stfeda 8-18

Utery a &tvrtek 8- 15.30

Patek 8-15.

Vsouladu s § 86 odst2) zakona & 500/2004 Sb. (spravni fad) vyzyvéme k vyjadfeni k obsahu
to do 7 dnii ode dre doruéenl tohoto vyrozumeni.

' datska sast Praha 5
tng.Arch. Eva CechgVa, MBA M (fad méstske S4asti

Vi Odbor Gzemntho rozhodovént
edouci odboru nam. 14. tjna 4, 150 22 Praha §
Hin4/01

Piiloha: odvolahl dle textu

/

Rozdélovnik: ,

|, G&astnici Fizen (§ 85, odst. 1, SZ) — doporutené do viastnich rukou
1) CENTRAL GROUP a.s., Jakub Brabenec, Na StrZi 65, 140 00 Praha 4
2) Him.Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

11, Ugastnici fizeni (§ 85 odst.2 SZ) - vefejnou vyhlagkou
3) MC Praha 5 - tifedni deska
Pro informovani u&astniki fizenl na ufedni desce po dobu 15 dni a podan( zpravy o zvefejnenl.

Za spravnost : Zacharieva -

Stejnopis : spisy A5 / ﬂ%

Sidlo: ném.14. fijna &4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 448 fax.: +420-257 000 167
Pracoviits: nam.14, fijna &.4, 150 22 Praha & tel.: +420-257 000 178
Bankovni spojeni: Ceskd spofitelna a.s., &.0.: 27- I80: 063631 e-mail: our@prahas.cz
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Magistrit hlavniho mésta Prahy % e. 74 / ’

Odbor stavebni
Jungmannova 35/29 )
11121 Praha 1 K _j:;{/,f/&'_, /564 D
/ P
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Uiad méstské &4sti Praha 5
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st 2 6 -07- 2010

icziérr'?acf‘. /Vd ﬁf M ??;’/

7 &

%\

Podet llstd piflch: lPoéarHszﬁ: jﬁ !
t.

VPraze dne 22. 7. 2010

Odvolan{ proti rozhodnuti o umisténi stavby nazvané Diim pro seniory ,Nad Kavalirkou" na
pozemcich pare.t. 842, 836, 2053/11 a 693/2 v k.. Kosife v Praze 5.

Vaiené ddmy a panové,

Dne 22. 6. 2010 vydal Ufad méstské &asti Praha 5, odbor Gzemniho rozhodovéni (ddle jen stavebni Ufad),
pfedmétné rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podédvém odvolant jménem nasledujicich G&astnikd fizeni:

i

I

Pripustnost a véasnost odvolini

MUDr. Mileny Dvofdkové, Nad Turbovou 1115/26, 150 00 Praha 5 - Kosife, nar. dne. 16. 9. 1928.
Libora Panenky, Lublanska 146/46, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, nar. dne. 4. 5. 1967.

Romana Panenky, Nad Turbovou 464/22, 150 00 Praha 5 — Kosife, nar. dne. 17. 5. 1962.
Sdrueni za krajinu kolem n3s, Nad Kulikou 462/6, 150 00 Praha 5 — Koiite, IC0 22727922

Osoba uvedena pod €islem 1 je spolumajitelkou pozemkl parc.€. 847/1, 847/3 a budovy &.p. 1115 vk.G.
Kodite. Osoby uvedené pod &isly 2 a 3 jsou majiteli pozemki parc.£. 8344, 845 a budovy €.p. 464 v k.4, Kodite.
Ve vztahu k pfedmétu fizeni jsou viechny tyto osoby majiteli sousednich pozemk( a staveb. Ugastniky
uzemniho fizeni jsou na zdkladé ust. § 85, odst. 2, pismeno b), zdkona €. 183/2006 Sh. (stavebni zdkon).

Osoba uvedena pod &islem 4 je viéto véci dotéenou verejnosti ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zdkona
&.114/1992 Sb. (zdkon o ochrané pfirody krajiny). Svoji (éast vFizeni stavebnimu ufadu ozndmila
elektronickym podanim ze dne 5. 1. 2010, evidovanym pod &islem MCO5X003MR8Y. Ucastnikem dzemniho

fizeni je na zdakladé ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody.

Osoby 1 a# 3 v fizeni zastupuje Mgr. FrantiSek Gemperle, Nad Kulitkou 462/6, 150 00 Praha 5 — Koiffe, nar.
dne 16. 12. 1971 a to na zakladé pinych moci, které jsou souéasti podani ze dne 9. 2. 2010 {pfiloha ¢. 1
protokolu o ustnim jednani, které se v pfedmétné véci konalo téhoZ dne). Mgr. Frantidek Gemperle je
zaroveri statutdrnim zastupcem osoby €. 4, pfifemi tato skutefnost je stavebnimu dGfadu zndma z jeho
Gredni €innosti a to na zakladé podéni ze dne 7. 8. 2009 (Opakovana Zadost SdruZeni za krajinu kolem nds
o informovani o zahajovanych Fizenich a zamyilenych zasazich podie § 70 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb.,

o ochrané pfirody a krajiny).

Rozhodnuti bylo viem vyie uvedenym G&astnikim Ffizeni dorufovano vefejnou vyhladkou. Na elektronické
Ufednf desce bylo vyvéZeno dne 22. 6. 2010. Fikce jeho ozndmeni nastala dne 7. 7. 2010. Konec odvolaci
Ihiity tedy pFipada na den 22. 7. 2010, Odvolani je podano v posledni den této lhiity a je proto podano v(as.
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H
Rozsah odvolani

Odvoléni sméFuje proti:

I. Rozhodnuti Ufadu méstské €asti Praha 5, odboru Gzemntho rozhodovéni, £.j. OUR.Ko&.p.842-57426/09-
Za-UR ze dne 22. 6. 2010, o umisténi pfedmétné stavby, v celém jeho rozsahu.

ll. Obsahu zdvazného stanoviska dotfeného orgdnu stitni spriavy, Magistritu hlavniho mésta Prahy,
odboru ochrany prostiedi, £.j. S-MHMP-497975/2007/1/00P/VI ze dne 21. 1. 2008, v &isti tykajici se
vlivu stavby na krajinny rdz.

1. Obsahu 2dvazného stanoviska dotéeného orgdnu statni sprivy, Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy, &.j. Z.HK 5970/55970/07 ze dne 18. 12. 2007 a souvisejiciho sdéleni &.j. Z.HK 2042/52042/08 ze dne
22. 5. 2008.

IV. Obsahu zévazného stanoviska dotéeného orgdnu stétni spravy, Ufadu méstské &asti Praha , odboru
dopravy a ochrany fivotntho prostfedi, &.j. 0DZ/8/2007/5730/wolf} ze dne 28. 1. 2008 v &isti tykajici se
dopravy a ochrany pFirody a krajiny.

L1
Odvolaci namitky

1. Stavebni ufad svym rozhodnutim umistil stavbu v rozsahu, ktery nebyl s liastniky Fizeni fidné
projedndn, Opatienim €.i. OUR.Ko¥.p.842-57426/09-Za-0zn ze dne 5. 1. g_qga stavebnf tifad G&astn !]su

zndmil zahdsi nii‘i i 0 umisténi stavb Dum ro ni li .6, B4,

Ve stejném_rozsahu byla vyvéiena i informace na pozemku v misté stavby, cof je dokumentovéno

fotografii dile v . Rozhodnutim proto nemtiie by v m re.t. 6

a2053/11 v k.ti. K rotofe o isténi n

oznadmeni a informace né v mi avby vedeno fizeni. Rozhodnutim ddle nemohou byt umistén

gbiem ogérnxch zdi, nehot tyto objekty neodpovidaji charakteristice stavbvy uvedené v ozndmeni
nate ordinacni situaci stavby takovym zplisobem v ici mohlir

je navrho éno umi ni takovych samostatnvch obje

K prvni €asti namitky odvolatelé déle uvadéji, e i druhé opatfeni stavebniho dfadu €. QUR.Kos.p.842-
57426/09-Za-ozn |l ze dne 8. 4. 2009 se tykalo vyhradné pozemku parc.¢. 842, k.u. Kosife.

K pozemku parc.€. 693/2, k.0. Kodife pak upozorfiuji, Ze neni ani pfedmétem Fadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby, podaci razitko C.j. MC 05 57426/2009 ze dne 18. 11. 20089, nebot se v seznamu pozemki
dotenych stavbou nenachazi. Kone&né ve spise neni doloZen souhlas s umisténi stavby na tomto pozemku
a stavebni (ifad se touto otdzkou ani nezabyval na strané 10 rozhodnuti, kde jinak popisuje zpOsob doloZeni
souhiasu vlastnikl poiadovanych podle ust. § 86 stavebniho zdkona.

Podstata celé némitka souvisi s tim, ¥e vylet jednotlivych staveb, které mély byt pfedmétem fizeni, se
poprvé objevuje a¥ v rozhodnuti stavebniho (fadu. Takovy vyéet neni (ani ve struéné formé) uveden ve
formulafi Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zde je uvedeno pouze ,dlim pro senjory”. Takové
oznaceni nelze extenzivné vyloiit jako Zaddost o umisténi libovolnych dalsich staveb mimo stavbu hlavni —
napf. samostatné stavby nového rozvodu 1 kv, ke kterému bude vlastni objekt domu pro seniory teprve
pfipojen prostiednictvim nové skfiné SR 502, a které jako podmifujici investici zdm&ru bude pfipadné
realizovat PREdistribuce a.s. (viz stanovisko PRE, znacka S 24 210/242/Vi/08, ze dne 20. 2. 2008; toto
stanovisko je mimochodem proglé).
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Vyéet staveb, pro které je poZadovdano dzemni
rozhodnuti, neni uveden ani vdokumentaci pro
uzemni rozhodnuti. Pfipojky technického vybaveni,
opérné zdi a daldi stavby se sice vtextové
i vykresové €asti dokumentace misty zmifuji, nikoliv
oviem konzistentné a nikoliv tak, aby bylo zfejmé,
v jakém rozsahu se jednd o pfedmét Fizenl. Napf.
#adné pfipojky nejsou zakresleny na vykresu & C 01
— Zakres do katastraini mapy. Déle napf. opérné zdi
nejsou nijak identifikovany na wykresu C 04 -
Koordinacni situace, ktery ma byt v fizeni zfejmé
avéfen. Neni zde ani uvedena jejich vyika, dile
napf. opérna zed u hranice pozemku parc.¢. 834,
k.i. Kosife je na vykrese C 01 ukonena kolmo na
hranici pozemku, zatimco na vykrese C 04 pokraluje
i podél hranice pozemku.

QOdvolatelé jsou toho nazoru, Ze bylo povinnosti
Zadatele jednoznaéné vymezit pfedmét své Zidosti.
Pokud tak neuéinil, nemiie tento nedostatek
stavebni uFad nahradit vlastnim spravnim uvazenim,
na zdkladé kterého uréi, které viechny dilgi stavby
umisti. A to zejména ne, pokud tim dojde k rozsifeni
po&tu dotéenych pozemki a stane se tak stane ai
v Uzemnim rozhodnuti. Zarover tento nedostatek
Fadosti nelze pfiist k tiZi odvolatelim a nelze jim vylitat, Ze si celého rozsahu stavby nebyli védomi.

Odvolatelé nemaji problém s vétSinou umisténych diléich staveb, byt zasahuji mimo plvodné ozndmeny
pozemek. Nesouhlasi ale s umisténim jif zminéné stavby oznacené 14.g Elektroinstalace—silnoproud,
kterd zasahuje aZ do tésné blizkosti nemovitosti ve vlastnictvi odvolatelky £. 1, a o které je v dokumentaci
pouze minimum informaci. Tato zcela samostatnd stavba navic ani nefedf vlastnf pfipojeni objektu na sit
NN, nebot je ukontena ve sk#ini SR 502 v oploceni na hranici pozemku (v této souvislosti neni zfejmé,
o jaké oploceni se ma jednat). Pfitom podie kapitoly 3.b.1.4 souhrnné technické zprivy se pfedpoklada,
e pro pfipojeni objektu bude existovat zfejmé dalil dosud neumlisténd pf(pojka ukontend na fasidé
objektu.

Odvolatelé dile nesouhlasi s umisténim zejména téch opérnych zdi, které jsou v blizkosti vefejnych
komunikaci {napf. sténa €. 5). Opérné zdi se totiZ budou nachézet na neoploceném pozemku a v principu
proto budou piistupné. Pfitom v rozhodnuti nejsou uvedena nebo navriena I3dnd opatieni, kterd by
zabrdnila pidu osob z téchto zdi.

zemni rozhodnuti n . s N
£.503/2006 Sb. rou_je zdkladni ddaj o cité stavby. Popi Fiti vby uvedeny
v podmince £. 6 rozhodnuti je nekonkrétnl a navic je uveden pouze pro £4st stavby.

Podle uvedeného ustanoveni ¢. 503/2006 Sb. obsahuje rozhodnuti o umisténi stavby kromé dal3ich
naleiitosti ,uréeni prostorového feieni stavby, zejména pidorysnou velikost, vwiku a tvar o zdkladni udaje
o jeji kapacité”. Stavebni (fad v rozhodnuti v zasadé uvddi pouze tolik, Ze objekt bude obsahovat byty
riznych velikosti, plochy pro sluzby a zdravotni a socidlni zafizeni a 130 parkovacich stani. To je zcela

nedostatecné,
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V podmince & 6 pak stavebni Gfad uvAdi popis zplsobu vyuZiti jednotlivych podiaZi. Tento popis je ale
uveden pouze pro podlaZi do 4. NP. Navic je nekonkrétni a umoZfiuje voln& ménit rozsah jednotiivych
prostor. Pro 5. — 7. NP neni zplsob vyuiiti vibec uveden.

Obé& namitané skutetnosti v podstatné mife zasahuji do pravni sféry GEastnikd, nebot neni uréeno, co
vlastné bylo rozhodnutim umisténo.

Z rozhodnuti_nelz lehlivé doveodit, na zdkl které dokumentace stavebni ufad vi‘lzen
10/2007 2 jeii né;lggngg ak:ggli;ggi datovanou 9311910 H gn gkg menggce. igl!: vznlk by Ig ko cglkg
;i vat do fljna 2007, ale nebyla uéastniklim pfedio¥ena. Viechny klitové &asti i

rdva, souhrnnd technickd zpriva, vykresy) isou novéjdiho data a byly v pribéhu tohoto i ?edchozu’h

i‘fzem ménény. Tato skuteénost m4é viiv na zékonnost rozhodnutl, nebot udévané exlstengg dokgmentac
[

X . jmé
iF Inich i jednotlivy Eéfokueaekioldfdl ¥
souhrnné_technické zprdvy pochdzi z11. 11, 2009, tji. nelze ji datovat 10/2007, nicméné nebxla ani

soutdsti aktualizace 007.

[a]

Odvolatelim je zndmo, Ze ve stejné nebo obdobné véci bylo jiz v minulosti vedeno Uzemni fizeni a to
stejnym stavebnim Gfadem pod znatkou OUR.Ko%.p.842-4890/08-Sl. Odvolatelé jsou do uréité miry
seznameni s obsahem obou spravnich spisii. Pro dplnost tedy uvedou dataci jednotlivych verzi kli€ovych
¢asti dokumentace pro uzemni fizeni tak, jak byly postupné Zadatelem pfedkladany v obou Fizenich,

K zahajeni predchoziho fizeni byly pfedioZeny tyto podklady:
1. Privodni zpriava datovana 4. 3. 2008
2. Souhrnna technicka zprava datovana 4. 3. 2008
3. Vykresovd dokumentace s jednotlivymi vykresy ozna¢enymi datem tisku 4. 3. 2008
Na zakladé namitek i&astnikd bylo v fizeni déle predlozeno:
4. Doplnéni/nahrada ¢asti vykresové dokumentace siednotlivymi vykresy oznafenymi datem tisku
6.5.2008-13. 7. 2008.
K zahdjeni probihajiciho fizeni byly doloZeny oba soubory vykresi (Cislo 3 a 4) a dale pak:
5. Upravena a doplnéna priivodni zpréva datovana 11. 11. 2009
6. Upravend a doplnéné souhrnna technicka zprdva datovana 11. 11. 2009
Na zdkladé namitané netiplnosti privodni zpravy a namitanych vad vykresli a zmateénosti, kdy? ve spise
jsou bez rozliseni zaloZeny plivodni i opravené vykresy, bylo dale doloeno:
7. Upravena a doplnénd priivodni zpréva datovana 1. 3. 2010
8. Uplny soubor aktudlni vykresové dokumentace s vykresy oznaéenymi datem tisku 26. 3. 2010

Z vyie uvedené chronologie Ize uginit nisledujicf zdvéry:

* Uéastnikim nebyla vtomto ani v pfedchozim fizeni nikdy predlofena dokumentace, kterou by
bylo moino datovat do fijna 2007. Pokud stavebni (ifad takovy podklad ma k dispozici, pak s nim
ulastniky nesezndmil.

¢ V Fizeni mélo byt rozhodovdno na zdkladé podkladii 6 — 8, nebot textova &ist dokumentace se lisi
(srovnej napf. kapitolu 2.a privodni zpravy — ilel ulivini stavby) a vykresy byly Cdstefné
nahrazeny nebo opraveny {srovnej napf. odstranéni vykresu €22 a viofeni vykresu €22b). Tyto
podklady nepochézeji z ¥ijna 2007 a v celku se nejedna ani o aktualizaci z biezna 2010.

Verze dokumentace, ze které stavebni fad vyiel, je proto nejistd a rozhodnuti nemiie vychizet ze
spolehlivé zjisténého stavu vici.
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[b]

S ohledem na vyie uvedenou chronologii odvolatelé v namitce €. 4.a) uvedli, e zdvaznd stanoviska

dotfenych orgdn( statni spravy se nevztahuji k pfedloZené dokumentaci. Stanoviska vznikla v obdobi
listopad 2007 — unor 2008, pfitemi klicové &asti dokumentace piedloZené v tomto nebo pfedchozim Fizeni
pochazeji ai z biezna 2008. V dobé vzniku stanovisek tedy nemchly byt k dispozici. Pokud napf. existovala
néjaka textovd ¢dst, pak neméla ani ramcové stejny obsah. Vyplyva to napf. ze stanoviska Hygienické
stanice hi.m. Prahy £.j. Z.HK 5970/55970/07 ze dne 18.12, 2007, které uvadi, fe studie proslunéni
a denniho osvétleni nebyla souédsti PD. Tato studie je ale nyni zapracovédna pfimo v souhrnné technické
zpravé. Dale napf. stanoviska Magistrétu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi, £.j. S-MHMP-
497975/2007/1/00P/VI ze dne 21. 1. 2008, a odboru kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu, &j.
MHMP 16262/2008/Pok ze dne 18. 2. 2008, uvddé&ji, fe navriend stavba ma 6 NP. Ve skutefnosti ma ale 7
NP, co? je z pfedloZené dokumentace zcela zfejmé. Zavaznd stanoviska tak vznikla na zdkladé podkladd,
jejichZ povaha neni bliZe znama, a které ani ve stanoviscich nejsou vétiinou identifikovany.

Pokud k této véci stavebni ifad argumentuje porovaanim dokumentace datované 10/2007 a 03/2010, tak
je tfeba Fici, Ze jeho argumentace nemd v disledku vyie vysvétlenych skuteénosti ve spisu oporu a to
pfinejmendim ve stavu spisu k datu posledniho vefejného jednani. Pokud dale stavebni Gfad uvadi, Ze
dotlené orgdny byly o zahdjeni fizeni a aktualizaci dokumentace informovany a mohly se tedy kvéci
vyjadrit, pak odvolatelé namitaji, Ze v Zidném ozndmeni nebyly dotéené orgdny informovény o skuteénosti,
ze projednani stavby probiha na zdkladé dokumentace, které v dob# wydanf jejich stanovisek neexistovala.

S ohledem na skutefnost, fe tato situace zasahuje do pravni sféry odvolateli 1 — 3 Ji¥ tfeba tim, Ze
zdvazna stanoviska mimo jiné vymezuji limity pFipustného zdsahu do jejich pohody bydleni, povaiuji
odvolatelé nirok na spolehlivé zjisténi stavu véci v této otdzce za oprivnény a popsanou situaci za
podstatnou vadu fizeni.

Odvolatelé nejsou ochotni akceptovat festné prohlafenf Zadatele, ¥e se stavba od svého vazniku
nezménila, kdyZ byla v fizenl mimo jiné poufita vizualizace tykajici se jiného ne¥ projednivaného felen(
stavby (viz ndmitka &. 5 ze dne 9. 2. 2010, &ist tykajici se vykresu C22, strana 18 nahole), ddle byly
uvédény nepravdivé udaje o vy$kovych pomérech v lokalité (viz ndmitka ¢. 2.c) ze dne 9. 2. 2010, étvrty
odstavec pod tabulkou na stran& 9) a zdroveii i deklarovanou snahu Zadatele vytvofit zafizeni socidlnich
sluZeb odvolatelé divodné povaiuji za nevérohodnou {viz napf. doplnéni ndmitky 1.b) ze dne 11. 5. 2010,
bod 2, od strany 2 dole, piipadné celd nimitka 1.b}). V tomto smyslu fadatel svoji test jiZ z pohledu
odvolateli ztratil a nemiiZe se ji dovoldvat.

4. 2aggtel v iizeni opakované deklaroval, fe jeho snahou je vytvofeni zafizeni socidinich sluieb ve

Fisl vch noveni zdk 3 . k n jeh ran n
mezi jady rozhodnuti. Stavebni diad tuto skuteénost neres val a v uzemi{ umisti
v lyfunkén icl ob funkei a bez specifikace Fiti ostatni r r, kdy3

otazka jejich vyuditi ma byt Fefena af ve stavebnim Fizeni. Timto zpuso

uzeni i izemnim plidnem neni pfedmétem navazuiicich Fizeni, Stavebni idfad se v tét
islosti tak mit yvat nadmitkou, ¥e pokud je stavba vydivana za .dim pro seniory”, pak tento

pojem nema obecné& srozumitelny ani pravné ziavazny obsah a vyuliti objektu jim neni nijak zajisténo.

[a]

V priibéhu obou vefejnych Gstnich jednani, kterd byla ve véci vedena, Zadatel opakované deklaroval, ie
jeho snahou je vytvofeni zafizeni socidinich sluZeb ve smyslu pfisludnych ustanoveni zékona €. 108/2006 Sb.
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V tomto sméru spatfoval soulad svého zaméru s Gzemnim planem. Qdvolatelé nemaji moinost v této véci
odkazat na protokol z obou jedndni, nebot stavebni dfad skuteénosti Fe€ené na jedndni nezaznamendéval.

Pokud by nicméné ¥adatel vyie uvedenou skutefnost napi. ve svém vyjddfeni k odvoléni popiel, pak
odvolatelé pozaduji provedeni diikazu vyslechem svédka, Zbyiika Krejéfho, narozeného dne 28. 10. 1970,
bytem Na Stdrce 6, 150 00 Praha 5, ktery se jako osoba z ¥ad vefejnosti obou jedndni zGéastnil. Ziroves
tato osoba pravdépodobné nemd ¥idny vztah k ufastnikiim Fizeni, takie jeji svédectvi by mélo byt
nestranné,

Skutecnost, ie Zadatel usiluje o vytvofeni zaFizeni socidlnich slufeb, je zirovenh samotnym Zadatelem
uvedena v dopInéni dokumentace v dokumentu oznadeném , VyjddFen/ k namitkém:” ze dne 15. 3. 2010.
Hned v iivodni vété je zde uvedeno ,Objekt je navrien joko zafizeni socidini péce v souladu se zékonem
£ 108/2006 Sb.~,

Stavebni Gfad ale stavbu jako zafizeni socidlnich sluZzeb ve smyslu zikona €. 108/2006 Sb. neumistil, nebot
pro takovy zdvér nelze ve vyroku rozhodnuti nalézt oporu. Pfitom napf. iv odlivodnéni rozhodnuti
o namitce €. 1.b) stavebni dfad uvadi, e ,... ze Z2ddosti véetné priloh je zfeimé, Ze Zadatel Zadd o umisténi
stavby zafizen/ sacidini péce v souladu se zdkonem ¢. 108/2006 Sb. o sociéinf pééi...”

Odvolateldm tak nezbyvd nei konstatovat, Ze Gzemni fizeni je Fizenim o Zidosti. Pokud stavebni Gfad
umistil jinou stavbu, net o kterou fadatel #idal, pak zatiZil své rozhodnuti podstatnou privni vadou.

[b]

Pfed daldim vyjadFenim se odvolatelé v prvé Fadé vrati k namitce & 1.c), ve které uvedli, e pojem ,d0m pro
seniory” nema obecné srozumitelny ani pravné zavazny obsah a funk&ni vyuliti jim nenf zajidténo

Neurcitost pojmu ,diim pro seniory” lze ukazat na vécné podobném pripadu dvojice bytovych domi
oznacovanych jako Botanica S a T a realizovanych v letech 2003 — 2006 v rdmci |. etapy projektu Botanica.
Jedna se o domy ¢.p. 744 na pozemku 1342/220 a €.p. 745 na pozemku 1342/216, vie v k.U. Jinonice. Tyto
domy jsou umistény ve funkén{ plofe vefeiného vybaveni (VV; v dobé realizace domil VVZ) s vyhldsenou
verejné prospéinou stavbou 10/ VZ /5 — Praha 5 — Jinonice — domov dlichodci.

Oba domy byly umistény jako stavby pro bydleni seniorii a s tim spojené zdravotni a socidlni sluiby v rémci
zaméru ,Rezidenéni &tvrt Nad Zameckem” zahrnujiciho soubor obytnych a rodinnych domd, stavbu pro
bydleni seniorl a administrativni ocbjekt véetn& novych komunikaci, inZenyrskych siti, parku a bickoridoru.
Pivodni dzemni rozhodnuti bylo vydédno Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem (zemniho
rozhodovani, dne 13. 5. 1999 pod ¢&.j. 121046/9%/0UR/IZ/Kat. Podminkou &. 5 tohoto rozhodnuti bylo
stanoveno: ,Pro bydleni seniorti a s tim spojené zdravotni a socidlni sluZby bude slouZit komplex staveb
S1a2 o T1 — 73 ji#né od prodiouZené ul. PekaFské, zdpadné od zémecku...”. Uzemni rozhodnuti bylo
nasledné nékolikrdt zménéno, nicméné ddnd zména se netykala staveb pro bydleni seniori a tedy ani
podminky €. 5.

Z dneiniho pohledu je zfejmé, Ze se plvodni pfedstava o vyuliti objektd Sa T nenaplnila. Ji krdtce po
udéleni stavebniho povoleni investor uvddél, Ze ... tyto domy jsou navrieny tak, aby vedle standardni
nabidky kvalitniho bydleni piné odpovidaly i potfebam senior( a to vietné moZnosti pecovatelské sluZby...”
(viz dokumenty v pfiloze €. 3 podani ze dne 9. 2. 2010). Pozd&ji byly byty vtéchto domech nabizeny
k prodeji ji jen jako ,Bydleni vhodné i pro seniory” (viz dokumenty v pfiloze €. 3). Objekty byly nasledné
rozprodany po jednotlivych bytech a pro bydleni senior( neslouzi. Vét3ina byt je nabizena k pronajmu - na
pfisluinych adresdch sidli pfibliZné 100 spoleénosti s ruéenim omezenym, pfevainé zalofenych podle
jednotného vzoru, které se zabyvaji prendjmem nemovitosti. Na nabidky prondjmu bytd v té&chto domech
Ize béiné narazit napf. na internetu. Ve vefejné dostupnych registrech zaroveri nelze nalézt Zidné zéznamy,
které by doklddaly, Ze v domech jsou umistény zdravotni & socidlni sluZby. Umisténi takovych sluZeb nebylo
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zjisténo ani pfi navitévé na mistd. Oba objekty jsou tak zjevné uZivény v rozporu s tielem, kterv je uveden
v iizemnim rozhodnuti, a zérovef i v rozporu s izemnim planem.

Stavebni povoleni pro oba objekty vydal Ufad méstské ¢4sti Praha 5, odbor vystavby, dhe 21. 2. 2005 pod
¢.j. Vys.Jin.p.1342/13-277/05-Ko-R. Ve stavebnim povoleni se objekty oznafuijl jako ,Domovy pro seniory —
S, T“ — bydieni seniorl a s tim spojené zdravotni a socidlni sluby.

Kolaudaéni rozhodnuti vydal Ufad méstské Xisti Praha 5, odbor vystavby, dne 27. 11. 2006 pod &j.
Vys.Jin.p.1342/13-4440/06-5ti-R. V kolaudaénim rozhodnuti jsou oba objekty popsény jako bytové domy
bez omezeni na jejich vyuiiti a bez jakychkoliv prostor pro zdravetni a socidlni sluZby.

Ve snaze objasnit tento rozpor byla podana ¥adost o informaci, ktera je v pfiloze & 3. Odpovéd na tuto
Zadost je v pfiloze €. 4. K pojmu bydlenf pro seniory a kolaudaci obou objektd jako bytovych domd se zde
uvadi nasledujici interpretace:

Tzv. ,bydleni pro seniory”, pokud je investuje soukromy investor, je svym zamérem novym druhem stavhy,
které vsoulasnosti vznikaji na zdkladé kiientské poptavky. Nejedni se o zafizeni, které by funkéné
nahrazovalo tzv. domovy dichodci a fungovolo podle zGkona o socidinich slufbdch, ale o zalfzeni
umoZiujici potfeby bydieni i pro seniory. Nelisi se upiné od standardniho bydleni, ale pouze tim, ¥e je tam
{vé. nékterych bytd) navrien bezbariérovy pfistup a v &dsti plochy jsou navrfeny sluiby (napf. ordinace,
sluby, ale toké tieba cukrdrna, kavdrna, obchody i kanceldfe) s pFihlédnutim k optiméini dostupnosti
zafizeni,

Odbor vystavby UMC Praha 5, jako prisiusny stavebni ifad, zkolaudoval rozhodnutim ze dne 27. 11, 2006
v souladu s vydanym stavebnim povolenim bytowy dim S s celkem 52 malometréinimi byty, z toho 6
bytovych jednotek provedeno joko bezbariérové, 22 parkovacich stdni v gardZi, z toho 6 mist pro osoby
s omezenou moZnosti pohybu a orientace, technické vybaveni {sklady, pradeina, susdrna, koteina, mistnost
pro tiklid), recepce domu, sklod pro udribu domu, kanceldf a bytovy dam T s cetkem 85 moalometrdZnimi
byty, z toho 9 bytovych jednotek provedeno jako bezbariérové, 38 parkovacich stdni v gardéi, z toho 9 mist
pro osoby s omezenou mainosti pohybu a orientace, technické vybaveni obdobné jako u objektu 5.

Z wiie uvedeného tedy vyplyva, Ze stavebni ufad pFi kolaudaci téchto objekt nezpochybnil a nezkoloudoval
Jjiné stavebné technické Feseni a ufel stavby, ne? byl uvédén v dzemnim a ndsledné stavebnim Fizeni, jak ve
své pfedioZené Zddosti uvadite. Kolaudaci uvedenych objekti je umoinéno fejich vyuiiti pro bydleni
seniord...

Ztoho je zfejmé, e napf. Ufad méstské Easti Praha 5, odbor vystavby, chape bydleni pro seniory resp.
domov pro seniory jako b&iné bytové domy (nebot i ty museji splfiovat poZadavky na bezbariérovy pfistup)
s tim, Ze &ast prostor je vyhrazena pro v podstaté libovolné obchody &i sluiby. Zarovef neni vadou ani
absence prostor pro zdravotni ¢i socidini sfuZby. Na takové prostory jsou totiZ kladeny odliné poZadavky
nel napf. na kancelaf, coZ by se v popisu objektu v kolaudaénim rozhodnuti muselo projevit. Absence
téchto prostor je tak ve své podstaté z kolaudaéniho rozhodnuti patrna.

Odbor vystavby tak objekt oznafeny jako bydleni pro seniory resp. domov seniory v pfipadé, kdy ho
realizuje soukromy investor, chape jako libovoiny objekt, ktery umoifuje bydleni seniord. Takto
minimalisticky pofadavek v zdsadé spliiuje jakdkoliv stavba pro bydleni. Zarovefi lze takovy postoj jen
obtiiné napadnout, protoZe uvedené pojmy nemaji 2adny skutefny obsah.

Z téchto divodi nel
nebot tento pojem nema Jidny pravné zdvazny ani obecnd srozumitelny obsah. Stejné tak je nutno

odmitnout stav, kdy pfevaina vétdina prostor v objektu je oznadena jako ,béZné jednotky pro seniory”, co¥
je_podobné neurfity a nezévazny pojem. Ndmitka zdroveh nepfediimd protiprévn( jedndni jadatele,
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nicméné poukazuje na skuteénost, e opakovdni podobné situace je nutnho podminkami dzemniho
rozhodnut{ zamezit.

Stavebni ufad ve wvyroku rozhodnuti ndmitce nevyhovél, pfitemi ale vodivodnéni uvidi, e o nf
nerozhodoval, nebot se zabyva Gvahami o nazvu stavby. Jeho rozhodnuti je proto samo o sobé& vnitiné
rozporné. Namitka se zdrovell nezabyvd dvahami o ndzvu stavby, nebof v ¥ddosti o vydéni rozhodnuti
o umisténi stavby, podaci razitko €.]J. MC 05 57426/2009 ze dne 18. 11. 2009 fadatel na strané 4 timto
zpisobemn oznafuje druh zamy3lené stavby. Nimitka se tykd pravni sféry odvolateld, nebot bez jasného
uréeni druhu a uéelu navriené stavby odvolatelé nemohou v potfebném rozsahu vyhodnotit zisah do
swych hmotnych prdv. Stavebni ifad z téchto diivodd postupoval v rozporu se zikonem, kdyZ vypoiddani
namitky odmitl.

[c]

Pokud tedy stavbu domu pro seniory nelze automaticky oznadit za stavbu vefejného vybaveni, pak nezbyva
ne? se zabyvat popisem stavby, ktery stavebni Gfad v rozhodnuti uved!. Stavba je tomto ohledu umisténa
iako , polyfunkéni dim, ktery bude obsahovat byty pro seniory, sluZby a zafizen! z oblasti socidini péce”.

Stavebni zakon ani jiné pravni pfedpisy pfitom neznaji pojem ,byty pro seniory”. Jednd se tedy o byty.
K umisténi daldich sluZeb a zaffzeni z oblasti socialni péle odvolatelé odkazuji, Ze specifikace vyulit!
nebytovych prostor byla odloZena do stavebniho fizeni, ¢éim2 se stavebni (fad vzdal moZnosti funkéni vyuZiti
usmernit.

V konetném dusledku tedy stavebni fad zavazné umistil pouie polyfunkéni dim se ziejmé pFevaiujici
bytovou funkei a nebytovymi prostory. Takova stavba ale neni v souladu s pfipustnym funkénim vyuZitim
v plo3e verejného vybaveni.

Posouzeni souladu s Gzemnim planem je dédle vénovéna i ¢4st odlivodnéni na strandch 12 a 13 rozhodnuti.

K bodu 3 tohoto posouzeni, kde stavebni (ifad dovozuje, Ze navrhovand stavba bude obsahovat ubytovéni
pro seniory spojené s pfimou petovatelskou sluibou a ubytovaci jednotky zviaitniho uréeni odvolatelé
upozoriiuji, Ze iadné ubytovaci jednotky zvldstniho urleni nebyly rozhodnutim umistény a specifikace
vyuiiti nebytovych prostor byla odlozena do stavebniho fizeni.

Proti bodu 4. posouzeni, kde stavebni ufad odkazuje na souhlasné stanovisko Mé&stské Casti Praha 5,
odvolatelé stavi nazor obce — hi. m. Prahy, kterd v ramci svého vyjadieni citovaného v zavéru zjistovaciho
fizeni (viz stanovisko S-MHMP-467027/2007/00P/VI/EIA/496-2/Pac ze dne 12. 2. 2008) uvedla:

Nesouhiasime s pfedloZenym zdmérem z divodu zachovéni pozemku pro uéely skolstvi a moZnosti jeho
dopinéni v budoucnosti o dolii sportovni vybaveni. Domnivéme se, Ze zachovani pozemku pro ucely Skolstvi
je spravné, nebot k vybavenosti kapacitni stfedni $koly pati velké hiisté a moZnost jeho doplnéni by neméla
byt do budoucna zablokovdna vystavbou.

K bodu 5. posouzenl, kde stavebni Ufad odkazuje na to, Ze pozemek je v soukromém vlastnictvi, odvolatelé
pfipominaji, Z& Gdzemni pldn nerozliuje moiné vyuiiti podle typu vlastnictvi. Pokud stavebni Gfad cituje
Zadatele, Ze podobna zafizeni vznikaji na zakladé prizkumd klientské poptavky, pak odvolatel €. 4 dodava,
Ze klientska poptavka existuje v jinych segmentech trhu a to bud po mistech v opravdovych zafizenich
socidlnich sluZeb (kterd ale z ekonomickych diivod( téméf nestavéji), anebo v levnéjiich projektech, které
se v disledku cen pozemkd realizuji mimo Zirsi centrum mésta.

Na Praze 5 jsou v této chvili pfinejmeniim dva pfipady zneuiitych pozemki vefejné prospéinych staveb pro

seniory, kde dnes stoji b&iné byty (8/VZ/5 a 10/vZ/5). Kromé toho v soufasné dobé existuje celkem 7
projektd dom& pro seniory nebo podobné oznadenych zamérl v riizné fazi realizace. Z toho jeden se v dobé
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je¥té pFed pfijetim zmény Z1000 bez daldich zmén pfejmenoval na ,Studentsky dim”. Viechny zdméry se
nachazeji ve funkénich plochich vefejného vybaveni, vétiinou na pozemcich, kde je intenzivné Zadano
ozménu Uzemniho planu. Asi vpoloviné pfipadil s éasteénym uspéchem, kdyZz v konceptu nového
vzemniho planu bylo jiZ vyuZiti Uzemi zménéno. Pouze u jednoho zaméru byl Zadatel schopen popsat svoji
pfedstavu ¢ zpisobu provozovani objektu a tento zamér také jako jediny pilsobi vérohodné. PFisiuiny
fadatel ma o klientskou poptavku velké obavy. Ostatni fadatelé svoji predstavu o zaméru vesmés nejsou
schopni popsat, nicméné obavy o komer¢ni stranku projektu nemaji. Odvolatel by tvrzené skute¢nosti mohl
podrobné doloZit, ale povaZuje takovou informaci pro odvolani za nepodstatnou.

Rozhodnutim byl z vy$e uvedenych diivodii umistén polyfunkéni bytovy objekt, u kterého funk&ni vyuliti
odpovidajici vefejnému vybaveni neni viibec zajiSténo. Tato vada pfedstavuje podstatny zdsah do prav
odvolatelll £ 1 — 3, nebot pravé umisténi odli¥né funkce povaiuje stavebni uFad za jeden z hlavnich
divod( pro piijateinost objemné stavby v Gzemi.

5, Pfestoie stavebni vfad ve sm fedchozi némi s avbu _neumis |I jako zafizeni idlni
m,z mrmi le vi m'i Y ik Hzn idlnich slu? 1 néh kona.
T hybnosti Iy v Fizenf ny. i i _k namitanym sk m_nezaujal
- g | = = ‘ = ) d - Fl d d =
avrhu l zajistén{ n véh dikazu - stanoviska Mi is erstva réce a socidinich véci j ran lasti
socidini péfe.

V doplnéni namitky €. 1.b) ze dne 11. 5. 2010 odvolatelé uvedli, 2e zamér Zadatele neni ze stavebné
technického hlediska v podstaté odlisitelny od béiného polyfunkéniho domu a wvzbuzuje dlvodné
pochybnosti o své skutedné povaze (viz téz dale). Za téchto okolnosti nelze otdzku zaruk tykajicich se vyuZiti
objektu odklédat do stavebniho fizeni, které k tomu ostatné ani neni pfislusné. Funkéni vyuiiti objektu je
naopak nutno beze zbytku vyfeiit v ramci probihajiciho Gzemniho Fizeni.

K zavéru, fe skuteénym zamérem Zadatele neni vytvofeni zafizent socidlnich sluieb, nds vedou nasledujici
davody:

1. Zdmér je z vvznamné édsti uréen pro samostatné seniory.

Uvedena namitka byla uplatnéna jiz k datu pfedchoziho vefejného jednani, které se konalo dne
9, 2. 2010. V pribéhu veiejného jedndni byla tato skutelnost potvrzena | zdstupci Zadatele, coi
v pfipade potieby mohou dosvédéit daldi Ocastnici jednani a coi se ostatné i stalo pfedmétem
bezprostfedné uplatnéného vyjadreni nadiktovaného do protokolu.

Takové zaméreni sociglni sluzby dle ust. § 49 zdkona €. 108/2006 Sb. {zékon o socialnich sluZbach) je
v pfimém rozporu s ust. § 49 odst. 1 tohoto zdkona, podle kterého je piisluina sluZba zaméfena na
osoby, které maji snizenou sobéstatnost zejmeéna z dliivodu véku a jejich? situace vyZaduje pravidelnou
pomoc finé fyzické osoby. Pokud 3adatel pfedpoklddd vyuditi objektu pfinejmendim 2&asti i pro
samostatné seniory, pak se zaméruje na jinou cilovou skupinu.

2. Za soufosného stavu véci je vytvofeni zafizeni socidinich sluZeb dile ust. § 49 zdkona o socidinich
slufbdch ztrdtovd oktivita, kterou nelze provozovat bez dotaci a pfispévki z dalSich vefejnych zdroji.
Vytvoreni takového zafizeni by pro Zadatele znamenalo bezprostfedni ztrétu ve wii cca 250 miliond K¢
{ndklady na pozemek a realizaci budovy), pti¢emZ provoz zaméru by bylo nutno ddle dotovat prispévky
ve vyii desitek miliéni K& roéné. Neni pfitom reding, Ze by Zadatel takové prostiedky byl schopen zfskat
z vefejnych zdroj, nebot jeho zémérem je vznik nadstandardniho zafizeni (viz velikost jednotek, bazén
apod.} a_celkovy objem vefeinych prostfedki vynaklddanych na_oblost socidinich sluZeb v zdsadé
nedostaduje ani pro zajisténi standardni péce.Tvrzeni Zadatele, Je o realizaci takového zdméru presto
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usiluje_a de focto tak usiluje o provddéni ztrdtové aktivity, je nevérchodné, a vzbuzuje ddvodné

7pochybnosti o jeho skuteéném zéméru. Zadatel se v takovém pfipads ocitd v rozporu s ust. § 2 z2dkona

¢ 513/1991 5b. {obchodni zdkonik), ktery stanovi, 2e podnikdnim se rozumi soustavnd cinnost
provadénd samostatné podnikatelem viastnim _jménem a na viastni odpovédnost za ufelem
dosaZeni zisku. Predstavitelé Zadatele zdroveri porusuji i dalsi ustanoveni obchodniho zdkoniku, kterd

Iws v

jim ukladaji postupovat s pééi Fadného haspoddre.

Pro srovnani uvadime provozni udaje tykajici se dvou skutefnych zafizeni socidlni péde, které jsou
podobné velkého rozsahu, jako je zémér Zadatele:

a) Domov pro seniory Praha 4 - Hije
Zfizovatel: Hlavni mésto Praha
K Milicovu 734, 149 00 Praha 4 - Haje
ICO: 708 75 111

b} Domov pro seniory Chodov
Zfizovatel: Hlavni mésto Praha
Donovalska 2222, 149 00 Praha 4 — Chodov
ICO: 70876606

V prvnim pfipadé se jednd objekt, ktery nabizi 200 mist v 74 jednoltikovych, 44 dvoulGZkovych,
6 tFilGzkovych a 5 &yfllZkovych pokojich. V roce 2008 bylo z celkovych nakladd na zajisténi socidlni
slufby ve wydi 53.817 tisic K¢ cca 47% hrazeno z_dotace Ministerstva prace a socidlnich véci a
Z piispévku zfizovatele. V roce 2009 se ofekdvaného celkového rozpoftu ve vyii 52.382 tisic K¢

pfedpokladalo, Ze cca 49% bude uhrazeno stejnym zpilisobem. Viz pfiloha €. 2 podéni ze dne
11.5. 2010.

Ve druhém pfipadé se jedna objekt, ktery nabizi 260 mist ve 100 jednollizkovych, 53 dvoulliZzkovych
a 18 tfildZkovych pokojich. V roce 2008 bylo z celkovych ndklad( na zajisténi socidlni sluzby ve vysi
56.382 tisic K& cca 34% hrazeno z_dotace Ministerstva prace a socidlnich véci a 2 pFispévku zfizovaiele.
V roce 2009 se z otekdvaného celkového rozpotu ve vysi 57.520 tisic K¢ predpoklddalo, Ze cca 36%
bude uhrazeno stejnym zplsobem. Viz pfiloha 3 podani ze dne 11. 5. 2010.

Davodem, prot je nutno provoz podobnych zafizeni dotovat, je pfedeviim skutetnost, Ze platby za
poskytovani zékladni dvojice slufeb, tj. 1. ubytovanl véetn& souvisejicich provoznich nakladi;
2. stravovéni; jsou ze zdkona omezeny vyhldtkou &. 505/2006 Sb. na 180 KE resp. 150 K¢ denné, tj.
v souétu na 9.900 K& mésitné (za 30 dni). K tomu lze pfipadné pfilist jedtd pFispévek na pédi podle Casti
druhé zdkona o socidlnich sluZbach. Skutefné néklady na tuto péfi jsou ale wy33i. Svedéi o tom
i pfiklady pomérné konzervativnich soukromych projektl, kde jsou podobné sluiby poskytovany bez
dotaci, byt je celé zafizeni provozovano témér jako neziskové. Viz napf. SENIOR centrum Nechanice,
kde nedotovand platba za pédi zalind na &istce 18540 KE mési¥né (http://www senior-
centrum.cz/soukromy-domov-duchodcu/cenik/}. U dalSich podobnych zdmérl jsou pfisluiné platby

jesté vyssr.
Za téchto okolnosti nemiize zadatel poditat s ndvratnosti své investice a naopak musi pfedpokladat, Ze

ptipadné provozovani objektu bude ztratové. Zadatel nicméng neni ochoten vysvétlit, jak se hodld
s touto situaci vypofFadat. leho zamér tak plsobi pfinejmensim nevérohodné.

3. Zvolenv pozemek je pro umisténi podobné slufby nevhodny.
Zamér je dle tvrzeni Zadatele v dochazkové vzdalenosti od MHD. Pozemek zaméru se nicméné nachazi

vkopci ve vzddlenosti cca 500 m od nejbliZdi zastdvky tramvaje a autobusu. S pfihlédnutim ke
skuteénosti, ?e predpoklddanymi obyvateli objektu maji byt seniofi, jejichi situace vyiaduje

Strana 10z 26




pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby, pfedstavuje toto umisténi znaénou pFekaZku. Pokud by chtél
fadatel skutelné& realizovat podobny zémér, pak by ve svém vlastnictvi nalezl Fadu vhodnéjsich
pozemku.

4. Reseni dopravy v klidu neodpovidé navrhovanému ticelu, ale bytovému domu.

Socidini sluZba dle ust. § 49 zdkona je pHimym pokrafovatelem objektl dfive oznatovanych jako
domovy dilchodcil. Za téchto okoinosti mé&ly byt poZadavky na dopravu v klidu odvozeny od bodu 1.2
piilohy &. 2 vyhladky & 26/1999 Sb. hi.m. Prahy {OTPP). Misto toho jsou ale odvozeny od poti¥eb pro
bytovy ddm.

Stavebn{ d¥ad k témto skutednostem nezaujal v rozhodnuti o ndmitce Zadné stanovisko.

Odvolatelé proto poZaduiji, aby odvolaci orgdn v této véci rozhod! a zdroven zajistil dikaz, kterym bude
vyjddieni Ministerstva price a socidlnich véci jako garanta oblasti socidlni péZe a to k ndsledujicim dvéma
otdzkam:

e Zda zafizeni, jeho vyznamnd &4st bude urfena pro samostatné seniory, miie byt vcelém
rozsahu povaiovdno za zaiizeni socidlnich slufeb podle ust. § 49 zikona &. 108/2006 Sh. a miife
pro tyto Gtely ziskat potfebou registraci.

o Jaké podminky musi nové vytvafené zafizeni spinit, aby mohlo byt pova¥ovdno za zafizeni
socidinich slufeb podle ust. § 49 zékona & 108/2006 Sb.

Odvolatelé zirover pofaduji, aby pfipadné sdélené podminky byly vhodnym zplisobem zaélenény do

rozhodnuti tak, aby byl zajitén soulad zdméru s Gzemnim plinem a to v celém rozsahu objektu, nikoliv
napf. pouze v jeho Edsti.

6. hé zé tavby v okoli navriené stavby j li n s Fekrof ny hygienické hl ko limi

ust. €l. 4, odst. 1 vyhladky & 26[1999& hl.m. Prahy (OTPP), ne ggzggahmg do priva pdvolatelt & 1 -

na zajisténi pohody bydleni.

Ve své namitce €. 7 odvolatelé poukazali na skuteénost, e podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu gj. 2
As 44/2005-116, ze dne 2. 2. 2006, publikovaném téZ ve sbirce rozhodnuti NSS &. 850, 5/2006, je pohodou
bydleni nutno rozumét souhrn initeld a vlivil, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
viechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni
je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloek Zivotniho prostiedi, nap¥. nizkou hiadinou hluku
{z dopravy, vyroby, zabavnich podnik(, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoistvim
zelené, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeéeni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruieni jednotlivych éinitell a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Einiteld a vlivi,
které se posuzuji kaZdy jednotlivé a viechny ve vzajemnych souvislostech,

V daldim textu odkdazali na némitku &. 4.d) ze dne 9. 2. 2010. Piny text této nadmitky je zallenén do jiné &asti
odvolani a v této chvili postadi jeho struéné shrnuti. Odvolatelé v zdsadé poukazali na to, fe ve vnéjsim
chranéném prostoru sousednich staveb je pfekrofen hygienicky limit Laeqp = 55 dB(A) pro denni dobu i Laeg
= 45 dB(A) pro nofni dobu. V dalfim textu vysvétlili disledky tohoto stavu a nezakonnost jeho daldiho
zhor$ovani. V namitce uvedli, Ze Hygienickd stanice hl. m. Prahy se ve svém stanovisku situaci nezabyvala.
Ve smyslu platné a zcela pfiléhavé judikatury proto poZadali, aby tento nedostatek stanoviska stavebni urad
ve spolupraci s Hygienickou stanici hl. m. Prahy napravil.
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V ndmitce €. 7 pak déle konstatovali, Ze pohoda bydleni je v okolf zdmé&ru naruiena z dlivodu pFekroéeni
hygienickych hlukovych limith. PFipadné umisténi zdméru tuto situaci déle zhorii a to zejména pasobenim
odraz0 hluku od navrieného objektu. Umisténi zdméru tak neni v souladu s uvedenym poiadavkem OTPP.

Stavebni ufad v prvé fadé ¥patné posoudi! namitku €. 4.d), kdyi ji vyhodnotil jako namitku proti hlukavé
situaci u navrieného objektu a v disledku této skuteénosti a s odkazem na daldi vyjadieni dotéeného
organu namitku zamitl. Namitka se nicméné tykala okolnich staveb (a tedy zejména staveb ve viasthictvi
odvolateld). Vdisledku chybného postupu stavebniho Ufadu tak nebyla namitana vada stanoviska
odstranéna.

Ve vypoiddani namitky €. 7 pak stavebni ufad mimo jiné vyiel z tohoto vadného stanoviska a dale odkazal
na vlastni posouzeni otdzky zésahu do pohody bydleni. Ve vlastnim posouzeni Zadnou nadlimitni (a tedy ani
hlukovou) 2até2 v uzemi nezjistil. Takovy zavér ale nemd oporu v pfedloZenych podkladech, nebot
nadlimitni hlukova zaté v uzemi je zfejma z doloZené akustické studie &islo 2-0807-593 z fijna 2007,
zpracované Ing. Otakarem Hacklem a Ing. Davidem Kailem. Viz napf. tabulky na stranach 26 a 27 studie,
hiuk z dopravy u vypottovych bodi 22 — 25 ve srovnani s hygienickymi limity Laeqp = 55 dB(A) pro denni
dobu i Laeqp = 45 dB(A) pro nocni dobu.

O piiméfenosti zdsahu do pohody bydieni odvolatell v souvislosti s nadlimitni hlukovou zaté#i v dzemi
proto nebylo zékonnym zplisobem rozhodnuto.

7. Navriend stavba pfedstavuje s ohledem na poméry v iizemi_ mimoifddné hmotnV objekt, ktery
neodpovidd urbanistickému a_architektonickému charakteru svého okoli. Stavba tak nevvhowuje

davkom icim zust. o 8 &, feni n vahy hi. m. Pr . 6 ie ust.

.c. paAQe ] B ig L IVOoIate g T d E 3 [ B U me i [ =
fizeni, pfitem? stavebni d¥ad se s namitkami odvolateldi v tomto sméru 284sti viibec nevypoiddal a 2Edsti
je jeho rozhodnuti nepfesvédiiv rpi ne tkem diivoddi,

Odvolatelé vtéto souvislosti povaiuji za potfebné vprvé fadé uvést, ie nezpochybituji pravomoc
stavebniho ufadu o zadlendni navriené stavby do okoli na zdkladé spravniho uvaZeni rozhodnout. Tato
pravomoc ale neni absolutni. Uastnici fizeni maji prévo v této véci vznaZet ndmitky a maji prévo i na to,
aby se namitanymi skuteCnostmi a navrhovanymi dlkazy stavebni (fad zabyval a ndmitky fadné
a pfezkoumatelné vyporadal. Odvolatelé v této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvysiiho sprévniho soudu
ze dne 20.5.2009, . 1 As 16/2009 - 115, www.nssoud.c2, ve kterém se uvadi:

...Na namitku tykajici se naruseni klidové zony a architektonického charakteru zdstovby Zolovany odpovédél,
Ze 7 7ddného prdvniho pFedpisu nevyplyva Zalobctim prdvo hodnotit estetickou droved stavby nebo se
vyjadiovat k fejimu architektonickému ztvdrnéni a zoflenéni do uzemi, Takovd uvaha je z2cela myiné.
Nejuy3si sprdvni soud se ztotoXfuje s ndzorem krajského soudu, ¥e ZFalobci méli prdvo zdsah do
architektonickych charakteristik_dané zdstavby namitat g Jalovany byl povinen ve smysiu § 4 odst. 1
Fadat se s ndmitkami Zalobcd...

Odvolatelé €. 1 — 3 zdrovefi dovozuji, 2e pravé v disledku skuteénosti, Z& navrieny objekt je mimoiadné
hmotny, dochazi k nepfiméfenému zasahu do jejich pravni sféry. V disledku mimoradné hmoty stavby
a s tim souvisejici neimérné kapacity totiZ bude ve smyslu ust. § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1965 Sb.
dochézet k obté&fovini odvolateld nad miru, které je pfiméfend pomé&rim. Toto obtéZovani se projevi
formou nérdstu hlukové zitéZe (kterd je v Gzemi jiZ nyni nadlimitni; viz té3 samostatnd odvolaci namitka)
ale napf. i svétlem ze stavebnich otvorl umisténych v protéjsich st&nach navrieného objektu nebo pachem
z produkovanych odpad(. Déle dojde i k zdsahu do pohody bydleni uvedenych odvolatelil a prava pokojné
uZivat svij majetek to zejména naruSenim soukromi pfi jeho uZivéni, nebot nemovitosti odvolatel( véetné
klidovych Edsti zahrad budou nové vystaveny pohledi*m desitek {(mozna stovek) daldich obyvatel a ufivatell
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navrieného objektu, cof je fadové vyidi stav nei dnes. Soufasné dojde podstatné zméné vizuainich
podminek v (zemi, nebot z oken které jsou ve st&ndch protéjdich vici navriené stavbé, bude v fadé smérd
vidét pouze navrieny objekt misto stavajici zelené. Zaroven dochazi i k likvidaci vét3iny zelené na pozemku,
ktery je podle uzemniho planu pozemkem se zvyienou ochranou zelené, pfitemZ hodnota zachované
zelené a nové vysadby je pfibliiné tfetinova, tj. nepomé&rné mensi, oproti stavajicimu stavu.

Ve svétle téchto skuteénosti povaiuji odvolatelé vzneseni ndmitek proti hmoté stavby a jejimu zaélenéni do
uzemi za legitimni.

[a]

V podani ze dne 9. 2. 2010 ve své namitce ¢ 2.a) odvolatelé namitli, Ze mira vyuiiti Gzemi (koeficient
podlaZnich ploch G} u navriené stavby je pfili¥ vysokd a neodpovidd charakteru dzemi; v pohledovém
kontextu zaméru se nachdzl zdstavba s mirou vyuZiti odpovidajici nejvyie koeficientu D.

Pohledovym i logickym kontextem zdméru je svah nad Koiifskym tdalim a tdolim Jinonické ulice. Zastavbu
vtomto dzemi lze charakterizovat jako rozvolnénou zastavbu méstského typu, ve které jsou umistény
samostatné stavby a ddle pak mensi skupiny staveb (dvojdomy, fadové domy). Pfirozencu dominantou je
funkcionalisticka budova gymndzia umisténd v popiedi svahu.

Pohledovy kontext zdméru je zfejmy napF. z vykresd, které jsou soucasti Uzemné analytickych podkladi hl.

m. Prahy, & které jsou ve smyslu ust. § 25 stavebniho zdkona podkladem pro rozhodgvéni v uzemi. Vyiez

z vykresu &. 1 — Hodnoty uzemi — je spolu s vyznafenim skuteéné nebo navrzené miry vyuiti izemi v okoli
zaméru na obrazku niZe.

Strana 13z 26



Modrym bodem je vyznafeno misto zdméru. Zelené podélné Srafovédni vyznaluje pohledové exponované
svahy, ?luté svislé §rafovani vyznacuje piirodni park a ¢ervena Carkovana &ara vyznaluje pohledovy horizont
H — Gzemi viditeiné z Praiské pamdtkové rezervace a jejtho ochranného pasma.

Mira vyuiiti uzemi pro zéstavbu na pohledové exponovaném svahu v okoli ziméru je vyznacena modrym
textem, Jednd se o nasledujici objekty nebo tzemi:

Pozemky u konce ulice Nad Kuliskou — navrzena mira vyuZiti A.

Usedlost Turbové — navriena mira vyuiiti B.

Gymnazium Nad Kavalirkou — dle DUR je mira vyuiiti C.

Pozemky u ulice Musilkova smé&rem k budové gymnézia — navriena mira vyuditi C.

Bytové domy u ulice Nad Turbovou — dle DUR je mira vyuiiti D.

Bytové domy u ulice Na Starce — dle DUR je mira vyuZiti D.

Pozemek u ulice Nad Turbovou, ktery je dotéen ndvrhem zmény Gzemniho pldnu Z1201 - navriena
mira vyuiiti D.

NoWnkwe R

V pohledovém kontextu zaméru se tak nenachdzi Jddné uzemi nebo zéstavba, kde by mira vyufiti tzem{
stanovend podle koeficientu podlaZnich_ploch prekradovala hodnotu D. Navrieny koeficient G je o tifi

vvvvv

Stavehni ufad pFi vypofadani namitky odkazal na strany 12 — 15 rozhodnuti. Lze se domnivat, Ze mél na
mysli text bodu &. 2 na za&4tku strany 13, pfipadné text v prvnim odstavci na strané 14, kde se uvadi:

Po posouzeni doloZenych vypolty Ize konstatovat, e dosaiend hodnota KPP pro navrhovanou stavbu
prevyduje hodnoty KPP vypolitané pro stévajici stavbu gymndzia. Presto, s ohledem na nesporné kvalitni
architektonické fedeni o vhodné zallenéni stavby do tzemi, stavebni ifad navrhovanou stavbu na tomto
konkrétnim misté povaiuje zo okceptovatelnou o posuzuje 2amér jako stavbu, kterd dotvdri a rehabilituje
stdvajici urbanistickou strukturu v lokalité.

Navrhovand stavba bude nesporné hmotnéisi ne? stavby v okoli, pfesto, s ohledem na jeji architektonické
kvality a s ohledem na vizualizaci prokdzané zaclenéni navrhované stavby do lokality, stavebni ufad hodnoti
stavbu jako z6mér, ktery bude pro lokalitu pFinosem.

Z argumentace lze vyéist tfi hlavni diivody, pro¢ stavebni ufad povaZuje stavbu za pfijatelnou a to pfesto, Ze
ji sam hodnoti jako nesporné hmotnéjii nei stavby v okoli:

1. Jednd se o nesporné kvalitni architekturu.

2. Stavba dotvafi a rehabilituje stavajici urbanistickou strukturu v lokalité.
3. Zameér bude pro lokalitu pfinosem.

Stavebni dfad nicméné blize nevysvétlil, jakymi tivahami se pfi posuzovéni situace fidil. Pfitom se ale
nejedna o skutefnosti, které by byly nesporné. Odvolatelé k tomu uvadéji nasledujici:

Ad 1.

Hodnoceni kvality architektury neni jednoducha otazka. V této souvislosti Ize nicméné pfihlédnout ke trojici
jednoduchych kritérii: zda je stavba stabilnf a nechrofuje své okoli; nakolik vyhovuje tcelu, pro ktery byla
navriena; nakolik splfiuje uréitd esteticka kritéria. V tomto sméru stavba zejména nevyhovuje ulelu, ktery
je Zadatelem deklarovan. Pozemek zaméru se totiz nachazi v pomérné ostrém kopci ve vzdalenosti cca 500
m od nejbliZdi zastdvky MHD, objektd sluieb apod. S pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze pfedpokladanymi
obyvateli objektu maji byt seniofi, pfedstavuje toto umisténi znatnou bariéru. Pro seniory se sniZenou
schopnosti pohybu bude objekt pfedstavovat ghetto, ze kterého se nebudou moci samostatné dostat
k jinym obchodim, sluZbam, apod., coi bude pouze zvyiovat jejich zavislost na pomoci dalich osob. Pokud
by cht&l %adatel skuteind realizovat podobny zidmér zohledfiujici potfeby seniorl, pak by ve svém
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viastnictvl pro tyto Gfely nalezl fadu vhodnéjéich pozemki. K estetickym kritérifm lze subjektivné
konstatovat, fe se jedna o b&#nou funkéni architekturu, kterd asi nebude aspirovat na ziskani néjakych
ocenéni.

Ad 2.

Dottené Gzemi pfedstavuje harmonickou méstskou a pfiméstskou krajinu (k tomu podrobnéji odvolaci
namitka &. 8}. Pozemek zdméry byl pfinejmensim doneddvna vyufivén jako hfité pro potfeby sousedniho
gymnazia a je tak mond vyulivan doposud (viz napf. ustanoveni 1.2 kupni smlouvy k pozemku parc.Z. 842,
k.. Koiife, uzaviené spoleénostmi Newton Management, a.s. a Central Group a.s. dne 12. 3. 2008, ktera je
soudasti spisu). Pfiméfené zplsobu svého vyufiti a stavu vlastnickych prav je pozemek udriovan. Na &ésti
pozemku se podle provedenych priizkumi nachézi zelefi se znaénou hodnotou (4 188 034,- K¢) pfiem: se
podle vykresu €. 37 Gzemniho planu jednd o pozemek se zvySenou ochranou zelené. Pozemek ani jeho okoli
tak nelze hodnotit jako zanedbané nebo znehodnocené Gzemi. Nenf proto zfejmé, v éem by mélo umisténi
nové stavby prispét k rehabilitaci Gzemi. Stavba také nemiie dotvofit stévajici urbanistickou strukturu, kdyZ
jeji méfitko presahuje méfitko veskerych staveb v jejim pohledovém kontextu. V tomto sméru se naopak
stavba vidi stavajici struktufe vymezuje. Zérovedi i sdm stavebni Ufad v bod& 1 na strané 12 pfipousti, Ze
souvislost s pfevaiujici urbanistickou strukturou v Gzemi ani nehledal, takfe jeji dotvofeni ani nemohi
posoudit. Pro Gpinost odvolatelé dévaji, Ze podle jejich ndzoru neumoZiiuji citovand ustanoveni pravnich
predpist pievlédajici urbanistickou strukturu v izemi pfi posuzovani zaméru opominout.

Ad 3.

P¥inos zdmé&ru pro lokalitu zdaleka neni zfejmy. Z hlediska odvolatell €. 1 — 3 a zdsahu do jejich pohody
bydleni jsou rozpoznatelna zejména negativa z&méru (pro ilustraci viz napf. nepomér stavby ve vlastnictvi
odvolatelky &. 1 a navrhované stavby na vykrese C21c; zde je myslen skutecny fez a nikoliv stejné oznaleny
sklopny Fez). Jako vyrazné negativum lze vnimat likvidaci funkéniho hfité u kapacitni stfedni skoly.
Stejného nézoru je i obec hl. m. Praha, kterd v rdmci svého vyjadieni citovaném v zévéru zji¥tovaciho fizeni
(viz stanovisko S-MHMP-467027/2007/00P/VI/EIA/496-2/Pac ze dne 12. 2. 2008) uvedIa:

Nesouhlasime s piedloienym zémérem z divodu zachovdni pozemku pro icely Skolstvi a moZnosti jeho
dopinéni v budoucnosti o dal¥i sportovni vybaveni. Domnivéme se, Je zachovidni pozemku pro ulely Skolstvi

je sprévné, nebot k vybavenosti kapacitni stfedni Skoly patii velké hFité @ moinost jeho dopinéni by neméla
byt do budoucna zablokovdna vystavbou.

Stejného nazoru je piblizné daldich 700 obyvatel z Sir§iho okoli, ktefi ve smyslu zachovani Skolniho hfisté
uplatnili prostfednictvim institutu zastupce vefejnosti ndmitku ke konceptu nového tizemniho planu.

OdGvodnéni pfijatelnosti zdméru s ohledem na jeho nesporné vysokou miru vyulfiti Gzemi tak je
nepfesvédlivé a trpi nedostatkem diivodi.

[b]

V namitce &. 2.b) odvolatelé uved|i, Ze objekt vhodnym zpiisobem nereaguje ani na jednu sousedni funkénf
plochu a souvisejici charakter zastavby

Zameér se navrhuje na pozemek, ktery sousedi se tfemi typy funkénich ploch:
1. Na zépadé pozemek navazuje na zbytek funkénfi plochy vefejného vybaveni, ve které je umisténa

funkcionalisticka budova Gymndzia Nad Kavalirkou. Gymndazium tvofi lokaini dominantu, kterd uvozuje
zdstavbu svahu nad Kositskym Gdolim — viz téZ nasledujici obrézek.
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Gymnazium je tvofeno ¢tyfmi hmotami, pficemi ve tfech pfipadech podet jejich podlazi neptesahuje
3 NP. Ctvrta hmota ma 5 NP; tato hmota je umist&na na cca 25% z celkové zastavéné plochy. Budova se
srovnatelnym objemem obestavéného prostoru se v okolni zastavbé jii nevyskytuje.

Navrhované budova nereaguje na budovu gymnézia, ale pokousi se ji ,pfebit”. Tato skuteénost se
projevuje v podstaté ve viech aspektech:

a) Budova je navrhovdna na pohledové nepomérné exponovanéjii pozemek - jakysi vyvyieny ostroh.
Navriend budova se tak bude uplatiiovat i ve vztahu k Prazské pamatkové rezervaci. Budova bude
viditelna napf. z domui na protéjdim nabfei Vitavy.

b) Budova ma vice nef dvojndsobnou hrubou podlaZni plochu, z éehoi dovozujeme, #e i zhruba
dvojnasobny objem. PFipomindme, Ze jiZ objem budovy gymnazia je v dané oblasti atypicky.

¢) Mira vyuZiti pozemku domu pro seniory je vice nei trojndscbna ve srovnani s pozemkem a budovou
gymnazia.

d) Pokud bereme v potaz pouze plochu zastavénou nadzemnimi hmotovymi sekcemi, pak na vice nei
70% této plochy presahuje pocet podlaZi domu pro seniory 3 NP a na vice neZ 50% plochy presahuje
potet podlaii i 4 NP. Toto architektonické ztvarnéni neodpovida charakteru budovy gymndzia, kde
je hmota spoétem podlazi pfesahujicim 3 NP zastoupena minoritné, coZ pfispivd k lepSimu
zallenéni budovy gymnazia mezi navazujici zastavbu. Navrhovatel naopak vie sméfuje pouze
k porovndni se stfedovou nejvyisi sekci gymnazia.

e) Budova mé& i nepfipustny vliv na denni osvétieni v ulebnach sousedni budovy gymnézia a to
predeviim diky své nadmérné vyice. Viz téZ samostatna namitka.

Na jihovychodé pozemek funkéné navazuje na obytné (izemi obsahujici nizkopodlaini zistavbu. Navrh
tuto skutetnost ignoruje a to jak navrzenou vyskou stavby, tak vlastnim objemem. Dobfe je to patrné
napf. z fezu C21c (je zde minén skutelny fez a nikoliv stejné oznafeny sklopeny fez), kde jsou objem a
vyska navazujicfho objektu €.0. 26 nepatrné v porovndni s objemem a vyskou navrhované budovy.

Z wkresu C16 je pak zfejmé, Ze adekvatni hmotou k navazujici nizkopodlaini zdstavbé by byla spiSe
stavba o vy3ce st¥edni propojovaci sekce, maximdlné jesté s jednim ustoupenym podlaZzim. Pravé tato
stfedni sekce v pohledu jiZ témé&F zakryva navazujici nizkopodlazni objekty. Z objektd jsou po zakryti
viditeiné pouze hiebeny stiech. lednotlivé vé%e navrhované stavby pak vySkové poméry posouvaji
mimo rozumny rozsah.
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3. Na severovychodé pozemek funkéné navazuje na plochu s lesnim porostem. Jednad se o nezastavitelné
vzemi, které je soucasti pfirodniho parku Kosife — Motol, ustanoveného vyhlaskou 3/1991 hl. m. Prahy.
Ani v piipadé, Ze by dané Gzemi bylo zastavitelné, neslo by zde umistit navrhovanou budovu nebo
budovu podobného typu. Statut pfirodniho parku toti pripousti pouze umisténi nizkopodiaini
zastavby. Navrh na tuto skutelnost opét nijak nereaguje a jeho umisténi na hranici pfirodniho parku je
proto minimainé nevhodné.

Obsah ndmitky mif{ zejména na tu £ast ustanoveni &l. 13 odst. 1, ktera uvadi, 2e i/ staveb umistovanych do
prostiedf ji¥ existujicl zdstavby musi urbanistické a architektonické Fedeni vhodnym zpiisobem reagovat na
charakter a strukturu této zdstavby”.

Stavebni Gfad i vtomto pi¥ipadé odkadzal na strany 12 ~ 15 rozhodnuti. V oddvodn&ni souladu 28méru
sust. ¢l. 13 OTPP ale nelze dovodit, e by se stavebni (fad uvedenym poifadavkem viibec zabyval.
Ndmitka tak vécné nebyla vypoFidina.

{c]

Ve namitce €. 2.c) ze dne 9. 2. 2010 odvolatelé uvedli, Ze navrieny objekt vyrazné pievysuje viechny okolni
budovy a v uzemi tak nejsou respektovany vyikové poméry

Parcelni mapa a tizemni identifikace je zachycena na nasledujicim obrazku:

T

- —‘;-.d Yurﬁvﬂu

Vyiky jednotlivych budov v okoli pozemku parc.t. 842 jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Hodnoty jsou
pfevzaty z dokumentace pro Uzemni fizeni. Nejsou uvaZovany kominy, technickd nastavba na budové
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gymnazia a technickd néstavba na domu pro seniory slouiici pro vydsténi komind a vzduchotechniky.

V posiednim sloupci tabulky je uveden vy3kovy rozdil vzhledem k domu pro seniory.

Budova Vyika Rozdil vii&i DpS
vychodni &&st domu pro seniory (6 NP) 2923 m —
zapadni €ast domu pro seniory (7 NP) 295,5m _—

¢.p. 1181 280,0 m (odhad) -12,3m
c.p. 729,730 2855m -6,8m

c.p. 1115 286,2 m -93m

C.p. 464, 1132 29,2 m —4,3m

¢.p. 100 (kfidla budovy) 2822 m -13,3m
£.p. 100 (stfedova East) 289,2 m -6,3m

Vyskové rozdily jsou uvaZovany vici té €asti komplexu domu pro seniory, kterd je dané budové nejblile,
V pfipadé budov é.p. 729, 730, 1181 se jedna o vychodni ast komplexu; v pfipadé ostatnich budov
o zapadni édst komplexu.

Déle je nutno upozornit, Ze zastavba se nachazi ve svahu a napf. budovy &.p. 464 a 1132 maji svou troven
+0,00 o cca 6 m vy3e ve svahu neZ je Groveri +0,00 domu pro seniory. Proto 2de vySkovy rozdil vypada
o néco pfiijatelnéji, byt vlastni vyika budov je podstatné odli¥na.

Na_zékladé uvedenych skutenost{ je zfeimé, fe navrhovana budova domu pro seniory vyrazné pfevyiuje
viechny sousedni budovy atoaf 012 m.

Stavebni Gfad se namitanou skute&nosti nezabywval. Na strandch 12 — 15 rozhodnuti, na které odkazuje,
totiZ k této véci nelze nalézt Z4dné hodnoceni.

(d]

Ve své ndmitce €. 2.d) odvolatelé uvedli, 7e navrieny objekt pfekrafuje prostorové regulativy navriené
v konceptu nového uzemniho planu

Pro uzemi zdméru neni stanovena mira vyuZiti Gzemi. Posuzovany zamér lze nicménd porovnat s regulativy
navrzenymi v Konceptu tizemniho plénu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ktery byl vefejné projednén
v lofiském roce. Dotéené Gzemi je zde feSeno ve dvou variantach dle obrézkd (vyFezl z vwkresu €. 3) nize.

V zdkladni varianté se pfedpokiada zachovani plochy pro vefejné vybaveni. V tom pifpadé by platil regulativ
V1-5/40, t}. volna zistavba s vyikovou hladinou do 5 podla¥i a podilem zelend na rostlém terénu 40%.
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V alternativni varianté se pfedpoklada pfi¢lenéni plochy k navazujicimu obytnému dzemi. V tom pfiipadé by
platil regulativ V-1,0/3/35, tj. volné zastavba s koeficientem podlaZnich ploch max. 1,0, vy$kovou hladinou
do 3 podlaii a podilem zelené na rostlém terénu 35%.

Navrieny objekt ma koeficient podlaZnich ploch 1,78, podlaZnost 8 a7 9 podla¥i ([do podlaZnosti se poditaji
i podlaZi ve svahu & ustoupend), a podil zelend na rostlém terénu 35%. Svoji podlainosti a_koeficientem
podlaZnich ploch tak navriené regulativy vyrazné piekraduje.

Stavebni ufad meritorni vypofadani namitky odmitl s odkazem, Ze pfi posuzovdni ziméru vychazi z platné
legislativy, pfitemZ koncept Uzemniho pldnu nepfedstavuje platnou legislativu. Takovy postup nemd
zdkonnou oporu. Urbanistické a architektonické zatlen&nf stavby do (zemi je subjektivni otdzkou, pro
jeji posouzeni neexistuji zékonem stanovens piesnd pravidla. Koncept izemniho plénu v tomto sméru
predstavuje relevantni odborny nazor na rozvo} tzeml. Skutetnost, e se nejednd o zévazny podklad,
znamend pouze tolik, Ze stavebni (fad neni navrienymi regulativy vdzén. Stavebni Gfad tak nemusi
k obsahu ndmitky pfihlédnout, pokud se oviem s namitanou skuteZnosti piesvidiivé véené vypofada. To
se v tomto piipadé nestalo.

[e]

V podani ze dne 11. 5. 2010 pak k ndmitce ¢. 2 odvolatelé ddle uvedli, ¥e zdmér je navrhovan do funkéni
plochy bez uréeni miry vyuZiti dzemi. Tato skuteénost znamend, Ze se jedné o Gzemi stabilizované. Ve
smyslu ust. oddilu 8, &. 3 opatfeni obecné povahy hl. m. Prahy &. 6/2009, pak plati:

Ve stabilizovoném uzemi neni stanovenag mira vyuZiti dzemi; z hlediska limitd rozvoje je moiné pouze
zachovadni, dotvoFeni a rehabilitace stdvgjici urbanistické struktury bez meoinosti dal¥l rozsdhlé stavebni
ginnosti.

Navrieny zdmér pfitom svou hrubou podlaZni plochou pfesahuje soudet hrubych podlainich ploch viech
staveb, se kterymi pfimo sousedi. Jako takovy proto neznamend dotvofen( stavajici urbanistické struktury,
ale naopak pfedstavuje rozsdhlou stavebni éinnost, ktera je ve stabilizovaném Gzemi nepFipustna.

Tato &ast namitky zistala ze strany stavebnfho difadu bez poviimnuti. Stavebni ifad se posouzenim

namitané skuteénosti nezabyval ani v &dsti rozhodnuti vénované posouzeni souladu zdméru s Gzemnim
planem, a¢ mu tato povinnost vyplyvd z ust. § 90 odst. a) stavebniho zékona.

8. Zivazné stanovisko Magistrétu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, £.i. S-MHMP-

497975/2007 oP/VI ze dne 21, tasti tykajici se viivu stavby na krajinny riz zcel miji
Xponovan lohu Ui i, do kterého |e 2zdmé&r navrien, Zdmér je navrien n ny
zemek — yieny ostroh n ym tidolim a ddolim Jinonické ulice, ktery roveii
hranigi pfirodniho parku, Navriens stavba pfitom svvim oblemem, wiikou a mirou vyuditi Gzemi vyjrazné
piesahuie méijtko okolni zdstavby. Stavba tak narufuje harmonické méfitko a vztahv v krajiné v misté,
které je zhlediska krajinného rdzu_wyznamné. Umisténi stavby proto newvyhowui ofadavkOm
vyplvvajicim z ust. § 12 odst. 1 zékona o ochrané pfirody a krajiny.
[a]

Na podporu svého tvrzeni odvolatelé odkazuji napf. na posouzeni oblasti a mist krajinného rdzu na vzemi
hlavniho mésta Prahy, které je soudasti Uzemné analytickych podklad® hl. m. Prahy 2008 {UAP kraj a abec
hl. m. Praha), které byly projednany v Zastupitelstvu hl. m. Prahy dne 29. 1. 2009 usnesenim zastupitelstva
€. 23/28 (viz http://www.urm.cz/cs/uzemne analyticke podklady). Pfilohou Gzemné analytickych podkladq
je studie ,Jev 17 - Oblast krajinného rézu a jejf charakteristika a Jev 18 - Misto krajinného rdzu a jeho
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charakteristika”, LOW & spol., s.r.o.,, Brno 2008. Studie viéetné doprovodnych vykresi je ke staZeni na
http.//www.urm.c2/cs/prilohy.

Podle vykresu €. 2 (Mista krajinného razu hlavniho mésta Prahy) je zdmér navrien na misto, které
pfedstavuje exponovanou polohu mist krajinneho razu. Viz téz vyfez z vykresu nize; pozemek zaméru je

uprostied ¢erveného krouZku.

Hiuboce zatiznuta Gdoli - "Kragnny suierén’
Expanované polony mist keajirného razu
Vodni plochy

.2 Oma puda

Hranice katastrainich (zeml

~ Ohraniteni oblasti krajinného razu

. Ohrani¢eni mist krajinného razu
Hranuce uZaviegna

e Hratuce polocteviena

4 - Hrarice oteviena
R Krajinaiska hodnota mista
Zasadni

Vznamnd

Strednl

Snitena

Nizid

" oW N =

Zaroveh se podle téhoZ vykresu jednd o misto s vyznamnou krajinaiskou hodnotou, pfitemz podie kapitoly
LVnitfni krajindiska hodnota v KvC”, str. 40 studie, toto hodnoceni odpovidd harmonické maéstské
a pfiméstské krajiné. Z obou téchto diivodil ma posouzeni zdsahu do krajinného rézu své opodstatnéni
a nelze automaticky dovodit, Ze jakykoliv zasah zde bude pFijateiny.

[b]

Odvolatelé k zasahu do tohoto mista odkazuji na navrh zplisobu hodnoceni zdsahu do krajinného razu
popsany v kapitole ,,Hodnoceni snesitelnosti zésahu do mista krajinného rdzu”, str. 4041 studie. V kontextu
této kapitoly pfedstavuje projednavany zamér spide zasah jiného typu oproti matrici {€i ohranifeni} KvC
a to z nasledujicich davodi:

Pohledovym i logickym kontextem zaméru je svah nad Kogifskym Gdolim a ddolim Jinonické ulice. Zistavbu
vtomto Uzemi lze charakterizovat jako rozvolnénou zastavbu méstského typu, ve které jsou umistény
samostatné stavby a dale pak mensi skupiny staveb (dvojdomy, fadové domy). Pfirozenou dominantou je
funkcionalistickd budova gymnazia umisténa v popfedi svahu — viz téZ obrazek v &asti [b] odvolaci namitky
£. 7. K posouzeni navriené stavby v tomto kontextu lze Fict ndsleduijici.

1. Zhlediska dotteného uzemi se jednid o mimofidné hmotnou stavbu, kterd je svwymi méfitky jen
fadové srovnatelnd se stdvajic/ singularitou — budovou gymnézia. Ve skuteénosti ji prakticky ve
viech aspektech znatelné presahuje, v Cemi Ize odkézat na piny text odvolaci namitky &. 6.

2. Navriena stavba se navic nachdzl na zfejmé nejexponovanéjSim pozemku v celém souboru mezi
budovou gymndzia a navazujici vilovou zastavbou. Nepokousi se vtomto misté vytvofit néjaky
jednotici pfechodovy prvek. Misto toho se zejména vié&i vilové zastavbé dile vymezuje a zvyiuje
kontrast a disharmonit a heterogenitu v Gzemi. K tomu Ize odkazat na fez C21c {je my3ien skuteény
fez, nikoliv stejné oznaceny sklopny fez)

3. Nova stavba navic potlatuje stdvajici vyraz celku, kterym je singularita + obytny ceiek na jakousi
hradbu + za ni schovany obytny celek. V tomto sméru se rusi i stavajici vyraz ostrohu nad Kodifskym
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udolim a iidolim Jinonické ulice, kde zelené svahy pozvolna pfechdzeji do zistavby drobného
méFitka.

[e]

Pokud se jedna o zasah jiného typu, pak je podle studie tfeba zjistit, zda dochazi ke zméné k horiimu nebo
k lepSimu. Pozemek je sougasti veduty v SvC, takie v ném zhorSeni neni pFipustné.

Podie nazoru odvolateld v blizkych a pravdépodobné i stfedné vzdalenych pohiedech bude za&lenéni
zaméru zfetelné vnimano jako zhorieni a to v disledku zcela rozdilnych méfitek navazujicich staveb (viz
opét jiz zminény fez C21c). Toto zallenéni je zaroveh zcela jiné nez u budovy gymnazia, kde stavba neni
umisténa na ostrohu ale vramci svahu a jednim ze svych kfidel vcelku dobfe a plynule navazuje na
porovnatelnou hmotu fadovych bytovych domd.

Z hlediska délkovych pohled(i bude navriend budova viditelné z fady mist od prot&jiiho bfehu Vitavy, pfes
centrum Smichova aZ po Motol. V ramci Gdoli Motolského potoka pak ze svahii na abou stranédch. Pokud
byla pfedloZena jedina vizualizace, navic bez porovnani se stavem bez zdméru, tak tuto otdzku asi nelze
spolehlivé posoudit. Nicréné na rozdil od budovy gymnazia, kterd je k okolni zéstavbé vstiicnd a v podstaté
ji nezakryvd, bude navrieny objekt zakryvat téméf celou navazujici fadu vilovych domi a to presto, Ze tyto
domy jsou vétdinou v priméru vyse ve svahu. Odvolatelé se nicméné domnivaji, Ze ani z hlediska dédlkovych
vztahl se nebude jednat o zménu k lepdimu ale v nejlepdim pFipad& o zménu neutraini.

Pfi celkovém posouzeni je podle odvolateld tfeba zohlednit viechny vztahy, tj. jak blizké, tak vzdalené
pohledy. Pfestoze tedy z hlediska délkovych pohled( situace moZnd neni zcela jasna, blizké pohledy
piedurtuji celkové hodnoceni k tomu, Ze ize hovotit 0 zhoreni. Zdmér by tak nemél byt v Gzemi pFipustén.

[d]

Odvolatelé se zaroveii domnivaji, Ze otdzka zdsahu do krajinného rdzu si v kaZdém pfipadé zasloudila ze
strany orgénu ochrany pfirody a krajiny vice pozornosti a nikaliv pouze vydani naprosto povrchniho
stanoviska, které by se v principu mohlo tykat jakéhokoliv mista v Praze.

Podte jejich ndzoru moZné urdité akceptace zdméru vznikla jiz v pribéhu zjidtovani viivu stavby na Zivotni
prostiedi a je zaloZena na nepfesnych tvrzenich. V dokumentaci pro tento proces, kterd je k dispozici na
http://www.cenia.cz/eia, kéd zdméru PHA496, je napf. na strang 15 uvedeno a zvyraznéno, fe hmota
navrhovaného objektu vyskou nepfevyiuje zistavbu okolnich objektl. Takovy tdaj je ale realitd dosti
vzdalen, coi je podrobné vysvétleno v bodé [c] odvolaci ndmitky &. 7

wes >

Dale je v ozndmeni nékolik hodnoticich tvrzeni, které jsou spide zavadéjici. Napfiklad v Gvodu ozndmeni se
uvadi, 3e zédmérem bylo vytvoiit hmotové — prostorovy pfechod mezi zdstavbou rodinnych domii a objektem
gymndazia na severozdpadé. Takovy text miZe plsobit, Ze se architekt snaZil ndjakym zplsobem vypotadat
s rozdilnosti zdstavby gymnazia a rodinnych domi. Ve skuteénosti z néj neni srozumitelné, e hmota
navrzeného abjektu zlistane zcela nelimérna sousedni zastavhs.

Kvlivu stavby na pfirodu a krajinu se pak uvadi, ze navrhovany 2dmér pfedstavuje zménu stdvajicich
estetickych parametri viastnfho zdjmového dzemi — fejich vyrazné zlepseni. Takovy zamér je pfinejmendim
sporny, k temu? odkazujeme napf. na text zaéinajici Ad.2... v bodé& [a] odvolaci némitky €. 7.

Odvolatelé zaroven odkazujf i na skutefnost, Ze na zakladé velmi dobré znalosti Uzemi poukézali i na
zkreslujici a nepfesné prvky ve vykresech, coZ v pfedchozim i tomto Fizeni vedio k vyméné a doplnéni
vykresi véetné vymény napf. dolofeného zdkresu do fotografie. | zkreslujici prvky v pdvodnich vykresech
pfitom mohly vzbuzovat dojem zdanlivé lepiiho za¢lenéni zdméru.
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Ze viech vyie uvedenych diivodi odvolatelé po¥aduji, aby zdvazné stanovisko dotieného orgdnu statni
sprdvy, Mapgistritu hlavnfho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, <C.j. S-MHMP-
497975/2007/1/00P/VI ze dne 21. 1. 2008 bylo v &isti tykajici se viivu stavby na krajinny raz posouzeno
nadfizenym spriavnim orgédnem ve smyslu ust. § 149, odst. 4 spravniho fddu. Odvolatelé zirovei navrhuji
zménu stanoviska na nesouhlasné.

Aoy

18. 12. 2007 a souviseiictho sdéleni &.i. Z.HK 2042/52042/08 ze dne 22. 5. 2008 nevychizi ze spolehlivé
zjiténého stavu véci a nezohledifufe situaci v tizemi. HS HMP si nevyiddala studii oslunéni a dennfho
svétleni a nemohla tak v potiebném rozsahu posoudit vliv navriené stavby na své okoll a i
liv na denni osvétleni en sousednih mndzia. V novisku také neni zohledn&na hiukovd zaté}

r

v lizemi. Stdvajici nadlimitni stav je ze konstatovdn, ale neni ¥adnym zplisobem Felen,

[a]

Odvolatelé namitaji, e zdvazné stanovisko nevychazi ze spolehlivé zjiténého stavu véci, nebot orgdnu
ochrany vefejného zdravi nebyla pfedlofena k posouzeni studie oslunéni a denniho osvétleni a to jak ve
vztahu k navrienému objektu, tak i k okolni zdstavbé.

Uvedend skutecnost vyplyva ze zévéru zadvazného stanoviska, kde je uvedeno ,Studii proslunéni a denniho
osvétlenf zpracovala Ing. Jitka Ondrdékovd, na zdkladé vysledki studie jsou misto neprosiunénych byti
navr¥eny ateliéry. Studie nebhylg souédsti PD".

s e

Cést studie osvétleni je nyni soutasti dokumentace pro Gzemni Fzenl, konkrétn& souhrnné technické zpravy
{kapitola 2.a.5). Nejedna se oviem o (plnou studii, nebot v textu se napi. uvddi, Ze ,Umisténi posuzovanych
mistnosti v novostavbé je vyznaleno v pidorysech v piiloze” a dale ie ,Umisténi posuzovanych mistnosti
okoini zdstavby je vyznoleno ve schematickych situacich v protokolech vypoctd”. Zadné souvisejici
padorysy, schematické situace, ani protokoly vypoétd ale nejscu doloZeny. Studie prote neni Gplna
a uvadéné vysledky nejsou ovéfitelné.

Souhrnna technickd zprava je datovana 11. 11. 2009. Obdobna souhrnna technicka zprava byla predloZena
iv pfedchozim, posléze zastaveném, fizeni. Tato zprdva je datovana 4.3. 2008. Zavazneé stanovisko
dotieného organu bylo nicméné vydano jiz 18. 12. 2007. Ani vySe zminéna nedplna studie proto nemohla
byt pfi jeho vydavani k dispozici.

Podle ndzoru odvolatell organ ochrany vefejného zdravi pochybil, kdy? na pfedloZeni studie oslunénf
a denniho osvétleni pred vydadnim svého zdvazného stanoviska netrval.

[b]

V zdvéru studie oslunéni a denniho osvétleni (kapitola 2.a.5 souhrnné technické zpravy) se uvadi, ie ,stavho
nemda negativni vliv no stavajici okolni zéstavbu z hlediska prosiunéni g denniho osvétleni”.

To je oviem v rozporu s obsahem studie. Podle GdajG uvedenych v kapitole 2.a.5.5 souhrnné technické
zpravy dojde po pfipadné realizaci stavby ve viech 7 sledovanych ucebndch ve vychodnim kfidle budovy
gymnézia k omezeni plochy, kterd md vyhovujici denni osvétleni. Zatimco ve stdvajicim stavu je denni
osvétleni viech uceben v budové gymnazia vyhovujici, po umisténi navrhované stavby by se vyuiitelna
plocha uéeben v priméru sniiila asi 0 25%.

Dochdzi tak k nedodrZeni poZadavku ust. § 7, odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb. {zdkon o ochrané veiejného
zdravi). Provédécim pFedpisem k tomuto ustanoveni je vyhldika &. 410/2005 Sb. Ustanoveni § 12, odst. 1

vyhlddky uréuje, Ze ve vnitfnich prostorech budov zafizenf pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro
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vychovu a vzdéldvani, urienych k diouhodobhému pobytu 38kii, musi byt wyhovujici denni osvétleni
odpovidajici normovym hodnotadm.

NedodrZeni tohoto poZadavku pfitom neni dano stévajicim stavem v dzemi. Tato situace bude vyvoldna a¥
pfipadnym umisténim nedmérné vysoké a obhjemné nové stavby. Pfitom ze zdkladnich principli umistovéni
staveb vyplyvd, #e je to prdvé zamér Zadatele, ktery musi respektovat stdvajici poméry vuzemi
a pfizpisobit se jim. Nikoliv naopak. V daném piipadé je tento princip zakotven napf. v ust. &. 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy (OTPP), které uriuje, fe vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat
poZadavky na denni gsvétieni a oslunéni. Déle napF. v ust. €. 23, odst. 2 OTPP, které uréuje, Je viechny byty
a_pobytové mistnosti v navrhované stavbé a ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych musi _mit

dostateéné denni osvétleni odpovidajici normovym hodnotém. Kromé vyie zminéného pozadavku

vyplyvajiciho ze zdkona o ochrané vefejného zdravi tak nejsou respektovana ani citovana ustanoveni OTPP.

fcl

Zamér je zdrovell projedndvan vpodobé, ve které zfejmé neni pro orgin ochrany vefejného zdravi
akceptovatelny. Podle sdéleni Hygienické stanice hl.m. Prahy &.j. 2.HK 2042/52042/08 ze dne 22. 5. 2008 se
dispozice objektu bude muset v daldich fazich zménit, kdy? se v tomto sdéleni uvadi:

Vzhledem k vypoctené hlukové zatéii uzemi, ktera pFekraluje hyg. limit 55/45 dB/A/eq. stanoveny pro tuto
lokalitu {bez pfitomnosti frekventované komunikace v sousedstvi), bude nutno upravit PD dispoziéné tak,
aby chranéné prostory byly situovdny na tichou stranu ~ Fefeni tohota problému vietné konefného ndvrhu
vnitfnich dispozic bude pfedmétem PD v dalim stupni Fizenf.

Podobna skuteZnost nepfimo vyplyva i z podminky €. 2 zdvazného stanoviska tohoto dotéeného orgénu &.j.
Z.HK 5970/55970/07 ze dne 18. 12. 2007:

2. Déle pfedioite akustickou studii fesici Mucnost staciondrnich zdroji a navrhujici zpisob ochrany vnitFnich
chrdnénych prostor i venkovniho chrénéného prostoru stavby.

Problémy s hlukovou situaci jsou ostatné zndmy jiZ ze zavéru zjistovaciho fizeni £,j. S-MHMP—467027/2007
{OOPNIEIA/496-2/Pac ze dne 12. 2. 2008, ve kterém se jako jedna z podminek pro navazujici fizeni uvadi

S orgdnem ochrany vefejného zdravi Fesit v dalsich fazich projektové pFipravy stavby poZadavek na dodrieni
hygienickych limit ve venkovnim chrénéném prostoru stavby.

Ochrana stavby pfFed hlukem je nicméné otdzkou, kterou je nutno vyfedit v izemnim fizeni. Vyplyva to
z pozadavkl na dokumentaci pro Gzemni fizeni podle pFilohy . 4 vyhldsky & 503/2006 Sh. ~ &&st C.
Souhrnna technickd zpréva, bod 3. Zakladni udaje o provozu, popfipadé vyrobnim programu a technologii,
pism. i) feSeni ochrany proti hluku. Dana otdzka se zérovefi ve stavebnim fizeni jif nezkoumd, nebot ve
smyslu ust. § 111 odst. 2 stavebniho zdkona se v tomto Fizeni zkoumaji zejména Gtinky budouciho uiivani
stavhy.

Kromé toho zména dispozice objektu nepfedstavuje formalni Gpravu. Zadatel napf. maZe dotéené prostory
formalné oznatit za ateliéry na misto bytovych jednotek. V takovém pfipadé by ale doslo k podstatnému
nardstu administrativnich ploch, pfitemZ oviem administrativni plochy jsou ve funkéni plode vefejného
vybaveni pfipustné pouze vyjimeéné a pro uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného danou funkci. Lze
pochybovat, Ze by zbytek zdméru nebo sousedni gymnazium vyvolavaly takovou potfebu vzniku novych
administrativnich ploch. Zamér by se tak pravdépodobné dostal do nesouladu s Gzemnim planem.

Jakdkoliv daldi pfedstavitelna zména dispozice ziejm& povede ke zméné poftu bytovych jednotek,
popfipadé ke zméné vnéjiiho vzhledu objektu. Z divedu projednéni téchto otazek miize byt potieba se
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vrétit zpét do faze vzemniho Fizenl, takZe odklddani této otazky viechny G&astniky Fizeni véetné 3adatele
zbyteéné zatéZuje, a je i v rozporu s principy ekonomie fizeni.

Podle nizoru odvolatell by otazka hlukové zitéie ve vnéjSim chranéném prostoru navriené stavby v tomto
pfipadé fedena byt méla. AC tomu odvolatelé pfili§ nevéfi, stavba je deklarovana jako zafizeni pro seniory
ato véetné téch, ktefi vyiaduji pravidelnou pomoc daldich osob. Na zdjmy takovych skupin obyvatel by
dotéené orgdny mély v principu zvldsté dbit, nebot se jednd o skupiny obyvatel, které mohou mit mendi
moznosti jak hiukové 24tési Zelit,

(d]

Zamér je navrien do silné zatifeného Gzemi, kde jsou pFekroeny hygienické hlukové limity. Potvrzuje to
i akusticka studie ¢islo 2-0807-593 z fijna 2007 zpracovana Ing. Otakarem Hacklem a Ing. Davidem Kailem.
Ze studie vyplyva, fe ve vnéjiim chrénéném prostoru sousednich staveb (véetn& staveb ve vlastnictvi
odvolateli) je pfekrocen hygienicky limit Laeq, = 55 dB(A) pro denni dobu i Ls.g, = 45 dB{A) pro noéni dobu.
Umisténim navriené stavby by do3lo k dalimu zhorgeni situace.

Podle udaji Svétové zdravotnické organizace dlouhodobd expozice hiukem nad 55 dB znamena viiné
obtéfovani a mbie nastartovat vznik fady onemocnéni. Nadmérny hluk je chronickym stresorem, vede
k poruchém spénku, zvy3uje rizika kardiovaskuldrnich onemocnéni a onemocnéni imunitniho systému.
Zhor3uje studijni a pracovni vykon, plisobi negativng na mezilidskou komunikaci, nepfiznivé ovliviiuje
socidlni chovani a lidé si na néj nezvykaji ani po nékolika letech jeho piisobeni.

Pravni Gprava v této oblasti je pfitom nésledujici: Zdkon €. 2/1993 Sb. (listina zakladnich prav a svobod) ve
svém ¢l 35 odst. 1 pfiznava kaidému prévo na piiznivé Zivotni prostiedi. Je to rovné pravo pro viechny.
Listina to ¥fkd ve svém £l. 1 jednoznaéné: ,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti iv pravech. Zékladni
prdva a svobody jsou nezadateiné, nezcizitelné, nepromiiiteiné a nezrusitelné.” PFiznivé 3ivotni prostfedi
neni definovéno jako antropogenné nedotéené prostiedi - to ve stfedni Evropé uZ prakticky vymizelo - ale
jako prostiedi antropogenné zatéiované pouze podlimitnd, tedy prostiedi znei¥tované a zatdiované
disledky lidské cinnosti vEetné viemoinych fyzikalnich, chemickych & biologickych emisi a Einiteld
zplisobem, je nedosahuje stanovenych meznich hodnot a limitG.

Tuto zékladni Ustavni my3lenku dale rozviji zdkon €. 17/1992 Sb. (24kon o Zivotnim prostfedi). V ust. § 5
definuje Gnosné zatifeni (izemi: "Unosné zatiZeni uzemi je takové zatifeni tzemi lidskou Einnosti, pfi kterém
nedochdzi k poskozovdni Zivotniho prostfedi, zejména jeho sloek, funkci ekosystémd nebo ekologické
stability,”

Déle definuje znecistovani Zivotniho prostfedi v ust. § 8 odst. 1: "Znecidtovdn/ Zivotniho prostiedi je vndieni
takovych fyzikéinich, chemickych nebo biologickych Einiteldy do Zivotniho prostiedi v disledku lidské Einnosti,
které jsou svou podstatou nebo mnoistvim cizorodé pro dané prostiedi.” Toto znetiifovani miie byt
podlimitni, tedy dovolené, nebo nadlimitni, tedy protipravni.

Déle definuje poikozovéni Zivotntho prostfedi vust. § 8 odst. 2: "Poskozovdni Zivotniho prostiedi je
zhorSovdn/ jeho stavu zneciStovdnim nebo jinou lidskou Zinnosti nad miru stanovenou zvid&tnimi predpisy.”
Po3kozovani prostiedi je jiZ jednozna&né pouze nadlimitni a tedy protipravni.

Vust. § 11 tento zdkon stanovi, fe: "Uzemi nesmi byt zatéfovdno lidskou &innosti nad miru tnosného
zatizeni."

Vust. § 12 pak uvadi "PHpustnou miru znecistovani Zivotniho prostfedi ur€uji mezni hodnoty stanovené
zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosofenym stavem pozndni tak, aby nebylo
ohroiovdno zdravi lidi a aby nebyly ohrofovany dolii #ivé organismy a ostatni sloZky Zivotniho prosttedi.
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Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim k moinému kumulativnimu pasobeni nebo
spolupiisobeni znefistujicich latek a €innosti."

2 uvedeného je zfejmy zdkonny zdkaz zatéZovéni kteréhokoli Gizemi nad pFipustnou miru. U novych zamér(
je proto nutno trvat na dodrzeni a nepfekracovani imisnich limit(i, pfipadné dalitho piscbeni na okoli nad
miru stanovenou pravnimi predpisy, a to v kontextu ji existujici zatéZe. V Ceském pravnim fadu tak neni
pravni opora pro to, aby byl umistén a povolen zamér, u ného? je ji7 od pogitku spolehlivé dokumentovdng,
e spolu s existujicim zatéZovym pozadim v lokalité prekrodi zdvazné limity nebo jejich piekratovani dale

Z textu stanoviska pfitom neni zfejmé, zda organ ochrany vefejného zdravi uvedené skutecnosti vibec
zvaioval a zda pifesto povaiuje umisténi zaméru a tim i zhor3eni situace u obydli odvolatelll & 1 -3 za
tnosné. Stanovisko je tak v tomto sméru neprezkoumatelné.

Ze viech vySe uvedenych diivodil odvolatelé poZaduji, aby zdvazné stanovisko dotéeného orgénu statnf
spravy, Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, £.j. 2.HK 5970/55970/07 ze dne 18. 12. 2007 bylo
vietné souvisejiciho sdéleni £.j. Z.HK 2042/52042/08 ze dne 22. 5. 2008, posouzeno nadFizenym sprévnim
orgénem ve smyslu ust. § 149, odst. 4 spravniho fddu. Odvolatelé zdroveii navrhuji zmé&nu stanoviska na
nesouhlasné.

s cavVazne anovi - gany 3 - =+ e G Pransg K J g
a ochrany fivotniho prostiedi, &.j. ogi(gzzmu:z;g[mlﬂ nezohlediiyie mistni podminky a to zeiména

volen chl v misté pfipojeni viezdu/vviezdu ze 2. PP a nevvhovujicl v_chodniku podél
pozemku Fadatele.

Rozhledové poméry u viezdu a vyjezdu z 2. PP jsou stanoveny pro rychlost pohybu vozidel na komunikaci
30 km/h. Rychlost na komunikaci ale neni touto hodnotou ve sméru od budovy gymndzia ornezena, nebot
z tohoto sméru se jedna pouze o doporueni. Podle subjektivniho pozorovani se zda, Ze ani vozidla jedouci
z opaéného sméru uvedenou rychlost nedodrzuji. PFi uvaZeni skuteénosti, Ze

1. v okoli se pohybuji studenti sousedniho osmitetého gymnazia,

2. uiivateli objektu maji byt seniofi, tj. osoby se zhorSenymi a pomalejiimi schopnostmi reakce (a to
jak jako chodci, tak jako Fidici)

3. wyjezd je v blizkosti mirné zatafky a za ni se nachazi pfechod pro chodce,

se rozhledové poméry jevi jako nedostatetné. Bezpelnost provozu by proto méla byt zvySena napf.
instalaci zrcadel proti vjezdu na druhé strané komunikace, pfipadné jinymi opatfenimi, kterd situaci
zptehledni nebo omezi rychlost provozu na komunikaci.

[b]

Podél severni a vychodni strany pozemku Zadatele se nachdzi relativné uzky chodnik. V pravidelnych
intervalech jsou uprostied tohoto chodniku umistény stojany vefejného osvétleni, které velmi omezuji
moZnost priichodu po chodniku nap¥. s kofdrkem, pfipadné tfeba invalidnim vozikem bez nutnosti vstupu
do vozovky. Vzhledem ktomu, Ze umisténim nového vjezdu do objektu Zadatele dochdzi ke sniZeni
piehlednosti situace, méla by byt tato situace vyiedena tak, aby nedochazelo k ohrofovani bezpeénosti
chodcli. Moinym feienim je napf. roziifeni chodniku smérem na pozemky Zadatele nebo pteloZka stojani
vefejného osvétleni.
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[e]

Odvolatelé se zarovei domnivaji, Ze z hlediska ochrany chodcil by mista, kde nové navriené vjezdy budou
vedeny pies stdvajici chodniky, méla byt barevn& nebo materidlové odlifena tak, aby si jak chodci
pohybujici se po chodniku, tak i vjiidéjici &i vyjizd&jici Fidi¢i, byli védomi moZného stietu. Odvolatelé
se domnivaji, e v mistech, kde se budou pohybovat zejména seniofi, pfipadné studenti osmiletého
gymnazia, je takovy poZadavek odlivodnény.

Ze viech wie uvedenych ditvodl odvolatelé pofaduji, aby zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu stitni
spravy, Ufadu médstské ¢&&sti Praha, odboru dopravy a ochrany Jivotniho prostfedi,
&.j. ODZ/8/2007/5730/wolfj ze dne 28. 1. 2008, bylo v &isti tykajici se dopravy posouzeno nadfizenym
sprdvnim organem ve smyslu ust. § 149, odst. 4 spravniho fédu. Odvolatelé zdroveit navrhuji zménu
stanoviska na souhlasné pfi dopinéni podminek, kterymi bude zajisténo:

e Zlepieni rozhledovych poméra u vyjezdu z 2.PP.
s VyFeleni otdzky priichodnosti chodnfku pfil severnf a vychodni strané pozemku parc.Z. 842, k.u.
Kodite,

s ZvySeni ochrany chodcil na mistech, kde nové viezdy a vyjezdy pFechdzeji pfes stdvajici chodnik.
I\
Navrh
Odvolatelé navrhuji, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, zrudil rozhodnuti Ufadu

méstské &asti Praha 5, odboru lzemntho rozhodovini, £j. OUR.Kof.p.842-57426/09-2a-UR ze dne
22, 6. 2010 a vi&c vritil k novému projednani orgdnu pryniho stupné.

§ pfatelskym pozdravem

Mgr. Frantisek Gemperle

gefa@atlas.cz

za ,SdruZeni za krajinu kolem nas”
Nad Kuli$kou 462/6, 150 00 Praha 5
1€0: 22727922

a uvedené daléi Gtastniky Fizeni
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