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HLAVNI MESTO PRAHA ) |
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY b Mo 05 44 690/R072
ODBOR STAVEBNI Podt listt pfhoh: | Podat listi:
Cj.: §-MHMP 10542/2010/0ST/Ce V Praze: 2.8.2010
ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni orgin pfislusny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zné&ni
pozdé&jsich pfedpisty, a dle ust. § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, pfezkoumal
vsouladu sustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zaklad& spole¢ného odvolani
MUDr. Hany Olehlové, nar. 2.8.1951, bytem Jenifovickd 1161/6, Praha 5, zastoupené
Mgr. Richardem Olehlou, nar. 29.3.1976, bytem JeniSovickd 1161/6, Praha 3,
a prof. Ing. Ivana Prochazky, DrSc., nar, 13.9.1954, bytem Jinonicka 204/59, Praha 5, a dale
odvolani obfanského sdruZeni ,SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek
od Bulovky po Salamounku v Praze 5%, Miksovského 818/13, Praha 5, rozhodnuti stavebniho
tfadu Utadu méstské &asti Praha 3, odboru tzemniho rozhodovéni, &. OUR.Ko08.p.1479/55-
8437/09-No-UR ze dne 26.10.2009, kterym bylo rozhodnuto o zméné stavby a 0 zmén& vlivu
stavby na vyuZiti uzemi sndzvem ,Nastavba dvou obytnych podlazi s valbovou stiechou
na stavajici dvojdim ¢.p. 901, Houdova 9 a 11“ na objektu &p. 901 na pozemku
¢. parc. 1479/55 v k.u. Kosiie v Praze 5 a na zakladg tohoto pfezkouméani podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhod! tak, Ze

napadené rozhoednuti rusi a vée vraci k novému projednani.

Odivodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor tizemniho rozhodovani, (dale jen stavebni ufad),
vydal k Zadosti Bytového druzstva Houdova 9 a 11, Houdova 901/9, Praha 5, zastoupeného
Tomasem Vodrazkou, Akatova 801, Hovordovice, podané dne 17.2.2009, rozhodnuti
¢). OUR.K08.p.1479/55-8437/09-No-UR ze dne 26.10.2009, kterym umistil na stavajicim
objektu ¢.p. 901, Houdova 11, Praha 5, na pozemku &. parc. 1479/55 v k.. Kosife nastavbu
tfettho nadzemniho podlaZi a podkrovi, stanovil podminky pro umisténi a projektovou
pHpravu stavby a rozhod] o uplatnénych namitkach Gcastniki fizeni.

Proti uvedenému  rozhodnuti podali MUDr. Hana Olehlova, zastoupena
Mgr. Richardem Olehlou, a prof. Ing. Ivan Prochazka, DrSc (ddle jen odvolatel & 1)
dne 9.11.2009 spole¢né odvolani. V odvolani uvadéji, ze v ramci tzemniho fizeni podali
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namitky, kterym stavebni Gfad nevyhovél s tim, Ze zahajeni Gzemniho Fizeni neni podminéno
souhlasem G¢astnikl fizeni. Tuto skutecnost viak odvolatelé nerozporovali, pouze namitali, Ze
Zadatelem nebyl pfedem vyzadan jejich souhlas, jako vlastnikd pfistupového pozemku
k navrZzené stavbé. Pfistup poZaduji fedit prioritng, jako pfedb&znou otdzku, proto navrhuji
zrudeni napadeného rozhodnuti,

Proti Gzemnimu rozhodnuti se dale odvolalo dne 18.11.2010 obdanské sdruzeni
,SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5“
(dale jen odvolatel &.2). Odvolani sméfuje nejen proti izemnimu rozhodnuti, ale rovnéz
proti n¢kterym zavaznym stanovisk(im dotéenych organd stitni spravy. V odvolani dale
namita, Ze stavebni Ufad neumoznil Ucastnikim Fizeni vyjadfit se k doplnénym podkladiim
pro rozhodnuti, nevyporddal se vé€cné snamitkami, tykajicimi se vadnosti zavaznych
stanovisek dotéenych organi statni spravy, zdmér nespliluje poZadavky ¢l. 10 a je v rozporu
s €l. 13 vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, a stavebni Ofad neposoudil soulad zaméru s charakterem uzemi a pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. V zavéru pak odvolatel &. 2
uvedl, Ze rozhodnuti obsahuje fadu chyb, rozpord a nedostatki a je proto tfeba je zrusit.

Stavebni Gfad po provedeni tkonl podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu
piedlozil véc nadfizenému organu, Magistraitu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu,
k ptezkoumani a rozhodnuti.

Magistrat hl m. Prahy, odbor stavebni, (ddle jen odvolaci organ) nejprve zkoumal, zda
jsou odvolani ptipustna a v¢asnd, tedy, zda byla podana (¢astniky fizeni, v zdkonné odvolaci
1hits, Zjistil pfitom, Ze zakon podat odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti pfipousti a dale, Ze
odvolatelé spliiuji znaky pro pfiznani ucasti v Fizeni. Rozhodnuti jim bylo doruéeno
prostfednictvim zvefejnéni na ufedni desce ve dnech 27.10 ~ 11.11.2010, odvolani byla
poddna ve smyslu sprdvniho fidu v zdkonnych odvolacich Ihitich. Odvolani jsou tedy
ptipustna a véasna.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 spravntho fadu odvolaci orgén piezkoumava soulad
napadencho rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo s pravnimi pfedpisy a jeho vécnou
spravnost v rozsahu odvolacich namitek. Odvolaci organ proto nejprve zkoumal, zda umisténi
stavby odpovida ustanoveni § 90 zak. &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), mimo jiné zejména vzemné planovaci dokumentaci, obecnym
pozadavkim na vyuZivani uzemi a poZadavkim dotlenych organt statni spravy
podle zvlastnich pfedpisii. V této souvislosti zjistil, Ze podle schvalené tizemnd plinovaci
dokumentace, izemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, byla stavba umisténa do funk&ni
plochy urfené k bydleni, kde neni stanoven index zastavby. Pro uzemi neni zpracovina
podrobna dokumentace ve formé& regulatntho planu. Z uvedeného je ziejmé, Ze plocha je
bez daliho omezeni uréena k bydleni, coz pfedloZeny ziamér splfinje. Objekt, kiery je
pfedmétem Fizeni je bytovym domem, jeho ndstavba slouzi rovnéz bydleni. Soulad v hl. m.
Praze aplikovanou vyhl. & 26/1999 Sb.hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze, (dale jen OTPP), s jejimi konkrétnimi ustanovenimi, vztahujicimi
se k projednavanému zaméru, odivodnil stavebni Ufad na st. 4 napadeného rozhodnuti. Zde
k¢&l. 10 uvadi, Ze realizaci stavby vznikne potfeba 5 parkovacich statni pro osobni
automobily, které v8ak, vzhledem k technickym podminkém, nelze realizovat jako soucast
stavby, proto se v souladu s ¢l. 2 odst. 2 citované vyhlaSky o OTPP ziizeni 5 parkovacich
a odstavnych stani nepoZaduje. Odvolatel €. 2 broji, mimo jiné, pravé proti uvedenému nazoru
stavebniho uUfadu. K tomu odvolaci organ konstatuje, Ze odvolaci diivod lze oznadit jako
opravnény, nebot’ stavebni Ofad mél v odlvodnéni specifikovat zdvazné Gzemné technické
nebo stavebné technické divody, které zabrafiuji feSeni podle pozadavki &L 10 odst. 3 vyhl.
o OTPP. Pouhé konstatovani, Ze se zfizeni 5 stani nepozaduje, piisobi dojmem, jako by byla
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tato povinnost Zadateli ,,odpusténa®, coZ neni smyslem &l. 2 odst. 2 vyhl. o OTPP. V tomto
ustanoveni se uvadi, ze poZadavky vyhlasky, tedy 1 ustanoveni ¢l. 10 odst. 3, se neuplatni
u nastaveb, pokud to zavazné Gzemné nebo stavebné technické divody nevyluéuji. Tuto véc
viak stavebni Ofad v napadeném rozhodnuti neteil, resp. svij postup nezdivodnil, Ze spisu
(nikoli v3ak z napadeného Uzemniho rozhodnuti) 1ze dovodit, Ze hlavnim tzemng technickym
diivodem ma byt skutetnost, Ze objekt zcela obklopuji pozemky ve vlastnictvi jinych
subjektd, neZ Zadatele. K tomu je v3ak tfeba pfipomenout, Ze podle &l 10 odst. 3
vyhl. 0 OTPP lze ubytovych domi poZadavky dopravy vklidu feSit rovnéZ zfizenim
potfebnych stani také i v dostupné vzdalenosti. Disledné&jsi a ziejme i spravnéjsi pristup by
tedy byl nepovolit dal3i navySovani kapacity bytového domu, nepokusi-li se Zadatel
wprokazatelné“ vyfeit dopravu v klidu, napfiklad pravé na pozemcich ,v dostupné
vzdéalenosti“. 'V komplikovanych vlastnickych wvztazich k pfilehlym pozemkim nelze
spatfovat Zadny zasadni objektivni diivod pro aplikaci ¢l. 2 odst. 2 vyhl. 0 OTPP. Prvotni ma
byt vZdy snaha dopravu fe$it. Odvolateli ¢. 2, poukdzanim na zvyseni kapacity objektu
bytového domu bez feSeni dopravy v klidu jako moZny precedent pro pfipadné nastavby
dalsich tii typov€ shodnych domt v téZe ulici, 1ze tedy prisvédEit.

S uvedenou problematikou souvisi také namitka odvolatele &. 2, obsaZzena v tivodu
odvolani, a to, Ze odvolani sméfuje nejen proti samotnému uzemnimu rozhodnuti, ale také
proti obsahu zdvazného stanoviska dotéeného organu statni spravy na Gseku ochrany prostiedi
— Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostedi, ¢j. S-MHMP-632330/2008/1/00P/V1
ze dne 10.11.2008, k obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu stitni spravy na tseku
pamatkové pée — Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové péée a cestovniho
ruchu, &j. S-MHMP 627840/2008/Tim ze dne 24.11.2008 a ¢j. S-MHMP 711989/2008/Ttim
ze dne 21.9.2009 a k obsahu zdvazného stanoviska dotéeného organu statni spravy na tseku
dopravy - Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi,
&j. MCOS 25373/2009 ODZ/MM ze dne 20.5.2009. K poslednd jmenovanému zivaznému
stanovisku odvolaci organ ve spise zjistil, Ze jim bylo zménéno stanovisko téhoZ organu,
vydané dne 2.2.2009 pod &. MC05699/2008/0DZ/wolfi; MC05/25700/2008/0DZ/wolfj
ze dne 2.2.2009. Ve vsech pfipadech se jedna o zavazna stanoviska ve smyslu ustanoveni
§ 149 spravniho fadu, tedy takova, kterd podmifiuji vysledek prezentovany v uzemnim
rozhodnuti. Obsah zivazného stanoviska je zavaznym podkladem pro vyrokovou ¢&ast
rozhodnuti a jestlize odvolani sméfuje proti jeho obsahu, je povinnosti odvolaciho organu
vyZéadat si od pfisluiného nadiizeného organu jeho potvrzeni & zménu. Ve smyslu uvedeného
ustanoveni proto bylo opatfenim ze dne 27.1.2010 odvolacim organem vyzZadano potvrzeni
nebo zména téchto uvedenych zavaznych stanovisek dotenych orgdnd stitni spravy.
Dne 3.3.2010 bylo odvolacimu organu doruéeno zdvazné stanovisko MHMP odboru dopravy,
¢j. S-MHMP 113836/2010 ze dne 24.2.2010, jehoZ pfedmétem bylo zkoumani zavazného
stanoviska UMC  Praha 5, odboru dopravy a  Zivotniho  prostiedi
&. MC05/25699/2008/0DZ/wolfj. ze dne 2.2.2009. Dne 21.6.2010 bylo dale odvolacimu
organu doruceno zdvazné stanovisko Ministerstva kultury &j. MH 9045/2010 OPP; sp. zn.
MK-S 1538/2010 ze dne 11.6.2010 a dne 13.7.2010 potvrzeni zavazného stanoviska MHMP,
odboru ochrany prostfedi ¢j. S-MHMP-632330/2008/1/00P/VI ze dne 10.11.2009, vydané
pod &. 248/500/10, 9670/ENV/10 dne 12.7.2010. Posledné jmenované stanovisko MZP
beze zbytku potvrzuje zavazné stanovisko podfizeného organu, MK méni zadvazné stanovisko
podtizeného organu a MHMP v &asti, tykajici se formalnich ndleZitosti, a dale pak tim, Ze text
,hova valbova stfecha o sklonu 15° nahrazuje textem ,novd valbové stfecha zachovava
stavajici tvar stfechy véetn€ sklonu“. MHMP, odbor dopravy, méni stanovisko podfizeného
organu tak, Ze ve véci vydava nesouhlasné stanovisko. Jako dved uvadi, Ze projektova
dokumentace nefedi dopravu v klidu vystavbou garaZzovych stani a navy3eni dopravy v klidu
bez zajisténi mimo vefejnd pfistupnou &ast komunikace neni z vefejného zajmu v dané oblasti
unosné.
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Podle ustanoveni § 90 pism. ¢) stavebniho zdkona je v Uzemnim f{zeni zkoumano, zda

je zamér v souladu, mimo jiné, 1 se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich piedpist.

Organy, které tato stanoviska vydavaji jsou dotéenymi orgdny stitni spravy ve smyslu

ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, je toto stanovisko

zavaznym podkladem pro rozhodnuti ve véci a bez jeho existence nelze uzemni rozhodnuti

vydat. V posuzovaném piipadé bylo sice v dob& vydani napadeného tzemniho rozhodnuti

stanovisko dotfeného orgianu na tGseku pamdtkové péle a dopravy kdispozici, aviak

v priubéhu odvolaciho fizeni bylo v jednom pfipadé zménéno a ve druhém ptipadé zruseno.
Obe stanoviska je tfeba v novém projednani véci zohlednit.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu se pouZiji v fizeni o odvolani obecna
ustanoveni spravniho fadu podle hlavy 1 — IV, VI a VII ¢&asti druhé spravniho fadu.
Na posuzovanou véc je tedy potieba aplikovat ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu, tedy,
je-li zjisténa skuteCnost, kterd znemoZiiuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a Zaddost zamitne. Z uvedeného diivodu se tedy odvolaci organ dale nezabyval
obsahem obou odvolani nebot’” nastala skuteénost, kterd brani kladnému vysledku posouzeni
zadméru a rozhodl proto tak, jak uvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ugastnikiim fizeni s plnou moci pro celé FHzeni se rozhodnuti dorutuje prostiednictvim
zastupce.

Poudeni o odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. | spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

otisk Gfedniho razitka

Ing. Ivana Souralova
reditelka odboru stavebniho



S-MHMP 10542/2010/08T
Rozdélovnik: N
A Utastnici tizeni (doporugeng do vlastnich rukou):
a) odvolatel¢ a Gc¢astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Mgr. Richard Olehla, JeniSovicka 1161/6, 158 00 Praha 5
2. prof. Ing. Ivan Prochazka, DrSc., Jinonicka 204/59, 150 00 Praha 5
3. Toma$ Vodrazka, Akatova 801, 250 64 Hovoréovice
b} Gcastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu
4. MHMP OST- iifedni deska
pro informovani ugastnikl fizeni zvefejnénim na tfedni desce po dobu 15 dnil
5. UMC Praha 5 — Gifedni deska
pro informovani G€astnikd fizeni zvefejnénim na tfedni desce po dobu 15 dnd
a podani zpravy o zveiejnéni

B. Ostatni {(doporucent):
1. UMC Praha 5 odbor dzemniho rozhodovéni, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/01/Kr

3. OST/02/Ce
4. OST/O3/My
5.,6.,7. OST/01/Ce



