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Rozdélovnik
Vas dopis zn. Na3e & Vyfizuje / linka/e-mail Praha
OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-Pka-vyr Ka&parek Petr / 138 20.07.2010

257000449
petr.kasparek@prahab.cz

Vyrozuméni o obsahu odvoléani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor (zemniho rozhodovani, vydal dne 09.06.2010 pod
¢.J. OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-Vo-UR, rozhodnuti o umisténi stavby, kterym umistil stavbu
s ozna¢enim ,,Bytovy diim Zahrady Hfebenka“ na poz. &. parc. 4198/112, 4198/53, 4198/86
k.U. Smichov, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:

Daniel Naxera a Lenka Naxerova, Pod Hyb&mankou 517, 150 00 Praha 5,

Ing. Vladimir Urban a Ing. arch. Hana Urbanova, Pod HybSmankou 2848/7, 150 00 Praha 5,
v zastoupeni Mgr. Radka Vachtla, Rimska 2, 102 00 Praha 2,

Eliska Petifikova, AlSova 1095, 274 01 Slany; Michaela Petfikova, Al§ova 1095, 274 01
Slany; Lenka Chuchmova, Pod HybSmankou 3169/5a, 150 00 Praha 5; Ing. Petra
Sokolova,M.A., Pod HybSmankou 3169/5a, 1560 00 Praha 5, v zastoupeni JUDr. Petrem
Kuzvartem, Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4,

V souladu s § 86, odst.2 zékona ¢&. 500/2004 Sb. (spravni rad) vyzyvame ucastniky Fizeni
k vyjadieni k obsahu odvolani do 10 dnu ode dne dorugeni tohoto vyrozuméni.

Cort

Ing. Arch. Eva Cechovy; , MBA
vedouci odboru
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Méstska &ast Praha &
Utad méstské &asti
Odbor tzemniho rozhodovani
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Sidlo: ndm.14. fijna &.4, 15022 Praha 5
Pracovisté: nam.14. fijna €.4, 150 22 Praha 5

Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s., &.0.: 27-

000857329/800, ICO: 063631

tel.: +420-257 000 449

e-mail: our@prahab.cz
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Rozdélovnik:
I. a€astnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporugené do viastnich rukou
1)  Ing. arch. Jifi Puchinger, Wenzigova 17, 120 00 Praha 2,
2) HlLm.Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 00 Praha 2,
Il. dcastnici fizeni — informace vefejnou vyhlaskou: (§85, odst. 2 SZ)
3) U MC Praha 5 — Gredni deska, (doporugené do vlastnich rukou)
pro informovani ucastnika fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnu,

Prilohy:
1) 3 x odvolani proti rozhodnuti

Za spravnost: Ka3parek
Stejnopis: spisy A/5

Sidlo: nam.14. fijna &.4, 150 22 Praha 5 tel.; +420-257 000 449
Pracoviété: nam.14. fijna ¢.4, 150 22 Praha 5
Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s., &.11.; 27- e-mail: our@prahab.cz

000857329/800, ICO: 063631
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DOPORUCENE + e-mailem

Magistratu hl. m. Prahy
odboru stavebnimu

prostfednictvim

Utadu MC Praha 5

odboru tzemniho rozhodovani
nam. 14. fijna &. 4

150 22 Praha §

k &j.: OUR.Sm.p. 4198/112- 44284/09-VO-UR
V Praze dne 12.7.2010

Véc: ODVOLANI proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby "Bytovy diim Zahrady
Hiebenka", Smichov, Praha 5

Dne 10.6. 2010 bylo vyv&eno na ufedni desce stavebniho Gfadu pfedmétne rozhodnuti.
Dorudeno by bylo v piipadé dorugovéni bez vad dne 25.6. 2010 a odvolaci lhiita by plynula pak
plynula do 10.7. 2010, to ale byla sobota, pro¢eZ poslednim dnem odvolaci lhiity je pond8li 12.7.
2010. Toto odvolani je v ka?dém ptipadé podino véas. Napadame uzemni rozhodnuti v plném
rozsahy a své odvolani odiivodiujeme

takto :

1. Stavba mé byt zhotovena za u¥iti vyhloubeni mohutné stavebni jamy se svisiymi
sténamij a2 20 m vysokymi. Je sice pravdou, Ze konkrétni zaji8téni stavebni jamy je pfedmétem DSP
a tedy se pfi umistdni stavby neprojednavé, nicméné v uzemnim fizeni je nutno projednat $irsi
fizemni dopady a poZadavky zamysleného zasahu. Vzhledem ke konfiguraci terenu a pldorysnému
rozsahy 2 PP je ziejmé, Ze pfedeviim severnim smérem je riziko deformace terénu s moZnymi
statickymi Géinky na okolni pozemky, porosty a stavby. Nelze rovnéz vyloudit zésahy do
sousednich pozemktll v z&jmu zajisténi zaporovych stén zajistujicich stavebni jamu. Toto vie mélo
byt v wzemnim Hzeni projednino z hlediska ¢ir$ich dasledkd zhotovovani zamySlene stavby v
fizemi - dopadi na okolni nemovitosti a v pfipadé byt 1 jen moZnosti zasahu do nich méli byt
slySeni k dané véci jejich vlastnici. To se vilbec nestalo!

V tomto smyslu jsou podklad a zpfisob projednéni nedostateiné a nevyluéuji do budoucna
vizné problémy sousedského charakteru, ktery je povinen stavebni 0fad v ramci generaini
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ob&anskopravni prevence svym jednanim predchazet.

Na toto nade v&asné vyjadieni stavebni G¥ad na str. 7 svého rozhodnuti reagoval tak, Ze se
toto vyjadieni nodmita", coZ je termin ze soudniho Hzeni. Zde je nepatfiény a nefedeni téchto
namitek je zavainou nezdkonnosti. Nevystati odkaz do stavebniho Fizeni, protoZe zajidténi
hluboké stavebni jamy a moZnost statickych G&inkd na stavby v bezprostiednim okoli patfi mezi
$iréf izemni dopady poZadovaného zasahu v \izemi a musi byt projednény v uzemnim tHzeni.

2. V podkladu pro rozhodnuti neni v dostateéné mite zdokumentovéana situace Zivotniho
prostiedi v lokalité jiZ nyni zahu$téné rezidendni vystavbou a jeji dopravni obsluhou. Neni proto
ztejmé, jaka je zde hlukova zatd7 — pozadi a jak k ni dale ptispéje predmétna stavba a zejména jeji
provoz a dopravii obsluha.

Obdobng je tomu i s otdzkou stavu imisi zne&igtujicich latek z ovzdusi a ohledné ptispévku
zplisobeného zamyslenou stavbou, jez bude vedle dopravni obsluhy a vytapéni mit i krbova
topeniéts. Je vibec otazkou, jak takovy zdroj znedisténi ovzdudi bude v danem sloZitém terénu
piispivat k nezanedbatelnému pozadi, jeZ uZ v lokalité existuje. Pravé na Smichove jsou opakované
naméfeny a konstatovany nadlimitni stavy.

To byla dal§i v&asna namitka - ditkazni navrh n¢astniki. Vibec nebylo fegeno! Pfitom jde o
stav prosttedi v tizemi, kam mé byt vnesena daldi bytova funkce s privilegovanymi poZadavky na
2dravé Fivotni prostiedi pro nové byty i pro stavajici bydleni v lokalité. To vée svym "odmitnutim”
némitky stavebni ufad opomenul a tak nenaplnil zasadu materidlni pravdy - ani nenaplnil rol,
kterou mu uréuji judikaty MS v Praze i NSS, tedy rozsudek Méstskeho soudu v Praze z 9.5.2008
vyneseny ve véci sp.zn. 10 Ca 32/2006 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9
As 88/2008, ktery potvrzuje v téZe vici rozsudek MS v Praze a dale rozviji jeho pravni
argumentaci.

3. Souhrnné stanovisko OOP MHMP z 30.9. 2008 obsahuje v bod$ 5. A) nesmysinou
formulaci, ptesouvajici odpovédnost v oblasti ochrany ptirody a krajiny na organ MC.

V bodé 5. B) je pak odkaz na nevérohodné zavazné stanovisko OOP MHMP ze 3.11. 2006,
jez vychazi z piedchozi verze dokumentace, konstatuje viak pouze zékresy do snimki z dalkovych
pohleddt, vilbec nezkouma citelny zésah do blizgich pohledd na lokalitu.

74vazné stanovisko je vécng pochybené a scela nevérohodné. Nezabyva se vécnym
posouzenim pfedmétneho z4sahu, neobsahuje Zadné plesvédCive a ptezkoumatelne zdivodnéni
zavéru, ktery je ostatn& na prvy pohled v rozporu se skutednym stavem veci. Schematicky a pouze
formalni vztah dotdeného organu k véci je zfejmy, odiivodnéni je zcela obecné a je uZivano
uvedenym organem ve viech podobnych piipadech.

Zcela chybné je pak hodnoceni urbénni krajiny jako mista, kde ptirodni a kultum,
nistorické a estetické aspekty dochovaneho krajinného rizu nemohou byt dotéeny a prakticky
nejsou chranény (snad s vyjimkou chranéného horizontu PPR). Neni tomu tak. Pirodni prvky
mohou byt urbanistickou devastaci vyrazné doteny 2 xulturni & estetické hodnoty daného
uceleného souboru viladomt a vil v zahradach rovneZz.

K nutnosti zkoumat zésahy do urbanni krajiny lze odkézat na nejnovéjdl judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek z 18.6. 2008 ve véci sp.zn. 1 As 2/2008 a
rozsudek z 26.6. 2008 ve véci sp.zn. 6 As 30/2006. Lze je dohledat na webn NSS. Na vyzvu je
tifadu ptedloZime. : '

| Stanovisko OOP MHMP z 30.9. 2008 k véci nic nového nedodava. Opét se bagatelizuje
dopad tohoto komeréniho souboru do pohledovych charakteristik vyrazného reliéfu lokality, ve
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Atoupajicim terénu, kde nutné ptijde o neZddouci mistni dominanty.

4. PoZadujeme, aby byla viechna zminén4 stanoviska OOP MHMP piezkoumsana v

reZimu § 149 odst. 4 spravniho fadu z hlediska vérohodnosti a vécné sprivnosti hodnoceni a
odsouhlaseni zasahu do krajinného razu a naplnéni zisady materialni pravdy.

5. Dale upl#\tﬁujeme ulozku vyloudeni pro podjatost, pokud se jedn4 o uéast hl. m. v
tomto Fizeni a rovnéZ.jeho acasti v Fizeni v plnéni na str. 7 a str. 9 rozhodnuti.

A

Navrhujeme podle zikona nejprve doru &it Fidné a bez vad celé iizemni

rozhodnuti.

Dile poZzadujeme pFezkoumani vySe uvedenych podkladovych spravnich akti
nadrizenymi organy a poZadujeme prezkoumini izemniho rozhodnuti i je p¥edchazejiciho
fizeni z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy,ato v plném rozsahu.

Rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby je nutmo zr u § i t, pfipadné zménit v tom

smyslu,Ze se Zadost zamita.

FUDr. Perr Kuzvars
Za Zelcnou liskou 963, ..
140 OO’thC o

Eliska Petitkova, nar. 1.6. 1952,
Slany, AlSova 1095, spoluvlastnik

Michaela Petiikova, nar. 19.3. 1985,
Slany, Alsova 1095, spoluvlastnik

Lenka Chuchmovd, nar. 6.11. 1964,
Pod HybSmankou 3169/5a, 150 00 Praha 5

Ing. Petra Sokolova, M.A.

nar. dne 21.2. 1969

bytem Pod Hyb&mankou &. 3169/5A
Praha 5 — Smichov

spoluvlastnik sousedni nemovitosti

zastoupeni M //4/ M

JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem se sidlem Za
Zelenou litkou 967, Praha 4, PSC 140 00, vedenym
v seznamu Ceské advokatni komory v Praze pod &.
2545 na zakladg plnych moci
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Stavebni odbor

Magistratu hl. mésta Prahy
Jungmannova 29

Praha 1

o7
prostfednictvim -
Pptet listi

, poket list pffioh:
Ufad méstské éasti Praha 5
Odbor Gzemniho rozhodovani
Nam, 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

V Praze dne 20.6.2010

Vég: odvoléni protl rozhodnuti o umisténi stavby Bytovy déim Hfebenka, &f.
OUR Sm.p. 4198/112-44284/09-VO-UR

Jako ucastnici i‘i%eni timto poddvdme odvolan i proti vydani rozhodnuti o umisteni
stavby Bytovy dum Hfebenka &. QUR Sm.p. 4198/112-44284/09-VO-UR. Nase odvolani
oddvodhujeme takto:

1. Stavebni (Fad se nedostateén& nebo viibec nevyporadal s namitkami jednotlivych
téastnikd Fizeni a zejména s nadimi namitkami uvedenymi v podani ze dne
15.12.2009. Stavebni (fad zamitnuti némitek Fadné nezd@vodnil. Stavebni tiad
nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Trvame na nasich namitkach
uplatnénych v priibéhu Fizen.

2. Vzhledem k postupu stavebniho Ufadu mame pochybnosti o nestrannosti
rozhodujicich GFednikl a vznadime timto namitku podjatosti.

3. Navrhovana stavba je v rozporu s pravnimi predpisy a k vydani rozhodnuti nebyly
pfeloZzeny viechny zakonem stanovené dokumenty. Stavebnf Ufad si nevyzadal
dodatecéné dokumenty prokazujici, Ze navrhovana stavba zejména v pribé&hu
vystavby nenarusi statiku okolnich budova, nebude mit negativni vliv na Zivotni
prostiedi a biokoridory v dané lokalité. Navrhovatel nepfedloZil v fizeni
dokumentaci osvédcujici vySe uvedené.

4. Ve vztahu k okolnim budovam je zvolena poloha stavby naprosto nevhodné a je
v rozporu s ust. Cl. 4 odst. 1 vyhladky €. 26/1999 Sb. HI. m. Prahy (dale jen
LOTPPY), dle kterého umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a poZadavkim na
zachovéni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi, Umisténim stavby a
jejim naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtéZovéno okoli,
zejména v obytném prostfedi a ohroZovéna bezpecnost a plynulost provozu na
pfilehlych komunikacich a na dréhéch. Vy$e uvedena stavba je v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. zejména v nasledujicich
ohledech:

Stavba, tak je navrhovano jeji umisténi, vyrazn& narudi pohodu bydleni v nagem
domé, a to zejména narudenim soukromi, zastinénim a zhorsenim vyhledu.

V souvislosti s umisténim stavby dojde k vykaceni podstatné Casti zelené, kterd
tvofi okoli naseho domu a ve svém disledku rovnéz k podstatnému snizeni
pohody bydleni. Stavba, tak je navrhovana bude obtézovat nad prlpustnou miruy
okoli této obytné oblasti. Narudeni pohady bydleni by bylo moZné zmensit
umisté&nim stavby dal od hrany naseho pozemku a bliZe k silnici. V dlsledku
zmény umist&ni stavby by rovnéZ omezilo kaceni zelené. Toto umisténi dal od
hrany naseho pozemku povazujeme za vhodné FeSeni dané situace a nevidime



$4dny rozumny divod, ktery by stavebnikovi v pfemisténi stavby branil.

V souladu s ustanovenim pravnich predpist by stavebni GFad mél usilovat o soulad
z&jma adastnikd Fizeni, kterého je mozné timto zplsobem dosahnout, Posunutim
stavby déle od hrany nadeho pozemku a bliZe k silnici by mohla stavba z{stat

v pfedlozeném rozsahu, ale jejim posunutim by byl podstatné zmensen zasah do
nasi pohody bydleni a rovné&z by jejim provozem nedochazelo v tak velké mire

k obtéZovani okoli.

5. V rdmci fizeni o rozhodnuti o umisténi stavby nebyl spinén pozadavek ust, Cl, 7
odst. 1 OTPP nebot pozemek svymi zdkladovymi poméry neumoziuje realizaci
stavby a jeji bezpe¢né uZivéni. Jsme piesvéddeni, Ze v pribéhu vystavby
(zejména s ohledem na blizkost umisténi stavby k nasemu domu a velikost a
hloubku zakladové jamy) miZe dojit k ohroZeni statiky naseho domu. Stavebni
tfad se s touto otdazkou fadné nevypofadal a neulozil stavebnikovi predlozit
podklady prokazujici vyse uvedené skutecCnost. Pokud o zaloZeni stavby existuji
zasadni pochybnosti a stavby takto na zakladé pfedlozenych dokumentd nelze
v postaté provést, pak neni divodné a v souladu s ekonomif fizeni Feeni této
otdzky pfesunovat az do stavebniho Fizeni. Takovy postup ucastniky Fizeni nad
miru zatéZuje, nebof je nuti absolvovat daldi fizeni, ve kterém nezbude nez
konstatovat, Ze stavbu nelze provést. Rovnéz upozorfiujeme na skutecnost, Ze
Zadatel porusil v rémci Fizeni svou povinnost v dokumentaci pro azemni rizeni
uvést Gdaje o splnéni pozadavkl OTPP, co? ve vztahu k této otdzce neudinil,
protoze v dokumentaci 2adné doklady prokazujici, Ze pozemek svymi zakladovymi
poméry umoziiuje realizaci stavby nejsou.

6. Vyslovné se odvoldvame proti rozhodnuti o nasi ndmitce &. 7. Nase namitka
sméfovala na nesoulad stavby s urbanistickym a architektonickym charakterem
okoli. Stavebni UFad k tomu pouze odpovédél, ze stavbu z hlediska zédsahu do
krajinného razu posoudil odbor ochrany prostfedi a dale Ze stavba byla
pro;ednana v Komisi uzemniho rozvoje MC Praha 5 se souhlasnym stanoviskem.
V dané vécl se viak jedna o otazku, jejiZ posouzeni pfisiusi podle ust. § 90 pism.
b) stavebnimu Gfadu, nikoli jinym orgénﬁm Otazka zasahu do krajinného razu
sice s namitkou d urdité miry souvisi, nicméné se nejedna o totoZnou véc.
Skutelnost, Ze se stavbou vyslovila souhias Komise uzemniho rozvcue MC Praha
5, pak je irelevantni. Jedna se pouze o ndzor jiného G¢astnika Fizeni. Stavebni
Gfad nemUZe oznadit nadi namitku za nedlvodnou jenom proto, Ze jiny Gastnik
fizeni se stavbou souhlasi. Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze se stavebni Ufad fadné
nevyporadal s touto nasi namitkou.

7. Odvolavame se rovnéZ prosti obsahu zavaznych stanovisek odboru dopravy a
ochrany Zivotniho prostfedi Ufadu MC Praha 5 z hlediska dopravy a provozu na
pozemnlch komunikaci a Zadame o ]e_]lch pfezkoumani v rezimu ust. § 149 odst. 4
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Diivodem je skuteénost, %e vjezd/vyjezd
z objektu je fesen nevhodne a ohrozu;e bezpeénost chodcll a bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich z diivodu spatnych rozhledovych pomérll. Zejména
Vy_]IZdEJICI fidi¢i budouci velmi omezeny vyhled a mohou tak ohrozit chodce nebo
jind projizdé&jici vozidla. Tento problém ve svém vyjadfeni zminil i Utvar rozvoje
hlavniho mésta Prahy jako zdstupce hl. m. Prahy a nebylo k tomuto pfihlédnuto.

S ohledem na shora uvedené se domnivame, Ze rozhodnuti 0 umisténi stavby nebylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a Zadame, aby stavebni odbor Magistratu hl.
m. Prahy rozhodnuti o umisténi stavby zrusil.

— -,

Dani¢l Naxera Lenka Naxerova
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K &j.: OUR.Sm.p. 4198/112-44284/09-VO-UR

Véc: deole’mi proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5. Odbor uzemniho rozhodovini, &j. K
¢.j.: OUR.Sm.p. 4198/112-44284/09-VO-UR

L
Dne 9. 6. 2010 vydal Utad méstské ¢asti Praha 5, Odbor tizemniho rozhodovani, rozhodnuti &.
OUR.Sm.p. 4198/112-44284/09-VO-UR, o umisténi stavby nazvané "Bytovy dim Zahrady
Hiebenka" (dale jen "Rozhodnuti").

Dne 10. 6. 2010 bylo Rozhodnuti vyvé$eno na ufedni desce a toto odvolani je tak ¢inéno v zakonné
15-denni 1hité od oznameni.

IL.

Timto se (jakoZto UCastnik uzemniho fizeni pfedchazejiciho vydani Rozhodnuti) prosttednictvim
svého pravniho zastupce odvoldvame proti Rozhodnuti a toto odvolani odivodiiujeme nasledovné:

1. Vymezeni dotéenych pozemki:

Podle Rozhodnuti se stavba umistuje na pozemky parc. & 4198/112, 4198/53, 4198/86,
4198/32, 4195/2, 3802/1 a 3802/2, vie k.G. Smichov (tj. celkem na 7 pozemkd). Nicméng
dle podrobng&j$iho vymezeni umisténi jednotlivych objektd projektu (str. 1 a 2 Rozhodnuti)
se Zadny objekt na pozemek parc. €. 3802/2 neumist'uje.

Umisténi stavby je tak neuréité a Rozhodnuti je tedy zmateéné a nezikonné.

[

Vymezeni ulastniki;

Pokud se Rozhodnutim umist'ovana stavba skuteéné nachézi téz na pozemku parc. €. 3802/2,
k.u. Smichov (coZ je sporné - viz. bod 1 tohoto odvolani), mél stavebni ufad zahrnout mezi
ucastniky fizeni také vlastnika tohoto pozemku, coZ v3ak neulinil (viz. strana 12
Rozhodnuti, kde jsou uvedeni uéastnici fizeni vymezeni dle § 85 odst. 2, pis. (b) stavebniho
zakona). Soufasnym vlastnikem pozemku parc. & 3802/2, k1. Smichov, zapsanym v
katastru nemovitostj je Cesk4 republika, s pravem hospodafeni ve prospéch Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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Stavebni GFad pochybil p¥i vymezovdni okruhu wuéastnika, ¢imZ zphsobil Gjmu a
Rozhodnuti tak trpi neodstranitelnou vadou.

Navic v podminkach pro umisfovani stavby a pro projektovou pfipravu stavby neni
v seznamu Uzemi omezujicich izemi dotéenych stavbou uveden nas pozemek 4198/6. Tento
pozemek je na zdpadni stran pozemkd, na kterych ma byt novostavba umist&na a neni tam
ulice Na Hfebenkéch, jak je v rozhodnuti chybn& uvedeno (mj). Uzemi dot&ené stavbou tedy
v disledku toho neni ze zapadu vilbec omezeno.

Nedostatetné podklady:

Umistovana stavba piedpokladd, Ze na pozemku parc. & 4198/32, ktery je ve vlastnictvi
hl.m. Prahy, bude umistén chodnik a Ze k tomuto pozemku bude zfizeno v&cné bfemeno
(viz. podminka ¢&. 12 Rozhodnuti). Pro zfizeni vécného bfemene je vSak podle zik. &.
367/1990 Sb., o obcich, ve spojeni se zak. ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, potfeba souhlasu
zastupitelstva obce, v tomto pfipadé zastupitelstva hl. m. Prahy. Zamér z¥izeni v&cného
brfemene k tizi majetku ve vlastnictvi obce musi byt podle zakona projednan radou obce (v
tomto pfipadé radou hl. m. Prahy). Zamér zfidit vécné bifemeno umisténi chodniku na
pozemek parc. ¢. 4198/32, k.u. Smichov, vSak radou hl. m. Prahy projednan nebyl a ani
zastupitelstvem hl. m. Prahy nebylo toto vécné bfemeno schvaleno.

Bez prfedchoziho projednani a odsouhlaseni organy obce neni mozné, aby stavebni fad
automaticky pfedpokladal budouci ziizeni tohoto vécného bfemene a aby tedy byla stavba
umisténa na (mimo jiné) tomto dotCeném pozemku parc. & 4198/32 s rizikem, Ze vécné
bfemeno zfizeno nebude.

Stavebni uFad v rozporu se zikonem nezjistil skutefny stav a neopatfil si potiebhné
podklady pro vydani Rozhodnuti a Rozhodnuti bylo tudiZ vyd4ano v rozporu se

zakonem,

Nesoulad pfedloZené dokumentace se stanovisky dotéenych organi:

Jak je uvedeno v odivodnéni Rozhodnuti (viz. strana 6), Zadatel ke své Zadosti o vydani
Rozhodnuti predioZil nekompletni dokumentaci, kterou na vyzvu stavebniho ufadu doplnil
podklady dne 9. 2. 2010. Vzhledem k tomu, Ze vétSina vyjadieni dotéenych organii a spraveii
siti je datovana dfivéj$im datem, neZ je datum, kdy byla dokumentace Zadatelem doplnéna
(tj. datem pfedchazejicim datu 9. 2. 2010), je nesporné, Ze tyto dotéené orgédny a spravci siti
se vyjadfovaly k nekompletni a neaktualizované dokumentaci.

Stavebnim ufadem opatfené podklady pro vydiani Rozhodnuti byly'zastaralé a
Rozhodnuti bylo tudiz vydano v rozporu se zikonem,

. Vadné oznimeni Rozhodnuti:

Rozhodnuti nebylo dosud fadné a ve své plnosti ozndmeno a tedy 2adné nasledné procesni
lhity nezacaly plynout. Rozhodnuti bylo totiz doru€ovano na ufedni desce organu prvého
stupné, kde prokazatelné viselo po celou dobu bez piiloh, tedy "situaéniho zikresu,
koordinaéni situace, architektonické situace”. Jde o zdvaZznou vadu doruéovani rozséhlého
Rozhodnuti s technicky i pravng komplikovanym a malo pfehlednym obsahem. Rovnéz na
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internetové strance Utadu MC Praha 5 visela pouze textova &ast rozhodnuti. Nebylo nikde
ani upozornéni, kde a kdy je moZno grafické ptilohy prozkoumat.

Rozhodnuti proto nebylo dosud fidné dorufeno a neni ani zphsobilé nabyt privni
moci. Odvolaci lhiita dcastnikim nezafala plynout a toto odvolini je poddno pro
jistotu a bude zopakovano po bezvadném doruceni rozhodnuti.

Chybéjici podklady:;

V Rozhodnuti (viz. strana 4) je stanoveno, Ze projektovd dokumentace pro stavebni fizeni
ma obsahovat "hydrogeologické a statické feleni stavby, v¢. zplsobu zajidténi stavebni
jamy". Touto podminkou v8ak stavebni Gfad jen potvrdil, Ze byl porusen § 3 odst. 2 vyhiasky
503/2006 Sb., vzhledem k tomu, Ze k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby se maji
piikladat podklady, ze kterych musi byt dostatetn& zfejma zejména ochrana a vhodnost
geologickych, geomorfologickych a hydrogeologickych poméri v tzemi. Pokud je tedy
Rozhodnutim odloZeno “hydrogeologické a statické feSeni stavby, v€. zplisobu zajisténi
stavebni jamy" aZz do dalSich stupiti dokumentace, nebyl pfedloZeny podklad dosta¢ujici.
Nebylo moZné rozhodnout o tak hmotové objemné stavb& na tzemi, které neni ¥adné
geologicky prozkoumdano. Problematiku ochrany stavby pfed $kodlivymi vlivy a dginky,
vhodnost geologickych, geomorfologickych a hydrogeologickych poméri v tzemi feii
vyhlaska 503/2006 Sb. jiz v &asti tykajici se podkladd pro zemni Fizeni, jak je uvedeno
vySe. Proto nemohl stavebni ufad povaZovat podkladové materidly piedloZené
navrhovatelem za iplné a mél fizeni pferudit a poZadovat jejich doplnéni.

K vyddni Rozhodnuti dofle nezikonnym postupem a je pot¥eba, aby odvolaci organ
tuto skutetnost napravil a Rozhodnuti zrusil.

Dopravni feSeni:

V Rozhodnuti se uvadi (viz. strana 3), Ze dopravni obsluha bude zaji$téna pfipojenim na ul.
Na Hiebenkach formou obousmémého sjezdu, kdyz "vjezd bude jednopruhovy obousmérny,
regulovany svételnym signalizanim zaFizenim s vyékdvaci polohou". Viezd/vyjezd z objektu
je tedy felen znacné komplikované a nevhodné a ohroZuje bezpe€nost chodcil a bezpednost
provozu na pozemnich komunikacich z diivodu $patnych rozhledovych pomérti. Zejména
vyjizdéjici fidiéi budou mit velmi omezeny vyhled a mohou tak ohrozit chodce nebo jini
projizd&jici vozidla. Tento problém ve svém vyjad¥eni zminil i Utvar rozvoje hlavniho mésta
Prahy jako zastupce hl. m. Prahy.

Stavebni ufad nedodrZel zivazné stanovisko a umoznil dopravni FeSeni v rozporu s
pravnimi predpisy, a proto navrhujeme pfezkoumsni stanoviska dopravniho orginu v
reZimu ust. § 149 odst. 4 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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Nesoulad s ust. €l. 7 odst. 1 vyhlaZky & 26/1999 8b. hl. m. Prahy (QTPP):

Pozemek uréeny k zastav&ni musi svymi vlastnostmi, (mimo _]11’16) zakladovymi poméry,
umoZtiovat realizaci navrhované stavby a jeji bezpedné uzivani. Zadatel je zaroves povinen
v dokumentaci pro uzemni fizeni uvést tdaje o spinéni poZadavktit OTPP, co# ve vztahu k
zéleZitostem zaloZen{ stavby neudinil, nebot v dokumentaci nejsou ¥adné doklady
prokazujici, Ze pozemek svymi zédkladovymi pomé&ry umoZiuje realizaci stavby.

Tento pozadavek OTTP neni splnén, pop¥. nebyl Zadatelem dostateéné doloZen.

Vzhledem ke slozité morfologii terénu (strmy svah), Ize totiz podle DUR piedpokladat, Ze stavebnik
pouzije pro zajidténi navrhovaného hlubokého vykopu (hloubka by méla tidajné dosahovat asi 17,0
m) pouze mensi vrtné soupravy na pasovém podvozku, kterd se zna&nymi obtizemi umozni provést
pouze mikrozaporové pazeni. O mikrozéporovém paZeni je obecnd znimo, ¥e je znaéné poddajné.
Soudasné jsou vSeobecné znamy mistni geologické podminky, zejména ta skutednost, e bfidlice,
které jsou v rizném stupni zvétrani, jsou navic prostoupeny tektonickym zlomem. V dané lokalité jiz
v nedavné minulosti do3lo pfi podobné stavebni &innosti k havarifm n&kolika domil. Rovn&% na
naSem pozemku v disledku sousedni vystavby do3lo k sesunuti &4sti pozemku a k havarii vodovodni
a plynové ptfipojky.

Pidorysné umisténi navrhované novostavby tyto okolnosti nezohlediiuje. P¥i tak hlubokém vykopu
ve spojitosti s komplikovanymi geologickymi podminkami (rozlozené a zvétralé bidlice, tektonicky
zlom, antropogenni zasahy) dojde k ovlivnéni $ir§tho okoli i za hranice pozemku stavebnika a
zasahne aZ pod zéklady budov na sousednich parcelach. Vy$e uvedené skute&nosti jsou padnymi
divody kobavdm a soucasné ospravedliiuji poZadavek na phdorysné posunuti navrhované
novostavby dale smérem k jihovychoduy, t.j. od hranice pozemki a staveb nachazejicich se vyge ve
svahu (konkrétné Cp. 2848 a ¢p. 3169).

Zménou umisténi stavby odsunutim od svahu se vyrazné sniZ{ hloubka stavebni jamy, snizi se i
vyska paZicich stén a zmensi se zéna ohroZeni sousednich pozemki.

Nesoulad s ust. &l. 4 odst. 1 vyhlagky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (OTPP):

Podle citovaného ustanoveni OTPP m4 stavebni tfad dbat a chrénit z4jmy uvedené v OTPP,
zejména

"PFi umistovdni staveb a jejich zaclefiovdni do vizemi musi byt respektovina omezeni
vyplyvajici z pravnich predpisi chrdnicich vefejné zdjmy a pfedpoklddany rozvoj vizemi,
vyjadfeny v vizemné pldnovaci dokumentaci, popFipadé v vizemné plénovacich podkladech.
Umisténi staveb a mira :zastavéni pozemku musi odpovidat wurbanistickému a
architektonickému charakteru prostfedi a pofadavkim na zachovéni pohody bydleni a
zdravého Zivotniho prostedi. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmf byt nad
Ppripustnou miru obtéZovino okoli, zejména v obytném prostiedi a ohroZovdna bezpecnost a
plynulost provozu na pFilehlych pozemnich komunikacich a na dréhdch. "

Umisténim stavby do bezprostfedni blizkosti mého pozemku parc. & 4198/6 poruiuje
stavebni dfad zdkonem chranény zdjem oddvodnéného poZadavku na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi, zejména tim, Ze dojde k zastinéni vyhledu, bude
omezeno soukromi na pozemku a dale dojde k nadmérnému nartistu zdsahti do pokojného
stavu,

Ochrana téchto opravnénych zajmi by pfi souasném vyhovéni poZadavkiim investora na
realizaci nové zastavby mohla byt zachovana tim, Ze by do$lo k posunuti celé stavby smérem
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do ulice Na Hfebenkach (kde je od ulice dostateény prostor), a to asi 0 6 m jihovychodnim
smeérem (pfi miniméalni dpravé projektu). Tim by se zvétSil odstup od sousednich
nemovitosti a tim by doslo k souladu zajmi viech ulastnikid, nebot’ by stavba zlstala v
pfedloZeném rozsahu a soufasné by znamenala mensi zdsah do pohody bydleni okolnich
obyvatel.

I

Na zikladé viech vySe uvedenych skute¢nosti timto odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgin
napadané rozhodnuti U¥adu méstské &4sti Praha 5, Odbor tdzemniho rozhodovani, &j.
OUR.Sm.p. 4198/112-44284/09-VO-UR, v plném rozsahu zrusil podle § 90 odst. 1, pis. (b), zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a véc vratil prvostupiovému orgédnu k opétovnému projedndni.

Za uastniky: @

Za Ing. Vladimira Urbana, CSc. a Ing.Arch. H Urbanovou
[*], advokat v plné moci

Ptiloha: 1. PIna moc ze dne 21. 6. 2010
2. Prof. Ing. Jifi Bartdk, DrSc.: Vyjadieni k Zadosti Ing. V1. Urbana o posouzeni
vliva navrhované stavebni jAmy na pozemek 4198/6



