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Die rozdélovniku

Vas dopis zn, Nase & j Vyfizuje / linka/e-mail Praha
OUR.Sm.p.30662-60890/09-Za- Zacharieva Tatana Ing.arch. / 178/ 12.7.2010
vyr/36299/10 tatana.zacharieva@praha5.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad Méstské &asti Praha 5, odbor Gzemniho rozhodovani, vydal dne 26.5.2010 pod

¢.j. OUR.Sm.p.3066/2-60890/09-Za-UR rozhodnutl, kterym umistil stavbu ozna&enou ,Centrum zdravi

Smichov - Pavilon Sever". Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani G&astnici fizenl:

- Obganské sdruZeni SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po
Salamounku, Mik$ovského 818/13, 158 00 Praha 5 (nade &.j. 36299/10)

-  Oblanské sdruzeni SdruZeni ze krajinu kolem nas, Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5 (nase &,j.
36481/10)

S texty odvolani je moZno se seznamit v informa&nim stfedisku Ufadu MC Praha 5, Stefanikova 13-
15, v t&chto afednich hodinach:

Pondali a stfeda 8-18

Utery a &tvrtek 8- 15.30

Patek 8-15.

Vsouladu s § 86 odst2) zékona & 500/2004 Sb. (spravni fad) vyzyvame k vyjadfeni k obsahu
od\@ to do 10 dnli ode dne dorudeni tohoto vyrozumeni.

Lol

ing.Arch. Eva Cechota, MBA

vedouci cdboru Méstska East Praha 5
Ufad méstské &asti
Pfiloha: odvolahi dle textu Odbor Uzemniho rozhodovani

nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5
[H/14/01

Rozdélovnik:

I. uCastnlci fizenf (§ 85, odst. 1, 3Z) - doporuené do viastnich rukou
1} IKA holding, a.s., Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
2) Him.Praha, zast. URM, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

It Uastnici Fizenl (§ 85 odst.2 SZ) - vefejnou vyhlagkou
3) MC Praha 5 — ufedni deska
Pro informovanf u¢astnikd fizeni na afedni desce po dobu 15 dnd a podani zpravy o zvefejnéni.

Za spravnost : Zacharieva
Stejnopis : spisy A/5

Sidlo: ndm.14. fljna &4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 449 fax.: +420-257 000 167
Pracovité: nam.14. fijna £.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 178
Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s., &.6.; 27- ICO: 063631 e-mail; our@prahas.cz
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Ufad méstské ¢asti Praha 5
Odbor dzemniho rozhodovani
Namaésti 14. fijna . 4
150 22 Praha 5

V Praze dne 28. 6, 2010
k &.j. OUR.Sm.p.3066/2-60890/09-Za-UR

Odvolani proti rozhodnuti o umistén{ stavby nazvané .Centrum zdravi Smichov - Pavilon
Sever‘ na pozemcich parc.£. 3066/2,3066/3,3112/2 v k.i. Smichov v Praze 5.

VéZené ddmy a panové,

Dne 26. 5, 2010 vydal Ufad méstské Easti Praha 5, odbor Uzemniho rozhodovani (dale jen stavebni Gfad),
piedmétné rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti poddvame odvoldni jménem cobéanského sdrueni
»2druZeni za krajinu kolem nas” (dale jen SZK).

1
Pripustnost a véasnost odvoldni

SZK je v této véci dotenou vefejnosti ve smysiu ust. § 70 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb. (zdkon o achrané
ptirody krajiny). Svoji ulast vfizeni stavebnimu dFadu ozndmilo elektronickym poddnim ze dne
22.12. 2009, evidovanym pod {islem MCOSX003LCTB. Na zakladé ust. § 70 odst, 3 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny tak ziskalo postaveni d¢astnika Fizeni.

SZK dovozuje svoji udast v dzemnim Fizeni také zust. § 23 odst. 9 zakona €& 10072001 $b. {zakon
o posuzovani viivd na Zivotni prostfedi). Projedndvand stavba totiZ pfedstavuje pouze diléi soudast vétéiho
zaméru, jeho? viiv na ivotni prostiedi mél byt posouzen podle uvedensdho zdkona (podrobnéii viz odvolaci
namitka ¢. 2). Pokud se tak nestalo, pak nelze dopfedu vyloudit ani moinou Udast SZK v fizeni na zkladé
uvedeného zakona. Tato Uvaha odpovida platné judikatufe, kterd je citovdna v textu zminéné namitky.

Rozhodnuti bylo 5ZK dorucovano veiejnou vyhladkou. Na elektronické ufedni desce bylo vyvéieno dne
27. 5. 2010. Fikce jeho oznamen{ nastala dne 11. 6. 2010. Konec advolaci Ihiity pfipada na den 26. 6. 2010.
To je oviem sobota, takie postednim dnem pro podéni odvoldni je pendgli 28, 6. 2010, Odvoldni je poddno
v tento den a je proto podéano vias.

H
Rozsah odvolani

Odvoldni sméfuje proti:

I. Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru tzemniho rozhodovéni, &]. OUR.Sm.p.3066/2-
60890/09-Za-UR ze dne 26. 5. 2010, o0 umisténi piedmétné stavhy, v celém jeho rozsahu,

Sdruzeni za krajinu kolem nas
Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha &
I€0: 22727922




Il. Obsahu vyjadFeni dotéeného organu statni spravy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostfedi, £.j. S~-MHMP-627257/2009/1/00P/VI/EIA/799P-1/Pos ze dne 23, 10. 2009,

lIl. Obsahu zévazného stanoviska dotéeného organu statni spravy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru ochrany prostfedi, &j. S-MHMP 594750/2009/1/00P/Vi ze dne 21. 10. 2009, v Zasti tykajici se
ochrany ovzduii (bod 4 stanoviska).

IV. Obsahu zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu stitni spravy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,

odboru dopravy, £.j. MHMP 683793/2009/D0OP-04/D1 ze dne 24. 8. 2009,

11
Odvolaci namitky

1, Zamér nelze pro Giely pospuzeni vlivu na Fivotni grostredl podle zakona €. 100/2001 Sb {z4kon

osuzovani viivit na Fivotni
fizeni podle uvedeného zikona,

Z podkladd doloZenych v pribéhu fizeni vyplyvd, Ze z4mé&rem fadatele od po&atku neni a nebyla realizace
izolované stavby, ale demolice &asti aredlu a vystavba nékolika novych objektd. Tato skuteénost je ziejmé
i stavebnimu dfadu, kdyf na zatdtku strany 2 rozhodnuti sam uvadi ,Stavba oznafend v rozhodnuti
~Lentrum zdravi Smichov — Pavilon Sever” (ddle téZ Pavilon Sever), kterd je pfedmétem tohoto rozhodnuti, je
souédsti zdméru_dostovby o modernizace _stdvajiciho _uzavieného _zdravotnického aredlu p#i  ulici
Kartouzska®. V daliim textu rozhodnuti jsou pak vyjmenovény jednotlivé jiz znamé stavby, které jsou
soucasti téhoz zaméru, véetné vydanych opravnéni.

Tento zamér je jako celek podle pfilahy . 1 k zdkonu o posuzovan{ vlivll na Zivotni prostfedi zafazen do
kategorie Il {zaméry vyZaduiici zjidtovaci Fizeni). Zamé&r naplfiuje dikef badu 10.6, tj. skladové nebo obchodnl
komplexy vietné nakupnich stfedisek, o celkové vyméfe nad 3 000 m2 zastavéné plochy: parkoviité nebo
garaie s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souttu pro celou stavbu.

K zdmeru proto musi byt provedena zjistovaci fizeni; jakykoliv jiny postup pfedstavuje obchazeni zakona.
5ZK k tomuto cituje z rozsudku Meéstského soudu v Praze &) 10 Ca 22/2006 - 143, ze dne 9.5. 2008,
pfiemi upozorfiuje, Ze nife uvedenou interpretaci potvrdil i Nejvys$si spravni soud svym rozsudkem ze dne
6. 8. 2009, £.j. 9 As 88/2008 — 301, www.nssoud.cz.

Ucelem posuzovdn{ viivd na Fivatni prostiedi (§ 1 odst. 3 zdkona & 100/2001 Sb.} je ziskat objektivni
odborny podklad pro vyddni rozhodnuti, popf. _opatfeni podie zvidétnich piedpisi o pfispét tak
k udriitelnému_rozvoji spolednosti ... Md-li byt tento Ucel napinén pfi rozhodovdni o umisténi stavby ...
a tedy prfed viastni realizaci, pak je nutno névrh na umistén/ stavby z hlediska dopadu na Jivotni prostiedi
posuzovat jako celek a jeden zamér, nikoli jednotlivé stavebni ohjekty {&dsti celku) vytrhdvat g povaZovat zo
samostatné; realizace stavby jako celku bude vykazovat onen dopad, nikoli jeji diléi Easti. To, Ze £dsti celku
by v pfipadé nerealizovani ndvrhu v dpinosti byly schopné pfipadné i samostatné svoji funkei pinit, nemize
ovlivnit to, zdo ndvrh jako jeden zamér ma byt podroben posouzeni viivu na Zivotni prostiedi. ... Ucelové

déleni souboru staveb na diléi, s tim, Ze jde o zdméry samostatné, je obchdzenim zdkona ... ."

Vrozporu s citovanym pravnim ndzorem Méstského soudu i Nejvyidiho spravniho soudu je ale zamér
predkladén k posouzeni po &astech. Do této chvile tak byly oznameny dilé& podlimitni zdméry uvedené
v informacnim systému EIA { : _cenia. iafview.jsp?view=eia podlimitni) ped kédy PHA125P,
PHAB35P, PHA799P a PHA843P. Uvedene zaméry jsou vydavany za samostatné a to pfesto, e jak podle
nazoru SZK, tak ipodie ndzoru stavebniho uUfadu, tvofi jeden celek. Tento celek dosahuje stanovenych
limitnich hodnot, a proto vyZaduje provedeni zjitovaciho fizeni,
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5ZK namitku vtomto smyslu uplatnilo jiz v pribéhu fizeni. Stavebni Ufad ndmitce nevyhovél. V jejim
vypofadani uved|, e se jednd o soukromy nazor SZK, pfitemi k posouzeni této otazky je pfisludny odbor
ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako dotéeny organ statni spravy. Ten ve svem sdéleni
konstatuje, ze zamér nepodléha zjistovacimu Fizeni, pficemi stavebnimu Ufadu nepfislusi pfehodnocovat
o0 své vuli stanoviska dotéenych organd.

Takowy nazor stavebniho Gfadu nemd zdkonnou oporu a neodpovidd konstantni judikatufe Nejvyisiho
spravniho soudu (srovnej napt. rozsudky Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, &j. 1 As 68/2008 -
16 publikovany téi ve Shirce rozhodnuti NSS &islo 3/2009, roénik 7, rozhodnuti €. 1786; dale rozsudek ze
dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008 — 123; ze dne 6. 8. 2009, &.]. 3 As 88/2008 — 30; ze dne 30.9.2009, ¢]. 4 As
25/2009 - 163, viechny dostupné na www.nssaud.cz).

SZK k tomu cituje napf. ze druhého zminéného rozsudku:

Stavebni Ufad se proto ndmitkou sméfujici proti podkladovym stanoviskim musi zabyvat.. Pokud je
stanovisko v fizeni pfed stavebnim ufadem ze struny ulastnika napodeno jakoZto vnitind rozporné,
pak je stavebni ufad stejnou cestou, tj. ve spolupréci s timto orgdnem, povinen skuteéné Ci tvrzené rozpory
sdm odstrafiovat... Témito rozpory se stavebni ufad mad povinnost zabyvat z dfedni povinnosti jakoito
garant zdkonnosti lzemniho Fizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotéenych orgdnit stdtni spravy se tedy
v pfipodé zpochybnéni jejich vzdjemnéhe souladu jevi joko nedostateény a v Zddném pFipadé nemiie
nahradit viastni spravni uvaZeni stavebniho Ufadu v tomto sméru. Stavebni ufad by se tak zbavoval své
aktivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim pfipadé byla zredukovdna ad absurdum na
pouhy sbér dat (vyjadfeni, posudki a stanovisek} a pozdéjii deklarovéni zdvéri dotcenych orgdnd statni
spravy cestou formdainiho vydani rozhodnuti na jejich zdkladé. Je 2fejmé, Ze takovou pasivnf roli stavebnimu
tfadu zékon nepfisuzuje.

V daném pfipadé se navic jedna o vyjadfeni dotéeného orgdnu, které neni pro dalsi postup stavebniho
Gfadu zdvazné. SZK k tamu cituje ze stejného rozsudku:

Jinymi slovy, jestlie nepijde o zdvazné stanovisko, pak naopak stavebni ufad vigstni dvahu ucinit musi
Odkazat lze v ndvaznosti na shora uvedené i na judikdt Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, £. j. 6 A

7/2002 - 55, v némZ Vrchni soud vyslovil ndzar, e vySel-li spravni orgdn v divodech rozhodnuti z podkladi
dotiencho orgdnu stdtni spravy (v daném pfipadé Sprdvy CHKO), pak je no misté, aby také uvedl, jaka
skutkova zjiSténi z téchto podkladii vyvodil. Pfikioni-li se pfitom sprdvni grgdn k ndzoru jedné strany, pak je
tieha, aby se odborné vypofddal sndzory druhé strany g vyvrdtil je. V posuzovaném pfipadé je nutno

ndzorem druhé strany rozumét ndzor, ktery ohledné podkiadovych stanovisek dotéenych orgdni vyjadFili
ucastnici fizeni (mj. i Zalobce) ve svych namitkdch.

Podle nazoru SZK tak stavebni afad mél alespof upozornit pfisluiny dotéeny organ na skuteénost, ie
navrzena stavba je soucasti vétiiho zaméru, ktery jako celek nebyl posouzen z hlediska vlivd na Zivotni
prostiedi, a vyZadat si aktualizaci stanoviska.

SZK zvy3e uvedenych divod( nesouhlasi s obsahem vyjadieni dotfeného orgdnu statni sprdvy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, &.j. S-MHMP-
627257/2009/1/00P/VI/EIAf799P-1/Pos ze dne 23. 10. 2009, SZK navrhuje, aby k obsahu namitky bylo
zajisténo vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi, jakoito nadfizeného spravniho orginu ve véci
posuzovani vliva na Zivotni prostiedi.
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2 Zamér je navrien do Gzemi s nadlimitni imisni z3té3i, pfitem? tato skutenost je obecné zndma,
a je konstatovdna i v pfedigienéd rozptylové studii. Zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ovzduii piesto
vychdzi 2 pfedpokladu, je jmisni limity v tzemi jsou pinény, a z toho divodu je se zdmérem vysloven
souhlas. Stanovisko tak nevychizi ze spolehlivé zjidténého stavu véci, V disledku této skute€nosti se
navic orgin ochrany ovzdudi nevypoiddal se svoji zakladni povinnosti, kterou je posouzeni pFipustnosti
zdméru ve vztahu ke stdvajici nadlimitni zdté%i dzemi. Zminény rozpor byl namitan i# v prabéhu fizeni,

nicméné stavebni ufad tento vniténi rozpor stanoviska nevyresil,

Jak jiz bylo konstatovano, zavazné stanovisko adboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy,
C.j. S-MHMP 594750/2009/1/00P/V| ze dne 21. 10. 2009 nezohiedfiuje skutefnost Ze v dotéeném uvzem|
jsou piekrodeny imisni limity.

Stanavisko vychazi z pfedpokladu, Ze imisnil limity jsou plnény, kdyi ve své fasti B) uvadi: ,V rozptylové
studii byl hodnacen viiv pfedmétnych zdroji znelistovdni — kotelen a provoz vyvolané dopravy. Studie
zZjistila, Ze imisni pfispévky relevantnich zneéiStujicich latek (NO,, PMy,, CO o benzen v siti referenénich bodd
budou velmi malé a ani v souctu s pezadim nezpisobi pfekradaovani imisnich limitd téchfo ldtek v oviivnéném
okoli domu”,

Takové tvrzeni oviem nemd vpfedioiené rozptylové studii oporu, kdy? jeji autofi dospdli k piesné
opafnému zavéru. V posiednim odstavci na strané 18 rozptylové studie se doslova uvad(: ,Pozadové imisni
koncentrace oxidu dusiCitého byly uvaZovany ze stanice AIM & 1459 Praha 5 — Smichov, kterd je umisténa
nad vwjezdem ze Strahovského tunelu. V soulasné dobé je tzemi Smichova kiasifikovdno joko oblast se
zhorsenou kvalitou ovzdusi, na 11,8 % uzemi Prahy 5 je pfekradovdn roénf imisni limit pro oxid dusiity (viz.
Véstnik MZP & 6/2009). Dominantnim zdrojem oxidu dusicitého voblasti Smichova je automobilové
doprava. V tabulce ¢ 17 jsou k vypoltenym imisnim pfispévkim pricteny hodnoty imisniho pozadi. PFiétenim
vypoctenych rocnich pfispévki v nejbliZsi obytné zdstavbé k imisnimu pozadi se hodnaty prakticky nezméni.
Hodnety u oxidu dusicitého dosahuji max 116,57 %, u prasnych édstic 91,14 % a u benzenu 75,79 % imisniho
limitu”. Je tedy zfejmeé, Ze imisni limit pro oxid dusiéity je okoli navrieného objektu pfekrofen,

Tento rozpor pfedstavuje zasadni vadu stanoviska. Stavebni tfad se ho nepokusil v fizeni odstranit, aé tak
v souladu s platnou judikaturou zminénou v predchozi ndamitce uéinit mél,

K dané otazce SZK povaiuje v prveé fadé za potfebné popsat soufasny stav ovzdudi v dotéeném dzem.
V této véci lze odkdzat na zavér zjis{ovaciho fizen{ ve véci sousedniho zaméru ,Zména vyuiiti 3. podzemniho
podlaZi v budové Kulturniho a obchodniho centra — Novy Smichov, Proha 5°, ktery je kdispozici na
http://www.cenia.cz/eia, kéd 2dméru PHAG78. Na strané & se v ném uvadf:

V soucasné dobé, po deseti letech od profedndni stavby KOC NS, je avzdudi v centrdini ¢dsti Smichova stdle
nadiimitné zatiZeno sledovanymi Skodlivinami, jak to ostatné hodnoti | samotné ozndmeni zdméru. Situace
se v poslednich letech refativné jesté zhorsila a nelze ofekdvat, Ze by po dostavbé Méstského akruhu a jeho
zprovoznéni doslo ke sniZeni téchto koncentraci. Pravdépodobny je naopak pokralujici narist koncentraci,
ktery nastava jiZ nyni a bude s velkou pravdépodobnosti dale gradovat po zprovoznéni Méstského okruhu
v useku Malovanka — Pelc-Tyrolka. Napfiklad mezi lety 2007 a 2008 doilo téméF v celé Praze ke zlepseni
kvality ovzdusi, coZ dokazuji naméfené vysledky ze sité monitorovacich stanic. AvSok z patndcti stdvajicich
méFicich stanic doslo pouze u jedné, a tou je pravé stanice Smichov (ktera mé velmi dobrou vypovidaci
hodnotu pravé ve vztahu k pfedmétné lokalité), ke zhorieni u obou nejdileditéjSich znelidtujicich ldtek, tedy
u prachovych &Gstic a u oxidu dusicitého, pficems ndrist u oxidu dusi¢itého (o vice ne? 5 ug/m’} Ize oznadit
za velmi podstatny.

Je nutno zdiraznit, e pfedmétné Uzemi patfi svymi parametry kvality ovzdusi mezi nejhife znelisténé
lokality v Praze. Pritom je zde obrovskd koncentrace nejruznéjSich aktivit obchodnich, administrativnich,
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dopravnich, volnoéasovych otd., vyvoldvagjicich vysokou koncentraci obyvatel. V takto navitévovanych
mistech by mél byt brdn zietel na kvalitu ovzdusi ve zvysené mife, navrhovany zamér viak kvalitu ovzdusi do
znaéné miry opomiji. Pfitom se jednd o oblast, kterd je velmi kvalitné obsloufena hromadnou dopravou
a tedy nijok zdsadné zdvisid na individudini automobilove dopravé.

Pokud budou v Praze vyhlaSovdny nizkoemisni oblasti, které jsou jednim z ndstroju soufasné evropské
politiky ochrany ovzduii, pak oblast Andéla by nepochybné svymi parametry a jejich pfedpokiadenym
vyvojem v nejbliZsich letech patfila k nejpfednéisim kandiddatdm pro aplikaci takového apatfeni.

Z uvedeného vwyplyva, Ze kvalita ovzdudi v centrdini ¢asti Smichova je §patnd. Toto Uzeml je nadlimitné
zatiieno z hlediska oxidu dusiditého a prachovych Castic. Ve stfednédcbém horizontu se zdroven ofekava
daldf zhor3eni situace. Nejedna se pfitom o situaci, ktera by nastavala pouze za nejnepfiznivéjich podminek
a po omezenou dobu vroce. Napf. u oxidu dusititého je pfekrodeni limitd ploiné a tykd se rocnich
prumérnych koncentraci. Tato skute¢nost je obecné zndma a lze ji ovéfit s vyuiitim fady zdroji (méfeni

AlIM, véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi & 6/2009, modelové vypolty znefisténi ovzdudi na
http://www.premis.cz/atlaszp/ apod.).

Pokud se v zdvazném stanovisku pfesto uvadi, Ze imisni pfispévky relevantnich zneéistujicich latek ani
v souttu s pozadim nezplsobi prekraéovani imisnich limitd v ovlivnéném okeli domu, pak orgén ochrany
ovzduli pfi vwdavani zavazného stanoviska postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami Einnosti spravnich
organ( zakotvenymi v zakoné & 500/2004 Sh. (sprvni fad), zejména se zdsadou materidlni pravdy (ust. § 3
~ ZjiSténi stavu véci, o némzi nejsou didvodné pachybnosti).

Na vyie popsaném znefidténi ovzdudi v centrdlni ¢asti Smichova se dominantnim zplsobem podili
automobilova doprava. Proto i v&tdina opatfen( k ndpravé situace diskutovand na drovni koncepénich
dokumentt tykajicich se rozvoje hlavniho mésta Prahy pfedpokladd zmény v oblasti dopravy, pfipadné jeji
amezeni a regulaci.

Ve vztahu k zdméru lze odkazat napf. na Integrovany krajsky program snifovani emisi a zlep3eni kvality
ovzdudi na dzemi aglomerace Hlavni mésto Praha pfijaty usnesenim Rady ht. m. Prahy Cislo 1461 ze dne
12. 9. 2006. Mezi priority tohoto programu patfi pod hodem 1.1.7 ,,Omezovan( 2droji a cild automobilové
dopravy” a pod bodem 5.1.2. ,Uzemn( rozhodovani”. V programovém dodatku {p¥iloha &islo 2 usneseni) se
ke zdlvodnéni obou téchto priarit uvadi, Ze je tfeba omezovat vznik dopravné vyznamnych aktivit
v zatizeném Gzemi a zejména zamezit situaci, kdy bude mésto vynaklddat znaéné finanéni prostfedky na
opatieni ke zlepSeni kvality ovzdudi o dosalené vysledky budou soucasné ,neutralizovany™ novymi zdroji
znedistovani nebo souvisejicim ndriastem dopravni zétéze.

lako dalii programovy dokument lze zminit napf, Strategicky plan hl. m. Prahy, resp. jeho aktualizaci
schvélenou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 22/42 ze dne 11. 12. 2008. V ramci jednoho z lkoll
sméfujicich k dosaZeni strategického cite P.1.1 ,Redukce znediténi ovzdudi podle platnych limitd na
ochranu zdravi” je poZadovano omezovat na nezbytnou miru automobilovou doprovu piedeviim v centrdini
oblasti mésta a regulovat nabidku téch aktivit, které ji sem pfitahuji.

Z3dnd z téchto skutednosti neni v zévazném stanovisku zminéna. Podle ndzoru SZK neni intenzita dopravy,
kterocu zamér potencidlné muze vyvolat, natolik zanedbatelnd, aby vliv zdméru bylo moino zcela pominout.
Intenzita vyvolané dopravy navic nebyla spolehlivé zjiténa a nebyly tak spolehlivé zjiité&ny ani jeji vlivy na
okoli zdméru. K nejasnostem v této véci uvadi $ZK nasledujici:

1. PfedloZeny zamér je soucasti irsiho zamé&ru rozvoje aredlu Polikliniky Kartouzska. Tento zamér

mél byt posouzen z hlediska svych vlivi na dotfené dzemi jako jeden celek a to i z hlediska
vyvolané dopravy. Projedndvanim celého zaméru po jednotlivych dilCich ¢astech a to vietné
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samostatného projednavani zameérh na vytvofeni nowych parkovacich ploch ve zjednodugenych
postupech (Gzemni souhlas), dochazi k obchazeni zdkona o posuzovéni vlivl na Zivotni prostiedi
(zakon & 100/2001 Sb.). Viz téi pfedchozi nidmitka. Projednani jednotlivych diltich zamérG
nemdie nahradit komplexni posouzeni dopad(l zamé&ru jako celku na situaci v silné zatifeném
Uzemi. K posouzeni celé véci by pfinejmensim méla byt dolofena celkové bilance parkovacich
stani, ktera jsou v aredlu Polikliniky Kartouzska jiZ realizovana nebo jeété planovana, a celkové
vyhodnoceni vyvolané dopravy. To se viak dosud nestalo.

Zpasob vyuiiti novostavby Pavilonu Sever je zndm pouze v obecné roving, pfifem? sadatel se
k vyufitl nového objektu odmitd blite vyjadFit. Zkuienasti s pFedchozim zamérem Pavilonu Iih
téhoZ Zadatele nicméné ukazuji, fe |ze ofekdvat vznik komeréniho zafizeni zaméfeného na
nadstandardni sluzby. Prostory neddvno otevieného Pavilanu Jih jsou toti vyuZivany predeviim
pro dva subjekty: pro kliniku plastické a estetické chirurgie Perfect Clinic
(http://www.perfectclinic.cz) a pro nadstandardni zdravotni pééi pro uzavieny okruh klientd
vramci sluzeb Program H plus (http://www.programhplus.cz/). Je otdzkou, zda takowy zpiisob
vyuiiti jesté je v souladu s dzemnim planem, ktery dotéené uzemi definuje jako funkéni plochu
vefejného vybavenf. Vefejnym vybavenim se toti podle oddilu 16, odst. 51 opatfeni obecné
povahy hl. m. Prahy £ 6/2009 rozuméji ,vybranéd &dsti obéanského vybaveni, zfizované nebo
uiivané ve vefeiném zdjmu jako soucdst vefejnd infrastruktury”. U vyie uvedenych zaFizeni pittom
Ize vefejny zajem na jejich vzniku jen obtiiné dovodit a navic se v daném Gzemi bezpochyby jedna
o zafizeni zbytna.

Z hlediska vyvolané dopravy je nicméné podstatné, Ze se jednd o zafizeni, ktera své klienty hledaji
ve velmi Sirokém okoli, a to i za hranicemi hlavniho mésta Prahy. Ziroved jsou tato zafizeni
zaméfena na skupiny obyvatel, které maji vysi tendenei vyuZivat individualni automobilovou
dopravu. Pokud by obdobnym zplsobem méla byt vyuiita i novostavba Pavilonu Sever, pak se
podie ndzoru SZK jednd o nevhodnou aktivitu, ktera je potencidlng dopravné vyznamnd a do
uzemi pouze pfivede dalii automabily, aniZ by pro néj znamenala pfinos. Je otazkou, zda by pro ni
proto nemeély byt stanoveny urtité limity nebo alespon zvifena moZnaost vedeni dopravy mimo
komunikaci Drtinova, t]. spise viezdem z komunikace Kartouzsk4. PFipadné by v souvislosti s celym
zémérem rozvoje Polikliniky Kartouzska mohla byt z&asti vyugita néktera parkovaci stani navriend
vramci i zminéného zaméru ,Zména wyuiiti 3. podzemniho podiadi v budové Kulturniho
a ebchodniho centra — Novy Smichov, Praha 5% Pro tyto éely ma totiz KOC Novy Smichov lepi
napojeni na komunikaéni sit a parkovaci mista vtomto objektu tak pro dopravné vyznamné
aktivity v dzemi znamenaji mensi zatéZ Takovyto postup by byl Zadouci i s pfihlédnutim k tomu,
Ze fadatel v aredlu Polikliniky Kartouzskd realizuje nova parkovaci stani i mimo budovy na tkor
parkové upravenych ploch {viz napf. podlimitni zdm&r PHA843P na http://www.cenia.cz/eia)
Alespoi vznik takavych parkovacich stani by proto mehl byt eliminovan.

Kromé vyie uvedeného pfedstavuji odhady vyvolané dopravy, které jsou uvedeny v rozptylové
studii, dosti vysoka Cisla s ohledem na kapacitu zaméru, Tato doprava je navic vedena nevhodné
kalem nékolika $kol v ulici Drtinova. Autofi razptylové studie sice v doplfiujicim vyjadfeni uvadgji,
fe odhady jsou zdmérné nadsazené, nicméné ale neposkytuji #adné informace, jak by piesnéji
odhady mély vypadat a pro¢ se o pfesnéjii odhady ani nepokusili. Na druhé strané lze jen obt{¥né
ziskat pfesnéjsi odhad, kdyZ ani nejsou k dispozici Udaje o pfedpokladaném vyuziti objektu. PFesto
existujl indicie, ze vlivy vyvolané dopravy mohou byt wyznamnéjii, nez se vrozptylové studii
pfedpokladd. Rozptylovd studie v prvé fadé vychdzi z pfedpokladu, Ze Pavilon Sever bude vybaven
podzemnimi garaiemi o kapacité 54 stdni {viz strana 7 studie), pfi¢emZ ale skuteéna kapacita
garazi je vy3si (aktualné 74 stani). Zaroven je z hlediska liniovych zdrojl zapofitan pouze maly
usek ulice Drtinova (cca 100 m) a neni tak brino v potaz, Ze automobily se i po ujeti tohoto dseku
budou pohybovat v silné zatizeném prostfedi na uzemi Smichova a budou se muset teprve dostat
ke kapacitni komunikaéni siti.
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4. Jak ve svém rozhodnuti uvadi stavebni Ufad, navrieni stavba vytvafi novou lokalni dominantu.
V okoli zdméru se pfitom nejednd o ojedinély pfipad, nebof se zde nachazi fada navé umisténych
hebo piipravovanych staveb, které jsou z hlediska svého obiemu a vyiky dominantni, pfipadné
odpovidaji velmi vysoké mife wyufiti uzemi navySované oproti pdvodnim pfedpokladim
v platném Uzemnim planu. Zminit lze napf. zadméry Sacre Coeur Il - polyfunkéni dim, bytovy dim
a dim pro seniory {zdmér PHAS27) — mira vyufiti zemf( byla zvy$ena Upravou Uzemnibo planu
U0564/2007 z kédu F na H; Administrativni budova Mozartova (podlimitni zamér PHAGS4P) —
mira vyuZiti Uzemi byla zvyiena Gpravou Gzemniho planu U0778/2009 z kédu | na K, Bellevue
Residence Grafickd (zdmé&r PHAG96) — mira vyufiti Uzemi v projednavané zméné uzemniho planu
Z1257/06 bude ziejmé zvyiena znavrieného koédu F na H nebo |; pfipadné pfipravovany
administrativnd obchodni komplex Cherubin na pozemcich parc.¢. 2843/3, 2844/4, 6, 8, 2847/2,
2364/4, 2846, 2847/1, k. U. Smichov — projednava se dprava miry vyuiiti izemi z kédu G na kdod
vy88i nei K. SZK v této souvislosti chape, Ze nema smysl Uzemi z divodu nadlimitni zatéZe zcela
zakonzervovat. Nicméné umisfovani dominantnich nebo jinak nadmérnych staveb je vtomto
tzem{ neZidouci a neopodstatnéné a zcela jisté v rozporu i s dfive zminénymi strategickymi cili,
nebot synergicky vliv téchto zamérd maze byt velmi podstatny.

SZK si je zaroven védomo i skuteénosti, e zamér sdm o sobé nebude zpisobovat prekraovani imisnich
limitd., Zamé&r je nicméné navrhovan do dzeml, kde jsou jif dnes imisni limity pfekrodeny, pFidemi
umisténim zamé&ru se situace dale zhorii. Podstatou namitky pak je skutefnost, Ze tento stav nebyl pfi
vydavani zavazného stanoviska zohlednén.

Tento stav ostatné nebyl zohlednén ani samotnym Zadatelem. Jeho zamérem z&asti mlze byt i vytvofeni
ubytovaciho zafizeni. Tomu odpovidéd nejenom ndvrh mo#nosti vzniku ,socidlnich lhZek” v sekei 52 budovy,
ale i skutetnost, Ze zamér byl dlovhodobé oznacovian jako ,Dam pro seniory”. Objekt by tak v budoucnosti
mohl sloufit i k trvalému bydleni. Za téchto okolnostl by fadatel mél zvaiit moinost realizace technickych
opatfeni, kterd by eliminovala negativni vlivy okolniho prostfedi na nové obyvatele. Eliminovat negativni
vlivy nadlimitnich koncentraci €astic PM1a pritom lze napf. navrhem nucenéha vétrani objektu, kde na
vstupu vzduchotechniky budou umistény vhodné filtry. Pokud navic budou vstupy vzduchotechniky
umistény v harni éasti navrzenych objekti, pak zfejmé dojde i k eliminaci vlivl souvisejicich s nadlimitnimi
koncentracemi oxidu dusigitého, nebof nadlimitni koncentrace NO: se obvykle vyskytuji pouze v niZsich
vySkach nad terénem.

Pokud by navic zamé&r mét 2£4asti slouiit k ubytovani seniord, pak SZK odkazuje téZ na cca 300 m vzdéleny
obdobny zamér v ramci projektu Sacre Coeur Il, ktery je navrien do stejné problematického dzemi a ke
kterému organ ochrany ovzdudi uplatnil naproste odli$ny pfistup {viz. bod 4 ve dvojici zavaznych stanovisek
MHMP OOP ¢£&j. S-MHMP-314552/2008/1/00P/VI 2 dne 22. 9. 2008 a &j. S-MHMP-
763402/2008/1/00P/V| ze dne 6. 4. 2009, kterd jsou pFilohou podani SZK ze dne 5.5.2010). Ze stanovisek je
ziejmé, ie tento zamér byl ze strany orgdnu ochrany ovzdusi velmi podrobné posuzovdn a koneény souhlas
ziskaval pomerné obtizné po vyjasnéni Fady spornych otazek, Pokud je nyni obdobny zamér bez dal$iho
akceptovdn na zdkladé zcela nereadlné predstavy o situaci v Uzemi, pak spravni organ mimo jiné takeé
poruduje zadkladni zdsadu vyplyvajici z ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kterd mu uklada postupovat tak, aby
prijaté fedeni bylo v souladu s verejnym zdjmem o aby odpovidalo ckainostem daného pFipadu, jakoZ i na to,
aby pfi rozhodovdn{ skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nediavodné rozdily.

Ze viech vy3e uvedenych divoda SZK poZaduje, aby zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu statni spravy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, ¢.j. S-MHMP 594750/2009/1/00P/VI ze
dne 21. 10. 2009, bylo v €asti tykajici se ochrany ovzdudi (bod 4 stanoviska), posouzeno nadfizenym
spravnim orgdnem ve smyslu ust. § 149, odst. 4 spravniho fddu. SZK zérovefl navrhuje zménu stanoviska
na nesouhlasné s tim, Ze piipadné souhlasné stanovisko je divodné vydat aZ po vyjasnéni problému
nastingnych vyie a k zaméru mensiho rozsahu.
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3. V fizeni nebyla v potiebném rozsahu posouzena otazka dopravni zatée vyvolané zamérem v ulici
Drtinova. V dokumentaci zdroveil nejsou vyhodnoceny poJadavky zdméru na vefejnou dopravni

infrastrukturu a s tim souvisejici ndrdst intenzit dopravy na pfilehiych pozemnich komunikacich. Vyie

naznacenou otdzku proto na zikladé predlofené dokumentace dost dobie ani nelze posoudit.

Zamér je umistén v aredlu, ktery je dopravné pfipojen na dvé pozemni kemunikace: ulici Kartouzska a ulici
Drtinova. Dominantni {ast vyvolané dopravy ma byt zieimé vedena ulic/ Drtinova.

Ulice Drtinova pfedstavuje relativné klidnou ulici, ve které se nachazi nékolik Ekol {Zékladni $kola Drtinova,
Stfedni odborna 3kola a stfedni odborné uciliété Drtinova, Francouzské lyceum v Praze) a zérover je odtud
vedena i pfistupova cesta k dal3imu zafizeni pro déti — Stanici pfirodovédct Domu déti a middeze hl. m.
Prahy. Vzhledem ke zvySenému pohybu déti a mladeze by proto bylo #adouci dopravni zaté? v této ulici
podstatné nezvysovat.

Z pfedloZené dokumentace nicméné nevyplyvd, jak velky narast intenzity dopravy v ulici Drtinova lze redlné
olekavat, nebot dokumentace neobsahuje Zidné vyhodnoceni pofadavké zaméru na vefejnou dopravni
infrastrukturu a s tim souvisejici potfebu obsluzné dopravy. Jediné Udaje tykajici se dopravy jsou uvedeny
vrozptylové studii. Autofi studie odhaduji, te pfipadna realizace zAméru povede k navyieni intenzity
dopravy v ulici Drtinova o 2592 jizd za den. Pokud by tento Udaj odpovidal skutenosti, pak by navrieny
objekt sdm o sobé vyvolal takovou intenzitu obsluiné dopravy, ktera pro srovnanf odpovida asi 10% celkové
intenzity dopravy na sousednim dseku silné zatiené Kartouzské ulice. Na jediny objekt je to v zasadé
obrovské £islo a pro ulici Drtinova by to znamenalo nefadouci dodatefnou z4tés.

Za téchto okolnosti by bylo namisté zvaZit moznost vedeni hlavni 4sti dopravy k nové navrienému objektu
prostfednictvim druhého vjezdu do aredlu pfipojenému ke komunikaci Kartouzska. SZK pfipouiti, e
povodni verze zdméru dostavby a modernizace Polikliniky Kartouzska predpoklddala omezeni
vnitroaredlové dopravy a revitalizaci parkovych ploch v tomto areélu. Nicméné z dokladd zaloZenych ve
spisu a daldich vefejné dostupnych informaci je zfejmé, Ze tato myslenka neni aktualni, kdy? arealem maji
byt vedeny pfinejmen$im dvé vnitroaredlové komunikace a misto parku vznikaji nové parkavaci plochy.
K preferenci pfijezdu k zAméru z ulice Drtinova proto jif nenf divad.

Podle nazoru SZK nebyl vliv zaméru na komunikaci Brtinova v fizeni zodpovédné posouzen.

Prisludnym silni¢nim spravnim dfadem pro ulici Drtinova je Ufad méstské €asti Praha S, odbor dopravy
aochrany Zivotniho prostfedi (UMC P5 ODZ). S pfihlédnutim ke skuteénosti, ¥e se z4mér dotyka
i komunikace Kartouzska, ktera spadd do plsobnosti Magistrétu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy
(MHMP DOP}, a s pfihiédnutim k obsahu sdéleni UMC P5 ODZ, se k zaméru ve véci ohou komunikaci, tj.
i zhlediska ulice Drtinova, mél wvyjadiit MHMP DOP. Z jeho zévazného stanoviska ¢&j. MHMP
683793/2009/DOP-04/Di ze dne 24. 8. 2009 ale nelze zjistit, zda se situaci v ulici Drtinova viibec zabyval
a jak posoudil vyse uvedené otdzky.

5ZK proto poiaduje, aby zdvazné stanovisko dotéeného argdnu statni spravy, Magistritu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravy, &j. MHMP 683793/2009/DOP-04/D0 ze dne 24.8. 2009, bylo posouzeno
nadfizenym spravnim orgdnem ve smyslu ust. § 149, odst. 4 spravniho ¥adu. $2K ziroven navrhuje zménu
stanoviska na nesouhlasné s tim, Ze souhlasné stanoviskao je divodné vydat aZ po predioZeni podkladd,
na zdkladé kterych bude moino posoudit narast intenzity dopravy na pfilehlych pozemnich
komunikacich. Soufasné SZK navrhuje, aby pfipadné kladné stanovisko bylo podminéno zménou
dopravniho fedeni ve prospéch vyuiiti pfipojeni k ulici Kartouzska jako hlavniho p¥ijezdu k zdméru.
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4. Zamér_nerespektuje omezeni dand GUzemnim planem. SZK ve svych namitkach poukazalo na

nékolik nevyjasnénych otdzek tykajicich se zejména kolize zaméru se zeleni vyZadujici zvladtni ochranu,
umisténi_vyjimeénd pfipustnyeh funkci a nejasného zplsobu wyuliti sekce $2 navrieného objektu.
Stavebni dfad namitkdm SZK z&4sti nevyhovél a zéasti jejich vyfedeni piesunul do jinych Fizeni. SZK se
zamithutim swych namitek nesouhlasi, pfitemi dile namitd, 7e poscuzeni souladu zdméru s Uzemnim

pldnem je vyhradnim pfedmétem uzemniho fizeni a sporné otazky proto nelze fedit aZ v dalich spravnich

Fizenich.

Ve véci souladu zaméru s Uuzemnim planem 5ZK v prvé fadé namitlo, Ze podle vykresu €. 31 Uzemniho planu
se v aredlu Polikliniky Kartouzskd nachazi zelef vyZadujici zvlaStni ochranu — aredlova. Pfisluind znacka
Lupozoriuje na kvalitni vzrostlou a perspektivhi zelefi ve stavajici zastavbé, kterou je nutno_rachovat.
Zahrnuje dfeviny vysokého funkiéniho, estetického o kompozicniho vyznamu”. Za takovou zelefi je nutno
povaiovat pfinejmeniim jasan ztepily na parcele ¢. 3066/3, k. U. Smichov s obvodem kmene 264 cm, ktery
je v dobrém zdravetnim stavu. S kdcenim uvedeného stromu nesouhlasi ani dotéeny orgén statni spravy —
Ufad méstské &asti Praha S, odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi. Z obou uvedenych divodi je
nutno strom zachovat. V disledku této skutecnosti nelze zamér umistit, protoie strom koliduje s navrhem
viezdu do podzemnich garaii v objektu Pavilonu Sever.

Stavebni Ofad uved!, Ze namitce vyhovél podminkami 10.g. {myileno zfejmé 10.j.) a 11.g. rozhodnuti.
Témito podminkami stanovil povinnost Zadatele pfedloZit ke stavebnimu fizeni pravomocné rozhodnuti
o kdceni dfevin a navrh opatfeni k ochrané stavajici zelend ve smyslu CSN 83 9061.

Takto stanovené padminky ale nefeil podstatu véci. Podstatou ndmitky je skuteénost, e dzemni plan
v daném pfipadé obsahuje zvl&3tni regulativ tykajici se ochrany zelend v misté zéméru. ProtoZe se jednd
o regulativ vyplyvajici z uzemniho planu, pak je ve smyslu ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona posouzeni
této otdzky predmétem dzemniho Fizeni. V opafném piipadé by stanaveni takového regulativu na drovni
tzemniho pldnu postradalo jakykoliv smysl, nebot soulad s Gzemnim planem se v jinych souvisejicich nebo
navazujicich sprdvnich fizenich neprovéfuje. Pokud tedy stavebni GFad de facto pouze odkazuje na jiné
Fizeni {v daném pfipadé zejména na fizeni o kiceni dfevin}, pak se s uvedenym regulativem nevypofadal.
Ato tim spile, kdyZ ziskani pravomocného rozhodnut! o kdceni dfevin je nutnou podminkou realizace
zameéru bez chledu na uvedeny regulativ.

Podle ndzoru SZK tak jiZ v pribéhu Gzemniho Ffizeni méla byt zjisténa hodnota a stav dfevin dotéenych
zamérem a podle vysledku tohoto posouzeni méla byt ve spoluprici s véené pfisluinymi dotéenymi orgény
viizeni dale postupovéno. Jako velmi pravdépodobné se ale jevi, ie zminény jasan ztepily je zdravy
a perspektivni strom, k jehoZz pokéceni neni is piihlédnutim k regulativu vyplyvajicimu z vykresu ¢. 31
uzemniho planu ddvod. Proto mél byt zdmér zamitnut,

Pro zachovani uvedeného stromu by navic ziejmé postafilo zménit umisténi vjezdu do podzemnich garaii
navrieneho objektu. Jak soukromy zamér Zadatele na realizaci objektu, tak i vefejny zdjem na zachovani
uvedeného stromu by proto mohly byt uvedeny do souladu. Zadatel se nicméné o takowy krok ani
nepokusil. Tim spide ale nenl dlvod se zamérem vyslovovat souhlas.

SZK viHzenl dile namitlo, e souldsti zaméru je umistdni obchodnich ploch o rozsahu 394 m?
a administrativnich ploch o rozsahu 606 m®. V obou pfipadech se v ploie VV jedna o vyjimeéné pfipustné
funkéni vyuZiti, které mze byt umisténo pouze pro uspokojeni potieb tzemi vymezeného danou funkci, tj.
vyhradné pro potfeby Polikliniky Kartouzskd. V této souvislasti se nabizi otdzka, zda napf. navriend
prodejna biopotravin ma skuteéné sloufit pouze pro uspokojeni potfeb Polikliniky Kartouzska. Jako
nadmérny se jevi i rozsah kanceldfskych ploch, které zabiraji 1,5 patra v sekei S2. Cast z téchto ploch je
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pouze obecné oznafena jako plochy pro administrativu aredlu, anii by potfeba takového rozsahu
kanceldfskych plach byla jakkoliv oddvodnéna. Kromé toho ve spisu nen{ dolofen ani souhlas Utvaru
rozvoje hl.m. Prahy a Méstské &asti Praha 5 s wyjimeéné pFipustnou stavbou,

Stavebni Ufad ktéto otazce uved), Ze dilé doplikové funkee tvofi nezbytnou souéast zdravotnickych
2afizeni, zejména téch s [GZkovou Cdsti, a proto je nepovaiuje za vyjimeené pfipustné. Pro srovnani pak
odkazal na vyuiiti jinych ploch VV na Uzemi Prahy 5 napf. aredlu FN Matol, nebo kapacitou luZek blizéi
Nemaocnice Na Homolce. Dile uved|, ie v pfipadé namitaného nadmérného rozsahu administrativeich ploch
neni uveden zadny divod, v tem by tyto plochy mély byt nadmérné.

SZK k argumentaci stavebniho Gfadu uvadi, Ze aredl Polikliniky Kartouzskd nelze porovndvat s aredly FN
Motol nebo Nemocnice Na Homoice. V pfipadé obou nemocnic se jedrd o zdravotnickd zafizeni, jejich3
provoz v pfevainé vétdiné zajisfuje jeden zdravotnicky subjekt, ktery i s ohledem na rozsah poskytovanych
slufeb potfebuje urcité centralizované prostory pro administrativu, pipadné jiné ¢innosti, Naproti tomu
v pfipadé Polikliniky Kartouzska se jedna o aredl se dvéma viastniky {¢ast budov vlastni Méstska ¢ast Praha
5 a daldi ¢ast bude do budoucna vlastnit fadatel), kde pfevaina vétiina ploch je pronajimana datéim
subjektdm. Teprve tyto dalsi subjekty zajidtuji vlastni zdravotnickou ginnost, Kazdy z téchto subjektd si svoji
¢innost véetné administrativy zajisfuje ve svych pronajatych prostorech. Proto se rozsah navrienych
centralizovanych administrativnfch ploch jevi jako nadmérny. Prostory by totiz mély ziejmé sloudit pouze
Zadateli, ktery ale v aredlu provozuje minimdini vlastni ¢innost. Zaroveri nyni sice spravuje aredl jako celek,
nicméné se tak déje na zékladé ndjemni smlouvy na dobu uréitou. Pokud po ukonéeni smlouvy bude &ast
aredlu spravovat jiny subjekt, pak neni divodné se domnivat, fe by pro tyto ucely vyuZival prostory ve
vlastnictvl Zadatele.

Dale, obé zminéné nemocnice obsahuji vznamnou iGZkovou &ast, ktera vyvolava potfebu umistdni daldich
obchodd sluieb a to i proto, Ze v okoli obou nemaocnic se #adné podobné potfebné sluiby nenachazeji.
Naproti tomu Poliklinika Kartouzskd je pfevdiné ambulantni zafizeni. Prozatim zfejmé jedind laztkova &ast je
nove oteviena klinika plastické a estetické chirurgie Perfect Clinic {(http://www.perfectclinic.cz), kterd
pravdépodobné zahrnuje 15 ldZek. Ji¥ samo umfsténi takového zafizeni v plode vefejného vybaveni je
minimalné sporné. Vefejnym vybavenim se toti? podle oddilu 16, odst. 51 opatfenf obecné povahy hi, m.
Prahy £. 6/2009 rozuméji ,vybrané Edsti obéanského vybaveni, zfizované nebo udivané ve vefeiném zgjmu
[ako souldst vefejné infrastruktury”, pfitemi u wie uvedeného zafizeni lze vefejny zajem na jeho vaniku jen
obtiZng dovodit. Druhym liZkovym zafizenim by mélo byt nespecifikované zafizeni umisténé v sekci 52
o kapacité 60 lGZek. Naprostd nejasnost tykajicf se funkéniho wyuliti této Esti zaméru je predmétem
samostatné ndmitky — viz dale. Kaidopadné ale obé zminénd zafizeni ani v souftu nevyvoldvaji potiebu
vzniku rdznych nespecifikovanych obchodg, slufeb, fitness centra apod. Viechny zminéné ohchody a slugby
tak budou sve zdkazniky nachazet pfevainé mimo aredl polikliniky a na rozdil od ohdobnych funkei
umisténych v obou zminénych nemocnicich nebudou slouZit pro uspokojeni potfeb plochy vefejného
vybaveni. Ta je ale podle uzemniho planu nepfipustné. Kromé toho jsou viechny podobné myslitelné slutby
jit zajistény v sousednich prostorech Kulturniho a ohchodniho centra Nowvy Smichov, co? je opét rozdil
oproti ob&ma zminé&nym nemacnicim.

Podle ndzoru SZK tak stavebni Ofad mél pfed vydanim rozhodnuti trvat na pFesnéjsi specifikaci
administrativnich a obchodnich prostor a vysvétleni jejich Uéelu a vyuZiti pro potfeby Polikliniky Kartouzska
a teprve poté posoudit soulad jejich umisténi s dzemnim planem. Zaroven tyto prostory mély byt
posuzovany jako vyjimecné pfipustné.

Vv posledni Zasti své namitky pak 52K uvedio, Ze pfedpokladané vyuiiti lizkove (dsti sekce $2 neni nijak
specifikovane. Zadatel pouze obecné uvadi, ze se ma jednat o, zdravotnickd nebo sociéinf Iifka”. Uvedené
pojmy pfitom nemaji oporu v zddnych pravnich pfedpisech. Podle nazoru SZK lze v Uzemi umistit bud
zdravotnické zafizeni, pfipadné zafizen/ socialnich sluieb ve smysiu prfisludnych ustanoven( zakona ¢
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1ng/2006 Sb. {zdkon o socidlnich sluibach}, nikoliv ale stavbu se zdravotnickymi nebo socidinimi 102ky.
Napf. pojem socidini I0Zko jde i proti duchu zdkona o sacidlnich sluibach, protoZe socialni sluZbu v rozporu
s pozadavky pfisluiného zdkona degraduje na pouhé poskytnuti liZka. SZK poiaduje, aby tato otdzka byla
v fizeni vyfeSena a aby pfipadné dzemni rozhodnuti zajistilo, fe objekt bude moino wyuiit vihradné pro
Gcely, které jsou v souladu s Gzemnim planem. Samotné vnitfni uspofadani abjektu totii soulad s Gzemnim
planem nezajisti. Z tohoto pohledu by se mohlo jednat tfeba o hotel.

Ktéto Casti namitky stavebni dfad uved|, ie pofadavku na bliZ§i specifikaci wyuZiti sekce §2 vyhovél
podminkami 10.g., h., i. 2 11.f. Gzemniho rozhodnuti.

Stavebni urad tak de facto presunul otazku vyuiiti sekce S2 do stavebniho Fizeni. Timto postupem nicménd
neni zajisténo, e zminéna ¢dst zdméru bude skuteénd vyuiita vsouladu s dzemnim planem. Podle
drivéjiich prohlaseni Zadatele mél na daném misté vzniknout diim pro seniory provozovany jako zafizeni
socidlnich sluZeb. Od takového zadméru ate fadatel ustoupil, o temi svéddi i pfejmenoviani projednavaného
zaméru z plvodniho ,Dim pro seniory” na ,Pavilon Sever” — viz napf. ndmitka SZK & 2 v podani ze dne
2.2.2010. Jediné, co k vyuiiti této £dsti zaméru Zadatel dnes uvadi je, ie zde bude cosi s 60 [0Zky. Pokud ke
stavebnimu Fizeni svoji pfedstavu upiesni tak, fe zde navrhne pfi respektovani pfedioiené dispozice napf.
hotel nebo jiné ubytovaci zafizeni tfeba pro potfeby jiz zminéné kliniky plastické chirurgie, pak nebude
moino tento zplsob vyuliti ve vztahu k dzemnimu planu posoudit, nebet ve stavebnim #izeni se soulad
s dzemnim planem neposuzuje. Na tom nic neméni ani podminky vyplyvajici ze stanoviska Hygienické
stanice hl.m. Prahy. lejich smyslem je posoudit navrh ve vztahu k pozadavkdm na feleni prostor pro
zdravotnictvi. Pokud uvedené prostory pro zdravotnictvi vyuzity nebudou, tak to s uvedenymi podminkami
v principu neni v rozporu.

Podle nazoru SZK tak i vtomto pfipad® mal stavebni Gfad pfed vydanim rozhodnuti trvat na upfesnéni
zplsobu vyuiiti sekce $2, Zaroven tvrzeni Zadatele, Ze chce postavit pfedmétnou budovu, ale nad jejim
vyuzitim bude uvaZovat teprve pozdéji, nepovaiuje SZK za vérohodné.

5, Zadatel neni oprdvnén provést navrienou stavbu ha pozemku ve vefejném vlastnictvi,

Ve své namitce €. 2 vpodani ze dne 2.2.2010 SZK poukdzalo na skuteénost, e Fadatel neni opravnén
predlozeny zamér realizovat na pozemku, ktery je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a spravé Méstské
¢asti Praha 5. Respektive Ze podoba a funkéni vyuZiti zaméru neodpovidaji smluvnim vztahdm, které Jadatel
s Méstskou fasti Praha 5 uzavrel.

Stavebni Ofad ve véci oprdvnéni Zadatele stavbu realizovat uved|, Ze souhlas s umistdnim stavby byl vydén
zapisemn do protokolu z dstniho jednani dne 2.2.2010 a to prostfednictvim vedouci odboru Kancelaf
architekta Méstské ¢asti Praha 5, Ing.arch. Eleny Lacinové (opravnéni dle usneseni RMCE €. 5/133/2008
a 27/898/2008).

Rozsah opravnéni Ing.arch. Eleny Lacinovd nebyl v fizeni dolofen a ze zmifiovanych usneseni v podobé,
ktera je k dispozici na http://www .prahaS.cz, nevyplyva. Podle nazoru $ZK se ale toto opravnéni tyka pouze
situaci, kdy je méstskd &ast déastnikem Uzemniho Fizeni na zdkladé ust, § 18 odst. 1 pism. h) zdkona
€. 131/2000 Sb. {zdkon o hl.m. Praze), tj. ztoho dlvodu, Ze projedndvany zamér se nachazi na dzemi
méstské &asti. Opravnéni tedy s vysokou pravdépodobnosti nezahrnuje moZnost disponovat s majetkem
Méstské &asti Praha 5 formaou vydavani souhlasu s umisténim staveb na pozemcich ve spravé méstskeé &asti.
K tomuto SZK odkazuje na analogii s postavenim Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy {URM) jako zastupce
hl.m. Prahy. Piestoe URM v fizeni zastupuje hl.m. Prahuy, v #4dném piipadé to neznamend moZnost
vydavat souhlas s umisténim staveb na pozemcich ve viastnictvi hl.m. Prahy.

SZK se proto domniva, Ze otazka opravnéni Zadatele stavbu realizovat dosud nebyla uspokojivé vyfesena.

Strana 11z 12



v
Navrh

SZK zvyde uvedenych divodi navrhuje, aby Magistrét hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, zrugil
rozhodnuti UFadu méstské &asti Praha 5, odboru tizemniho rozhodovani, ¢j. OUR.Sm.p.3066/2-60890/09-
2a-UR ze dne 26. 5. 2010 a véc vratil k novému projedndni organu prvniho stupna,

S pfatelskym pozdravem

Digitéind podepsal Mgr. Frantiiek

W G 1
M g r . F ra nt I S e Dil‘;;::’;. en=hAgr, Frantiek Gemperle,

st=Praha, I=Praha 5, Nad Kulitkou 462/6,
G I 15000, email=geta@atlas.cz,
e m pe r e serlalNumber=ICA - 101738563
Datum: 2010,06.28 09:21:53 +0200°

Mgr. Frantifek Gemperle
gefa@atlas.cz

za ,SdruZeni za krajinu kolem nas”
Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5
IC0: 22727922
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MAGISTRAT HL.M. PRAHY
Odbor stavebni
Jungmannova 35/29

110 00 Praha 1

Datum

i doryder; 2’1 -06- 20’0

. —
Podet listy: .

i Cisty
Jeénch': /i

I
' Podet jistg pifih:

prostfednictvim:

Ufadu MC Praha 5
Odboru izemniho rozhodovani
Nam. 14.fijna 4
15022 Praha 5
Praha 23.6.2010

K &.j. OUR.Sm.p.3066/2-60890/09-Za-UR
Odvolani protl rozhodnuti o umisténi stavby
LCentrum zdravi Smichov - Pavilon Sever"

Dne 26.5.2010 vydal Odbor uzemniho rozhodovani Uradu méstské &asti Praha 5 (dale
stavebn( Ufad) rozhodnuti 0 umisténi stavby ,Centrum zdravi Smichov - Pavilon Sever" na
pozemcich 3066/2, 3066/3 a 3112/2, vie k.0. Smichov, Praha 5.

Nize podepsany Géastnik Fizeni (dale ,odvolatel) podava prot pi‘edmétnému'
tuzemnimu rozhodnuti odvolani, které sméfuje proti:

¢ rozhodnuti o umisténim stavby v celém jeho rozsahu.

+ obsahu zdvazného stanoviska dotfeného organu statni spravy (dale ,,DOSS"),
odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,DOP MHMP®),
&.j. MHMP-683793/2009/DOP-04/D( z 24.8.2009, z hlediska dopravy ve smyslu
§ 149, odst. 4 zakona &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich pfedpisa
(déle jen ,spravni fad").

+ obsahu zévazného stanoviska DOSS, odboru kultury, paméatkové péte
a cestovniho ruchu magistratu hl.m.Prahy (dale jen ,,OKP MHMP"),

&.). S-MHMP-594724 2009/Pul ze dne 18.11.2009, z hlediska zajmi statni
paméatkové péte, ve smyslu § 149, odst. 4 spravniho Fadu.

+ ohsahu zavazného stanoviska DOSS, OOP MHMP,

&.j. S-MHMP-594750/2009/1/00P/VI z 21.10.2009, k ovlivné&ni krajinného razu, ve
smyslu § 149, odst. 4 spravniho Ffadu. '
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i. Pfipustnost a vEasnost odvolani

Odvolatel, Sdruzeni pro pfiznivé Zivotni podminky od Bulovky po Salamounku, spliuje
v8echny podminky ust. § 70 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. (zakon o ochrané pfirody
a krajiny) nutné k tomu, aby se mohl Géastnit spravnich fizeni. Odvolatel ma u stavebniho
ufadu podanou platnou, mistné a vécné specifikovanou Zadost, naposledy ze dne 8.1.2010
a predtim z 5.1.2009, aby byl pfedem informovan o zamyslenych zasazich a zahajovanych
fizenich, pfi nichz moheu byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle
uvedeného zakona. Tato zadost se vztahuje i na fizeni ve véci pfedmétneho zaméru.

Oznameni o zahdjeni Gzemniho fizeni bylo zvefejnéno na dfedni desce Méstské Casti
Praha 5 od 22.12.2009 do 6.1.2010.

Na oznameni stavebniho Gfadu o zahajeni fizeni v této véci odvolatei podanim ze dne 28.12.
2009 v predepsané Ihiaté & dni stavebnimu Gradu oznamil svoji Gcast v fizeni. Podle ust.
§70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny tak odvolatel nabyl postaveni uastnika
fizeni.

Rozhodnuti bylo odvolateli doruéovano vefejnou vyhlaskou. Na elektronické Gfedni desce
bylo zvefejnéno dne 27.5.2010. Fikce jeho doruéeni pfipada na den 12.6.2010. Konec
odvolaci lhity pak pfipada na den 27.6.2010.

I. Odvolaci namitky k rozhodnuti 0 umisténi stavby

A. Stavebni Gfad neodlivodnil zamitnuti namitky, Ze zamér je v kolizi s potfebou
ochrany hodnotné zelené ve stavajici zastavbé.

V misté navrhovaného vjezdu do podzemni garaze se nachazi vzrostly jasan ztepily, ktery je
Gzemnim planem klasifikovan jako "HODNOTNA ZELEN VyZADUJICI ZVLASTN]
OCHRANU". Stavebnik planuje jeho pokaceni — viz vykres ,CELKOVA SITUACE STAVBY*,
Vyfez z vykresu celkové situace stavby a fotografie stromu jsou rovnéz pfipojeny v pfiloze 1.

Odvolatel upozomil, Ze s pokacenim stromu nesouhlasi rovnéz spravni organ vécné
a mistné prisludny k povoleni kaceni dfevin®.

Qdveolatel scuéasné vznesl pochybnost, zda vefejny zajem na ochrané dfevin je sluditelny se
zamérem v jeho stavajicim rozsahu a podobé a navrhl stavebnimu Gradu véc proverit.

Stavebni ufad namitce nevyhovél a z obsahu DUR je zfejmé, Ze svoje rozhodnuti
o dané namitce vibec neoduvodnil,

Stavebni ufad je povinen fadné se zabyvat vSemi pfedloZenymi namitkami a to 2zejména,
pokud je neshledava divodnymi a zamita je. S jednotlivymi namitkami se musi stavebni Grad
vypofadat v odlvodnéni svého rozhodnuti, pfiemz pokud tak neucini v dostateéném
rozsahu, zatizi své rozhodnuti vadou (viz rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
19.2.2004, €. j. 5 A 130/2000 - 37, publikovany pod & 640/2005 Sb. NSS).

Neodivodnéni rozhodnuti o namitce zpusobuje nepfezkoumateinost Uzemniho
rozhodnuti pro nedostatek duvodd (ktera zaklada divod pro jeho zru$eni a nové
rozhodnuti ve véci), nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé,
jak uvedenou konkrétni namitku Gfad posoudil, z jakych skutkovych okolnosti pfi tom
vychazel a jaké zavéry mél za nepochybné zjisténé.

Odvolatel navic spatfuje hrubou nezakonnost viom, Ze stavebni Gfad o stejné namitce
uplatnéné rbznymi Géastniky fizeni rozhodl diametraingé odlisné. Namitku na kolizi zaméru se

' Viz stanovisko ODZ UMC Praha 5 &.j. MC05/35674/2009/0DZ/wolfj + MC05/35675/2009/0D2/wolf}
ze dne 17.8.2008.

2/15



vzrostlym jasanem uplatnil i Géastnik Fizeni OS ,Sdruzeni za krajinu kelem nas” (viz sir.6 UR,
rozhodnuti o namitce ¢.1). Stavebni Gfad této namitce vyhovél, zatimco namitce odvolatele
nevyhovél a zamitnuti navic viibec neocddvodnil.

Postup stavebniho Ufadu znamena porugeni § 7 odst.(1) spravniho fadu, kde se stanovi, Ze

Dotéené osoby maji pii uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni
organ postupuje vici dotéenym osobam nestranné a vyZaduje od vSech dotéenych osob
pinéni fejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

B. Stavebni Uifad nedostateéné posoudit soulad zaméru s izemnim pianem.

Stavebni ufad je povinen posuzovat navrh v rozsahu stanovenem v ust. § 90 stavebniho
zédkona. V pism. b) ust. § 90 je vyslovné stanovena povinnost stavebniho (fadu posuzovat
zamér z hlediska jeho souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi.

OCdvolatel stavebni urad upozornil, ze v misté navrhovaného vjezdu do podzemni garaze se
nachazi vzrostly jasan ztepily, ktery je Ozemnim planem klasifikovan jako "HODNOTNA
ZELEN VYZADUJICE ZVLASTNI OCHRANU". Je tedy nepochybné, Ze zamérem ozemniho
planovani je v daném tzemi ochrana stavaijici zelené.

Realizace stavby piitom naopak znamena Ubytek zelené v aredlu, vCetné nutnosti pokacent
zminéného stromu.

Stavebni (Ofad byl tedy povinen pfi posuzovani souladu zaméru s Uzemnim planem vzit
v Uvahu i tento aspekt dané otazky.

Odiivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby neobsahuje Zadné Udaje o tom, zda se stavebni
ufad otdzkou zabyval a jak ji vyhodnotil. VSe nasvédéuje zavéru, Ze stavebni Ufad se touto
problematikou patrné vilbec nezabyval. Svédéi o tom i skutecnost, Ze odvolatelovu namitku
k daném problému zamit! bez uvedeni diivodil — viz bod A.

C. Stavebni OFfad vécné nevypofadal namitku, Zze zamér vystavby objektu ve dvou
etapach by znamenal obtéZovani okoli stavebni €innosti po velmi dlouhé obdobi.

Stavebni ufad vécné nevyporadal namitky proti navrzené etapizaci vystavby.

QOdvolatel v nich upozormil na nadmémeé diouhé obtézovani okoli stavebni éinnosti trvajici
celkem 42 mésich, ti. 3 a pll roku. Soucasné poukazal na nevhodnost Imysiu postavit
nejprve sekci S1 a teprve poté sekci S2. Dale pak zminil rizika vyplyvajici z dlouhodobého
provozu tézkych stavebnich automobill bezprostfedné pfed budovami zakladni Skoly
Drtinova, stfedni odborné skoly/uéilisté? a francouzského lycea®. Veskera stavebni doprava
by od ulice Holeékova musela projizdét bezprostiedné pfed témito budovami se viemi z toho
vyplyvajicimi nepfiznivymi dopady. Stavebni doprava zde znamena vysoké riziko, nebot
v uvedene oblasti je velmi intenzivni pohyb Skolni mladeZe. Odvolatel proto navrhi, aby
Zadateli byla uloZena podminka realizace celého zaméru v jedné etapé.

Stavebni ufad se s jednotlivymi namitkami vécné nevypofadal. Omezil se pouze na
konstatovani

Zamér Zadatefe rozllenit stavbu na 2 etapy neodporuje Zadnému platnému prévnimu
pfedpisu. Podrobne rfeseni etapizace v souvislosti se zdasadami organizace vystavby bude
soucéasti projektové dokumentace (viz podm.&.11.h.). Namitce se nevyvhovide.

2 Fakultni $kola pfi pedagogické fakulté UK, stfedni odborna kola a stfedni odborné udilidte, &p.498/3,

* Lycée Francais de Prague.
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Takovy prfstup je ovSem naprosto nedostateény. Odvolatel uvedl zcela konkrétné
formulované namitky, v éem spatfuje nevhodnost stavebnikem navriené etapizace.
S ohledem na to, Ze kaZda stavba znamena nepfiznivé dopady na své okoli a zplsobuje po
dobu trvani stavebni ¢innosti uréitA omezeni a obtézovani (hlukem, prachem, ohrozovani
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, zneéidtovani pozemnich komunikaci,
ovzdusi a vod, omezovani pfistupu k pfilehlym stavbam nebo pozemkim, k sitim
technickeho vybaveni a poZamim zafizenim apod.), je ve vefejném zajmu, aby stavebni
¢innost trvala co mozna nejkratdi dobu. Tento zajem ostatné nachézi odraz i v § 76 zékona
€.183/2006 (dale téz stavebni zékon), v némz se kazdému, kdo navrhufe vydani Gzemniho
rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu uklada povinnost dbat poZadavki uvedenych v § 90
a byt Setrny k z&jmum viastniki sousednich pozemkii a staveb. ..

Je tedy namisté, aby stavebni Ufad v soudinnosti se stavebnikem hledal feSeni, které
expozici okoli nepfiznivym viiviim ze stavebni éinnosti maximalné omezi. Predpokladem
k tomu je mimo jiné i to, Ze bude vénovat pozornost opravnénym namitkam ucastnikl Fizeni
a bude se jimi skuteéné zabyvat.

D. Stavebni diad nespravné vypoiadal namitku odvolatele na nedostatetnost pohledui
dokumentujicich zaélenéni stavby do krajiny.

Podle vyhl. & 503/2006 Sb., pfilohy & 3, ¢ast D pism. g) ma vykresovd dokumentace
obsahovat pohledy dokumentujici zaélenéni stavby do krajiny.

Odvolatel namitl, Ze ve vykresové dokumentaci jsou sice obsaZeny vizualizace objektu,
nicméné neumozZniuji posoudit zaclenéni stavby do krajiny, které je vdaném pfipadé
nezbytné.

Misto stavby je pohledové exponované, zejména z aboéi vrchu Mrazovka a z parku Sacré
Coeur, a zamér pfedstavuje stavbu s vyraznym délkovym rozmérem, ktera i svou vySkou
a hmotou presahuje méfitka zastavby v ckoli.

Bez zminénych pohledd neni moZno posoudit, zda je zamér v souladu s poZadavky él4
vyhlaSky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dale ,OTPP“), zejména zda umisténi stavby, jeji hmota a vyska
odpovidaji urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi (¢l.4 odst. 1).

Stavebni (fad nereagoval na navrh, aby navrhovateli bylo uloZzeno dopinit DUR o pohledy
dokumentujici zadlenéni stavby do krajiny. Namitku pak zamitl s tim, ze

Posouzenim obsahu a rozsahu dokumentace je zo zikona povinen stavebni Ufad,
Posouzeni stavebni tifad proved! (viz odivodnéni) a dospél k zavéru, fe dokumentace vé.
dokladove dCasti je dostatecné vypovidajici o zaméru a stavbu umisti. Namitce se
nevyhovuje.

Takova reakce na namitku odvolatele je oviem naprosto nespravna a nedostateéna.

Konkrétni namitka (castnika neni vypofadana, pokud spravni organ pouze uvede, Ze véc
posoudil, provéfl, resp. zhodnotil a uvede pouze koneéné rozhodnuti, resp. zavér bez
vysvetleni, jak k nému dospél a bez uvedeni tvah, kterymi se pfitom Fidil.

Ostatné jiz Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993, €. j. 6 A 48/92 - 23,
judikoval, Ze z odlivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni ocrgén povazuje
namitky téastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podkiad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti pfedestirané u¢astnikem za nerozhodne, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se Fidil pfi hodnoceni dikazi a - v pfipadé rozhodovani o relativné neuréité sankci -
jake dvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odtvodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, Zze napadene rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho
divedy shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o né2 se vyrok opira,
zcela chybéji.
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E. Zadatel nedolozil souhlas majitele pozemku s umisténim stavby

Odvolatel namitl, Zze Zadatelem predioZena Zadost o vydani rozhodnuti o umisténl stavby
neozfejmuje, zda je Zadatel opravnén provést stavbu na pozemcich, kieré nejsou v jeho
vlastnictvi, a pozadal, aby stavebni Gfad ulozil Zadateli doplnit Zadost o vy3e uvedenou
naleZitost.

Zadatel totiz neni vlastnikem pozemkil stavby parc.é. 3066/2, 3066/3 a 3112/2, vie k.0.
Smichov. Tyto jsou ve vlastnictvi hl.mésta Prahy a svéfeny do spravy MC P5.

Stavebni Ofad namitku zamit! s tim, Ze

souéasti podani ze dne 7.12.2009 byl souhlas MC Praha 5 jako viastnika objekiu Areal
Polikliniky Kartouzska s dokumentaci stavby & j.MC05 36341/2009 ze dne 21.7.2009.

Souhlas viastnika pozemki a staveb v arealu zdravotnického zafizeni Méstské Casti
Praha 5 se zamérem byl dale sdélen vedouci odboru Kancelal architokta Méstské casti
Praha 5 (KAR), Ing.arch. Elenou Lacinovou, zapisem v protokole 2 istniho jednéni ze dne
2.2 2010 (oprévnéni dle usneseni RMC &. 5/133/2008 a 27/898/2008).

Prvné zminény souhlas MC Praha 5 odvolatel rozporoval jako nedostateény jiz v namitce
v podani ze dne 2.2.2010.

Zadatel predloZil pouze sdéleni odboru spravy majetku MC P5* (OSM UMC P5), které
ovéem nelze povaZovat za souhlas viastnika pozemku ve smysiu § 86 odst. (3) stavebniho
zakona. Neize mu pfikladat jiny vyznam, nez ktery z jeho textu pfimo vyplyva, tzn. Ze OSM
UMC P5 nema namitky proti prediozené PD k tizemnimu fizeni. Souéasti spravniho spisu
ostatné ani neni zadné zmocnéni opraviiujici OSM UMC P5 k udéleni souhlasu se stavbou
na pozemku ve vlastnictvi hl.mésta Prahy svéfeného do spravy MC P5.

Takové zmocnéni neni souéasti spravniho spisu ani v pfipadé souhlasu udéleného zépisem
do protokolu Ing.Lacinovou, vedouci odboru Kancelafe architekta. V UR je uveden odkaz na
dvé usneseni RMC P5 (opravnéni dle usneseni RMC & 5/133/2008 a 27/898/2008). Ani
z jednoho z obou usneseni véak zadné zmocnéni nebo opravnéni k zastupovani MC P5
v majetkovych zaleZitostech nevyplyva. Navic zapis v protokolu odkaz na tato usneseni ani
neobsahuje, objevuje se teprve v UR.

Usneseni RMC P5 5/133/2008 se tyka ziizeni Kancelafe architekta Méstskeé casti Praha 5
s O€innosti od 1.4.2008 a organizaéni zmény Odboru tizemniho rozhodovani Uradu méstské
¢asti Praha 5.

Usnesenim RMC 27/898/2008 je pak s Uéinnosti od 1.9.2008 schvalena zména pottu
zaméstnancil zarazenych v Kancelafi architekta Méstské &asti Praha 5.

Odvolatel zejména nespatiuje zadny divod k tomu, aby opravnéni k provedeni stavby na
obecnim pozemku bylo v fizeni prokazovano vySe kritizovanym zpuscbem, tj. pouhym
udélenim souhlasu ze strany MC P5.

Odvolateli je totiz znamo z vefejné pfistupné evidence smluv na webové strance MC P5, Ze

umysit Zadatele vybudovat stavby v aredlu Polikliniky Kartouzska je pfedmétem fady smluv
uzavfenych mezi spoleénosti MEDIFIN a MC P5 — viz pfilcha 1.

Odvolatel soudi, Ze ve vztahu k projednavanému zadméru jsou relevanini prinegjmensim
nasledujici smiouvy:

* Viz &) MCD5 36341/2009 z 21.7.2009.
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Smiluvni Cislo smlouvy | Pfedmét smiouvy Datum
strana podpisu

Medifin s.r.o. | 31/0/O0A/08 | zamér vystavby na pozemcich nalezejicich | 04.04.2008
do arealu Polikliniky Kartouzska,
Kartouzska 6/204 novou stavbu "Pavilon
Jih" a "Dim pro seniory”

Medifin s.r.o. | 91/0/00A/09 | Ramcova smilouva o vystavbé - tplné 05.11.2009
zneni

Medifin s.r.o. 19/0/0Q0A/07 | budouci prodej pozemkU pod budovami - | 16.05.2007
Poliklinika Kartouzska

Je jisté divodné predpokladat, Zze vySe uvedené smlouvy stanovi podminky, za kterych je
Zadatei opravnén realizovat vystavbu v arealu Polikiiniky Kartouzska, a pfedstavuji tedy
doklad o pravu provest pfislusné stavby.

Zadateli tak nic nebrani vyhovét pozadavku § 86 odst.(2) pism. a) stavebniho zakona, ktery
Zadateli uklada, aby k Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti pfipojil

dokiady prokazujici jeho viastnické pravo nebo _doklad o prévu zaloZeném smiouvou
provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam (nelze-li tato prava ovéfit v
katastru nemovitosti).

Vzhledem k tomu je nepfipustné aplikovat § 86 odst. (3), ktery stanovi, za jakych
pfedpokladil postaéi predloZeni souhlasu viastnika

Jestize Zadatel nemd viastnické prévoe nebo doklad o prévu zalofeném smiouvou
provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, predioZi souhlas jejich viastnika
anebo dohodu o parcelaci; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyviastnit nebo vymeénit.

Soucasné je jisté duvodné pfedpokiadat, Ze stavebni urad je s existencl uvedenych smiuv
obeznamen ze své Ufedni ¢innosti, zejména kdyZ v UR tvrdi

Stavba oznafena v rozhodnuti ,Centrum zdravi Smichov - Pavilon Sever” (dale téZ Pavilon
Saver), ktera fa pfedmétem tohoto rozhodnuti, je soucasti zaméru dostavby a modemizace
stavajiciho uzavieného zdravotnického arealu pri ulici Kartouzska.

Stavebni Ufad soudasné uvadi vyéet staveb, které jsou soudasti dostavby a modernizace.
O téchto stavbach stavebni (fad uvadi, Ze jsou vzdjemné koordinovany, takze Ize
predpokladat, Ze stavebni Ufad je s jednotlivymi stavbami a jejich dokumentaci obeznamen.

Mezi doklady doloZenymi k vydani stavebniho povoleni k Pavilenu JIH je pfitom | Rameova
smiouva o vystavbé.

| pokud by snad stavebni ufad s existenci smluv cbeznamen nebyl, pak provéfeni této
otazky by pro néj nemélo znamenat zasadni problem.

Zasadni vyznam ma i skuteénost, Ze zamér je navrZzen na pozemky ve vlastnictvi obce,
coZ znamena, Ze jeho vyuZitim pro realizaci zaméru soukromé osoby dochazi k pouziti
vefejnych prostfedkd. To pfedstavuje pfidavny davod, pro¢ je nezbytné tieba
vyZadovat, aby stavebnik doloZil smlcuvu, Ze je opravnén stavbu realizovat v navriené
podobé a rozsahu.

Stavebni Gfad tak nezjistit stav véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti, ¢imz porusil ust.
§ 3 spravniho fadu.
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F. Stavebni Ofad vécné nevyporadal namitku, Zze stavba je v rozporu s €1.13 OTPP.

Odvolatel namitl, Ze navrhovana stavba je vrozporu s¢lL13 OTPP zejména z divodu
prekroéeni vy§kové (rovné okolnich objektl. Upozormil, Ze k tomu neni dan zadny divod.
Odvolatel pfitom v nazoru na nadmérnou vySku objektu neni osamocen. Rovnéz i NPU
pozaduje omezeni podlaznosti stavby na 6 nadzemnich podlazi.

Odvolatel sou¢asné namitl nevhodné architektonické feSeni nastavby v podobé necitlive
ztvarnéného ,velinu” obsahujiciho kancelarské prostory spravy budovy.

Stavebni (ifad namitku zamitl, oviem opét bez uvedeni divodl.
Omezil se na lakonické a kategorické konstatovani, Ze

Posouzeni navrhované stavhy z hlediska jejiho 2adlenéni do urbanistického
a architekionického prostiedi v lokalité ze zakona pfisiusi stavebnimu ufadu, kiery
v sowcinnosti s dotcenymi organy zamér posoudil jako akceplovateiny. Namifce se
nevyhavuyje.

Odvolatel nikterak nezpochybrivje, Ze posouzeni stavby z hlediska jejiho zaélenéni do
urbanistického a architektonického prostfedi v lokalité pfislusi stavebnimu dfadu. Sou€asné
je ale legitimni oCekavat, Ze stavebni urad sdéli nejenom vysledek svého posouzeni, ale
i vahy, kterymi byl pfi svém rozhodovani veden, a zpUsob, kterym ke svému rozhodnuti
dospél.

Stavebni Ofad ovEem ani v odlvodnéni svého rozhodnuti neposkytl Zadné vysvétleni, proé
povaZuje za spravné a pfipustné, aby navrhovana stavba prekroéila velmi vyrazné vySkovou
hladinu sousednich objekt na zdpadni strané ulice Drtinova.

Zminény vyrazny vyskovy rozdil pfitom samotny stavebni rfad v UR konstatuje:

Z uvedeného vyskového porovnani vyplyva, ?e navrhovana stavba vyskou atk nad 7.
ustoupenym podfazim hladinu nejbliz$i stavajlicl zastavby pfevyiuje o 1,38 m, resp. 0 1,98 m
(81, 52 a & p.200) a o vysku 5,30 resp. 5,90 m (S1, 82 a Skoly v ulici Drtinova).

Stavebni Gfad neposkytl k otdazce architektonického souladu s okolim zadné konkrétni
vysvétleni a odlivodnéni. Nasledujici tvrzeni Zadné vysvétleni a odiivodnéni neobsahuje.

Stavebni ufad v soufinnosti s dotéenymi organy navrh posoudil jako architektonicky
hodnotny, kfery zastavbu pamatkové zony nenarusi, naopak kvalitni architektura mizZe byt
v Uzami pfinosem presto, Ze jako objem i vyska nejblizsi okoinf zéstavbu prevysuje.

Obecné a neurcité tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze navrh posoudil jako architektonicky
hodnotny a Ze miiZze byt v izemi pfinosem, je naprosto nepfezkoumatelné.

Stavebnim Gradem uvedené skuteénosti, Ze

- se jednd o stavbu na Gzemi pamatkové zony Smichov navrhovanou v uzavieném
arealu, '

- zastavba jak v arealu, tak i v pohledové navazujicim okoli je nejednotna
neposkytuji Zadny dlivod pro umisténi stavby hmotové a vySkové vyrazné pfevysujici okoli.

To, ze stavba ma byt soudasti uzavieného aredlu, v zadném pfipadé nemiZe omezit
architektonické pilsobeni hmoty a vySky stavby na jeji okoli.
Ani dosavadni nejednotnost zastavby v pohledové navazujicim okoli neni dilvodem, aby

tento stav byl dale problouben umisténim stavby, kterd ve svém sousedstvi nenalezne
podobné.
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Stavebni Urad naprosto sethal v roli spravce svéreného Uzemi ulozenému mu odst.(3) § 18
stavebniho zakona, ktery vymezuje cile Gzemniho planovani.

(3) Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejne
i soukromé zaméry zmén v uzeml, vystavbu a jiné &innosti oviiviiujici  rozvoj uzemi
a Konkretizuji ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich ze zviastnich pravnich pfedpisa.

G. Stavebni Gfad vécné nevypofadal namitku, Ze k zaméru mélo byt vedeno zjistovaci
Fizeni EIA.

Odvolatel namitl, Ze Zadatel rozdélenim svého zaméru (dostavby a modernizace stavajiciho
uzavieného zdravotnického areaiu pfi ulici Kartouzskd) do 4 dilcich staveb obedel zakon
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, a konkrétng dolozil, v ¢em
spatfuje namitané pochybeni. Upozomil, Ze v disledku toho sdéleni OOP MHMP

¢.j. S-MHMP-627257/2009/1/O0PNI/EIA/799P-1/POS z 23.10.2009 nelze povazovat za
relevantni podklad umoznujici, aby v Uzemnim fizeni byl posouzen soulad se zakonem
¢. 100/2001 Sh. podle § 90 pism. e) stavebniho zékona.

Stavebni ufad namitku vécné nevypofadal. Svoje vyjadieni k namitce omezil na
tvrzeni o zavaznosti niZe citovanych stanovisek OOP MHMP:

K posouzeni, zda bude vedeno o stavbé zjisfovaci fizeni, je kompetenini OOP MHMP.
Soudasti dokumentace k dzemnimu fizeni je mimo jiné sdéleni odboru ochrany prostfedi
Magistratu hi.m.Prahy &j. S-MHMP-627257/2009/1/00P/VI/EIA/7T99P-1/Pos ze 23.10.2009
o tom, Ze novostavba nepodieha zjistovacimu fizeni a stanovisko ze dne 21.10.2009

¢.j. S-MHMP-594750/2009/1/00P/VI. Citovana stanoviska jsou pro stavebni ufad zavaznymi
podklady pro dzemni fizeni,

Tvrzeni stavebniho Gfadu o zavaznosti stanovisek OOP MHMP je zasadn€ nespravné.
Postoj stavebniho Ufadu je pak celkové chybny a ve vztahu k namitce hrubé nedostatecny.

Odvolate! jiZz v namitce k dané otazce upozornil, Ze dcelem posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi je ziskat objektivni__odborny  podklad pro vydani rozhodnuti, popiipadé
opatfeni podle zvlastnich pravnich pfedpisi, a pfispét tak k udrditeinemu rozvoji
spoleénosti.

Koneéné posouzeni, zda zamér Zadatele je v souladu i s poZadavky zviastnich pravnich
predpisii (véetné zakona ¢.100/2001 Sb.) je tlohou stavebniho afadu. Tvrzeni o zavaznosti
daného odborného podkiadu nema oporu v zékonu €.100/2001 Sb. Ten stavebnimu
(spravnimu) fadu pouze uklada, aby vzal obsah stanoviska v Gvahu. Spravni dfad se smi
od poZadavkl stanoviska odchylit, musi pouze uvést duvody, kterymi byl k tomu veden (viz
§ 10 odst.(4) zakona).

Jestiize teprve v pribéhu Uzemniho fizeni vy$lo najevo, Ze Zadatel sviij zamér pro Ucely
posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi rozdélil do 4 dilich zamérd, pak je stavebni Grad
povinen se tim zabyvat.

O tom, 2e Pavilon Sever je jednou ze sougasti rozsahlého zaméru, nema pritom ani stavebni
arfad Zadnou pochybnost. Tuto skuteénost ostatné konstatuje pfimo v UR:

Stavba oznadena v rozhodnuti ,Centrum zdravi Smichov - Pavilon Sever" (clale téZ Pavilon
Sever), kterd je pfedmétem tohoto rozhodnuti, je soudasti zameéru dostavby a modernizace
stavajiciho  uzavieného  zdravotnického aredlu pfi  ulici  Kartouzska.  Soudasti
dostavby a modernizace jsou tyto stavby - nasleduje vycCet staveb.

Stavebni UFad tak porusil § 90 pism. ¢} stavebniho zakona, ve kterém se mu uklada
posoudit, zda je zamér Zadatele v souiadu i s poZadavky zviastnich pravnich
predpisd.
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lll. Odvolaci namitky k podkiadovym stanoviskum.

H. Stavebni Ofad vécné nevypoiadal namitku odvolatete viéi nedostatklim a vadam
stanoviska dotéenéhc organu statni spravy z hlediska dopravy.

Odvolatel vznesl namitku viéi ve spisu zaloZenému stanovisku silniéniho ufadu a souéasné
dot€eného organu statni spravy (DOSS) z hlediska dopravy. Upozornil, Ze stanovisko
vydané odborem dopravy magistratu hl.mésta Prahy’ je zatizeno nasiedujicimi nedostatky
a vadami:

- stanovisko neni odilvodnéno. Neni tedy zfejmé, které okolnosti prislusny DOSS
zvaZoval a jak na jejich zakladé dospél k vydanému rozhodnuti.

- zamér vyvoid vyznamné zvyseni dopravniho zatizeni v ulicich Drtinova, Viktora Huga
a Zubatého. Je tedy krajné potfebné provéfit, zda DOSS tyto okolnosti zvazoval.

- stanovisko nebylo vydano mistné pfisluSnym organem. Navrhovany objekt bude
pfipojen na ulici Prinova. Silniénim spravnim Gfadem a DOSS je v tomto pfipadé
odbor dopravy a Zivotniho prostfedi UMC P5. Odbor dopravy MHMP je silniénim
spravnim dfadem a DOSS v piipadé ulice Kartouzska.

Stavebni ufad se s namitkami odvolatele vécné nevypofadal a fakticky se jimi vilbec
nezabyval. Namitky (&astnika Fizeni sméfujici k nedostatkim a vadam zavazného
stanoviska nelze vypofadat pouhym tvrzenim, Ze stanovisko je pro stavebni ufad zavazné.

Za vyporadani danych namitek nelze tedy povaZovat strohé konstatovani, ze

Platné souhlasné stanovisko ve véci vydane odborem dopravy Magistratu hi.m.Prahy pod
&.j. S-MHMP 627352/2009 ze dne 248.2009 je pro stavebni Gfad zédvaznym podkladem pro
rozhodovani ve véci,

Qdvolatel neni srozumén s tim, Ze stavebni Gfad namitky viiéi stanovisku DOSS odmita
s pouzitim pravé rozporovaného stanoviska bez toho, Ze by se jimi vécné zabyval a Ze by
k namitanym skutecnostem zaujal postoj a uved! viastni hodnoceni. Takovy postup neni ve
verejném zajmu a odporuje procesnimu predpisu, ktery dfadu uklada, aby uved! divody
svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni podkladi
a pfi vykladu pravnich pfedpisi a informace o tom, fjak se vypofadal s navrhy a namitkami
ucastniki a s jefjich vyjadfenim k podkiadim rozhodnuti. Viz § 68 odst. 3 spravniho fadu.

QOdvolatel neoéekava od stavebniho Gfadu, Ze bude pfezkoumavat stanoviska (podkladové
spravni Gkony) DOSS, nebof si je védom, Ze to neni v jeho pravomoci. Oéekava nicméneg, Ze
se stavebni tfad bude zabyvat jeho namitkami zpochybfujicimi nékteré zavéry obsazené
v predioZenych stanoviscich, popf. namitkou, Ze bylo vydano kladné stanovisko, aniz je
z odilvodnéni tohoto stanoviska zifejmé, z jakého divodu se tak stalo. Témito rozpory je
pfitom stavebni urad povinen zabyvat se z Ufedni povinnosti jakoZzto garant zakonnosti
dzemniho fizeni.

Stavebni zakon predpoklada aktivni postup stavebniho dfadu v daném ohledu, nikoliv pouze
pasivni sbér adbornych vyjadfeni. Tento zavér je v souladu i s ustalenou judikaturou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j.4 As 25/2009 — 163; 4. 3. 2009,
¢.j. 6 As 38/2008 — 123 a ze dne 6. 8. 2009, &.j. 9 As 88/2008 - 301, vSechny dostupné na

waw. nssoud.cz).

Z prvné zminéného rozsudku N3S odvolatel cituje:

Pokud ucastnik stavebniho fizeni poukazuje na konkretni skutelnosti, kieré zpochybriuji
nékteré zavéry obsaZené v prediofenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni
Ufad dikladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotéenych organt statni spravy konstatovala

® Viz MHMP-683793/2009/DOP-04/Di 2 24.8.2009.
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dodrieni stanovenych limitii a norem. Vlastni existence stanovisek dotéenych organd statni
spravy nezbavuje stavebni Ufad jeho zakladni povinnosti udinit finaini zavér a rozhodnuti,
Pradloiena stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehéit. Nejsou vSak
sama o sobé kritériem, které by bez daldiho poukazovalo na neduvodnost predioZenych
namitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozliéna vyjadfeni jinych spravnich organu vsak
neni dostateény a v fadném piipadé nemuze nahradit viastni uvaieni stavebniho ufadu
a posouzeni pfedioZenych namitek Uéastnika fizeni po strénce vécne.

V rozsudku NSS &.j. 9 As 88/2008 —~ 301 je pak uvedeno:

Stavebni ufad se proto namitkou sméfujici proti podkladovym stanoviskim musi zabyvat
a v kooperaci s pfisius§nym dotéenym organem, dotyéné materiadly si vyiadat a ucastniky
s nimi v pfipadé jejich ?adosti seznamit. Pokud je stanovisko v fizeni pfed stavebnim
tifadem ze strany tdastnika napadenc jakoito vnitiné rozporné, pak je stavebni ufad
stejnou cestou, 1j. ve spolupraci s timto organem, povinen skutecné ¢&i tvrzené rozpory sam
odstrafiovat. Je zfejmé, Ze namitkou, dle niz kladné stanovisko bylo vydano, aniZ
z odivodnéni tohoto stanoviska je zfejmé, z fakého ddvodu je vysloven souhlas
(a skutecnosti zminéne v odivodnéni nasvédéuji spide opalnému zavéru), se stavebni ufad
mél zabyvat. Témito rozpory se stavebni tfad ma povinnost zabyvat z Ufedni povinnosti
jakoZto garant zakonnosti uzemniho Fizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotéenych organd
statni spravy se tedy v pfipadé zpochybnéni jejich vzajemného soufadu jevi jako
nedostatedny a v Zadném pfipadé nemize nahradit viastni spravni uvaieni stavebniho
tfadu v tomto sméru. Stavebni Ufad by se tak zbavoval své aktivni role v rozhodovacim
procesu a jeho role by v krajnim pfipadé byla zredukovana ad absurdum na pouhy sbér dat
(vyjadfeni, posudkd a stanovisek) a pozdéj§i deklarovani zavéris dotéenych organt statni
spravy cestou formalniho vydani rozhodnuti na jejich zakladé.

Odvolatel tedy shrnuje, Ze stavebni ufad se ve svém rozhodnuti nevypofadal se zcela
konkrétnimi skutkovymi namitkami odvolatele k podkladovému stanovisku.

K namitce na absenci odivodnéni pfedmétného stanoviska odvolatel povaZuje za potiebné
dopinit nasledujici:

Stavebni Ufad pf pofizovani a hodnoceni podkladovych stanovisek pini roli koordinatora
a jeho lohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. Finalni zavér, zda posuzovana
stavba je & neni v souladu se viemi chranénymi zajmy, je piné v kompetenci stavebniho
Gfadu. Predpokladem pro Gspéch v téchto Einnostech je, Ze stavebni ufad bude mit
k dispozici podkladova stanoviska obsahujici radné odlvodnéni, nikoliv pouze strohe
sdéleni, zda hodnoceny zamér je z posuzovaného hiediska pfipustny ¢i nikoliv, popf. obecne
fraze bez konkretniho vztahu k posuzovanému zaméru.

Odivodnéni zavazného stanoviska je rovnéz predpokladem pro pfezkum zavazneho
stanoviska ve spravnim soudnictvi. Rozditeny senat NSS judikoval®, e ve sprawvnim
soudnictvi pfisiuéi pfezkoumavat vSechna zavazna stanoviska a to jak negativni tak
pozitivni.

Piedpokladem a podminkou k tomu, aby jakékoliv stanovisko mohio byt pfezkoumano,
ovéem je, 2e musi byt fadné odlvodnéno. Pfi absenci odivodnéni je zavazné stanovisko
nepfezkoumatelné a tudiz ho nelze pfijmout jako podkladové stanovisko pro spravni
rozhodnuti. V opaéném piipadé by byl porulen poZadavek transparentnosti rozhodovani.
Ten je spInén jediné tehdy, jestliZe je individuaini spravni akt pfezkoumateiny soudem.

6 iz rozsudek NSS 6 As 7/2005 — 97 z 21.10.2008.
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K otazce, ktery spravni organ je v dané véci mistné pristusnym silniénim Ufadem, odvolatel
poukazuje na nasledujici skuteénosti:

- stavebnik nazval svlij zamér ,Centrum zdravi Smichov - pavilon Sever, Kartouzska
ulice, Praha 5*. Timto nazvem oznacoval dany zamér i pfi jednani s DOSS. ZDUR je
oviem zfejme, Ze navrhovany objekt se sice bude nachazet v relativni blizkosti ulice
Kartouzska, aviak dopravné bude pfipojen na ulici Drtinova.

Stavebni Ofad dopravni pfipojeni pavilonu Sever na ulici Drtinova ostatné uvadi
v podmince ¢.7 pro umistént a projektovou pripravu (viz str.3 UR)

7. Dopravni napojeni

a. Pavilon Sever bude dopravné napojen stavajicim vjezdem do arealu
2dravotnickeho zafizeni z ulice Driinova.

- Ulice Kartouzskd nebude pfimo ovlivnéna dopravou vyvolanou danym objektem,
budou ji véak oviivnény ulice Drtinova, Viktora Huga a Zubatého.

- zavazné stanovisko vydané odborem dopravy MHMP je vydano ve véci oznadené
CENTRUM ZDRAV| - PAVILON SEVER, UL.KARTOUZSKA. Z toho vyplyva, ze
odbor dopravy MHMP mylné pfedpokladal, Ze stavba bude dopravné pfipojena na
ulici Kartouzska a proto se povaZoval za mistné prisludny Ufad k vydani stanoviska.

- ze sdéleni odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostredi UMC P5 je zfejmé, Ze
i posledné jmenovany Gfad myiné predpokiadal, Ze stavba bude dopravné pfipojena
na ulici Kartouzska a proto se naopak nepovaZoval za mistné pfislusny Gfad k vydani
stanoviska.

Odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi UMC P5 k vy$e uvedenému zaméru
sdéiuje, e pfisludnym silniénim spravnim Gfadem ul. Kartouzska je odbor dopravy
Magistraty him. Prahy Jungmannova 29/35, Praha 1, a proto e nutno se s Vasi
Zadosti obrétit na tuto instituci,

Zvyse uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze siiniénim spravnim uradem mistné
pFisluinym pro tuto ulici je tedy odbor dopravy a Zivotniho prostiedi UMC P5.

Qdvolatel na dany rozpor stavebni Ufad upozornil. Je tedy s podivem, Ze stavebni ufad véc
neprovéfil, prestoZe na to mél dostatek éasu.

Vzhledem k uvedenym rozporim a vadam odvolatel poZaduje, aby zavazné stanovisko
DOP MHMP z hlediska dopravy bylo pfezkoumano podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

. Stavebni ufad vécné@ nevypofadal namitku na nedostatky zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péée.

QOdvoiatel podrobné vysvétlil, v éem spatfuje nedostatky daného zavazného stanoviska.
Soudasneé pozadal, aby

- stavebni dfad upozomil OKP MHMP na rozpory v jim vystaveném stanovisku
a proveérl s nim otazku souladu zaméru s urbanistickou strukturou Gzemi,

- si stavebni Ofad vyZadal upiny text vyjadieni NPU a uéinil jej soudasti podkladi
fizeni.

- do podkladil fizeni byla doplnéna i situace geodsetického zaméreni polohy stromit na

pozemku 3066/1 vletné zméfeni velikosti jejich koruny, kterou Zadatel pfedlozil
MHMP OKP spoleéné s namitkami vé&i vyjadieni NPU.
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Stavebni 0fad ovsem na dané poZadavky nereagoval a podobné jako v pfipadé stanoviska
DOSS z hlediska dopravy uved! k odvolatelovym namitkdm pouze odkaz na samotne
rozporované stanoviskao:

Platné zavazné stanovisko OKP MHMP ¢j. S-MHMP 59424/2009/Pul ze dne 18.11.20089,
kterym dotéeny orgéan statni pamatkove péce na tizemi hi.m.Prahy podle zakona ¢. 20/1987
Sh., posoudil zamér stavby Pavilon Sever z hiediska zajmi statni pamatkové pécfe jako
pfipustny bez podminek je pro stavebni ufad zavaznym podkladem pro rozhodovani ve véci.
Namitce se nevyhovuje.

Pristup a postup stavebniho ufadu vyjadfeny vysSe citovanym vyjadfenim je nespravny
a odporuje oéekavanim kiladenym na spravni organ.

Podrobny rozbor k otazce spravného postupu stavebniho ofadu v pfipadé, kdy namitky
ucastnika fizeni sméruji viiéi podkladovému stanovisku, odvolatel uvedl v odvolaci namitce
H. Na tomto misté uvedené zavéry se plné vztahuji i k této odvolaci namitce.

K pozadavku na doplnéni podkladl fizeni o dokumenty, z nichz DOSS vychazel pii vydani
podkladového stanoviska, odkazuje odvolatel na rozhodnuti NSS 9 As 88/2008 — 301
z 6.8.2009, www nssoud.cz (diraz v citaci doplnén cdvolatelem).

Jestlize ucastnik fizeni napada stanovisko doféeného organu a namita jeho rozpornosi,
piicem? se doZaduje podkladi, z nich? tato stanoviska méla vychazeti, jak tomu bylo
v daném pfipadé, pak je postup stavebnific ufadu, ktery odmitne namitku téastnika s tim,
Ze seznamit s podklady dotéenych organi jej nemiZe (neb je nema ve sve dispozici),
a odkaze jej pfimo na dotéeny organ, zjevné nespravny. Méstsky soud spravné poukazal
také na skuteénost e v pFipadé Zalobce neSlo o zavazna stanoviska
vydavana samostatném Ffizeni, v némz by mohii uCastnici fizeni Uginné hajit sva prava.
V souzené véci je nesporné, Ze se jednalo o podkiadové stanoviska, pfed jejichZ vydanim
neprobihé Zadné spravni fizeni. Neslo tedy o pfipad fetézicich se akti vydavéni zavaznych
stanovisek, kde, pokud tak vyslovné stanovi zakon, Zadna uvaha stavebnimu ufadu ve
vziahu k prisiudnému tseku vefejng spravy nepfistusi.

Qdkazat ze v navaznosti na shora uvedené i na judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.
11. 2002, &. j. 6 A 7/2002 — 55, v némZ Vrchni soud vysiovil nazor, Ze vy$el-li spravni organ
v divodech rozhodnuti z podkladi dotéeného organu statni spravy (v danem pripadé Spravy
CHKQ), pak je na misté, aby také uved|, jaké skutkova zjisténi z téchto podkfadi vyvodil.
Frikloni-li se pfitom spravni organ k nazoru jedné strany, pak je tfeba, aby se odborné
vypofadal s nazory druhé strany a vyvratil je. V posuzovaném pfipadé je nutno nazorem
druhé strany rozumét nazor, ktery ohledné podkladovych stanovisek dotéenych organi
vyjadrfili Géastnici Fizeni (mj. i Zalobce) ve svych namitkach.

Stavebni_tfad se proto namitkou sméfujici proti podkiadovym stanoviskiim musi zabyvat
a v kooperaci s prislusnym dotéenym organem, dotyéné materidly si vyzadat a ucastniky
s nimi_v _pfipade jefich Zadosii sezndmit. Pokud jo_ stanovisko v flzeni pfed stavebnim
gfadem ze strany uCastnika napadenc jakoZto vnitfné rozporné, pak je stavebni ufad
stejnou cestou. ti. ve spolupraci s timfo organem, povinen skutecne &i tvrzend rozpory sam
odstrafiovat. Je zfejmé, ie namitkou, dle niZ kladné stanovisko bylo vydéno, anii
z odiivodnéni fohoto stanoviska je zfejmé, z jakého divodu je vysloven souhlas
(a skuteCnosti zminéné v odlivodnéni nasvedCuji spise opacnému zaveru), se stavebni urad
mél zabyvat. Témito rozpory se stavebni dfad ma povinnost zabyvat z ufedni povinnosti
jako3to garant zakonnosti izemniho Fzeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotéenych organit
statni spravy se tedy v pfipadé zpochybnéni jejich vzédjemného souladu jevi jako
nedostatecny a v Zadném pripadé nemiie nahradit viastni spravni uvéZeni stavebniho
Ufadu v tomto sméru. Stavebni Gfad by se tak zbavoval své aktivni role v rozhodovacim
procesu a jeho role by v krajnim pFipadé byla zredukovéna ad absurdum na pouhy sbér dat
(vyjadreni, posudkii a stanovisek) a pozdéjsi deklarovéani zavéri dotCenych organu statni
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spravy cestou formalniho vydéni rozhodnuti na jejich zakladé. Je zfejimé, Ze takovou pasivni
roli stavebnimu Ufadu zakon nepiisuzuje.

Vzhledem k absenci reakce ze strany stavebniho Ofadu na namitané rozpory a vady
odvolatel poZaduje, aby zavazné stanovisko OKP MHMP z hlediska zajmd statni
pamatkové péte bylo pifezkoumano podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

J. Zavazné stanovisko OOP MHMP k oviivnéni krajinného razu neni odivodnéno.

Zavazné stanovisko OOP MHMP k oviivnéni krajinného razu neobsahuje Zadné odlvodnéni.
Stanovisko obsahuje pouze niZe citované 4 véty majici vztah k posuzovanému zaméru.

Umisténim vy§e uvedené stavby nemuze byt snizen & zménén krajinny raz. Jedna se
o novostavbu zdravotnického zafizeni, Stavba se svou hmotou nebude vyrazné uplatriovat
v §ir§im Gzemi. Zajem chranény QOP MHMP v dané véci tedy neni dotden.

Skuteénost, ze se jedna o novostavbu zdravotnického zafizeni, je z hlediska posouzeni vlivu
stavby na krajinny raz naprosto irelevantni.

Odvolatel rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim, Ze sfavba se svou hmofou nebude vyrainé
uplatriovat v §ir§im uzemi. DUR neobsahuje Zadné pohledy dokumentujici za¢lenéni stavby
do krajiny — viz odvolaci namitka D. Vzhledem k tomu QOP MHMP nemohi spolehlive
posoudit, jak se stavba zaéleni do okoli a jak se jeji hmota bude uplatiovat v bliZzsim nebo
8irsim okoli.

OOP MHMP k otazce posouzeni vlivu stavby na krajinny réaz pfistoupil naprosto formalné.
Stavebni ufad si pfitom byl povinen dany nedostatek podkladového stanoviska uvédomit,
nebot absence pohledll dokumentuijicich zaélenéni stavby do okoli v DUR mu byla znama.

Vzhledem k tomu odvolatel poZaduje, aby zavazné stanovisko OOP MHMP k ovlivnéni
krajinného razu bylo prezkoumano podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

IV. K nazoru stavebniho Gfadu na dotéeni zajmu ochrany pfirody a krajiny v Fizeni.

K namitkam odvolatele stavebni Ofad souhrné uvedi (diiraz dopinén odvolatelem)’:

Ve smysiu § 70, odst. 2 a 3 tohoto zékona (C. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve
znéni pozdéjsich predpist) je iéastenstvi sdruZeni vazano na spinéni uréitych podminek, mij.
na to, aby méfo oblanské sdruZeni ve stanovéch zakotveno, Ze jeho hlavnim postanim je
ochrana pfirody a krajiny, a aby bylo Gfadem shiedano, Ze v fizeni mohou byt zajmy ochrany
pfirody a krajiny dotceny. Stavebni tfad shledal, Ze v tomto uzemnim Flzeni mohou byt
zajmy ochrany piirody a krajiny dotéeny v obecné roviné (§ 5 zakona ¢. 114/1992 Sb.), a
proto akceptoval oznameni OS o uCastenstvi v fizeni. Pfesto, Ze uplatnénaé namitky OS
znacéné plesahuji rozsah zmocnéni dané OS zakonem ¢. 114/1992 Sb., stavebnl ufad se
zabyvaf véemi uplatnénymi namitkami.

Odvolatel zdsadné nesouhlasi se stavebnim 0fadem v tom, Ze v fizeni mohou byt zajmy
ochrany pfirody dotéeny pouze v obecné roviné. Zajmy ochrany prirody a krajiny jsou
v daném fizeni dotéeny naprosto konkrétné, jak dokladuji odvolaci namitky v tomto podani.
V pfipadé namitek pod body A a B se jedna o zajem ochrany pfirody a krajiny na ochrané
konkrétni zelené, v daném pfipadé zesileny tim, Zze pfedmétna zelef je chranéna Gzemnim
planem a Ze zajem na jejim zachovani vyjadfil i organ statni spravy mistné prislusny
k vydani povoleni ke kaceni dfevin.

” Viz bod It. na str.18 UR uprostied.
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Jestlize stavebni Gfad tvrdi, Ze se zabyval véemi uplatnénymi namitkami, pak je s podivem,
Ze se fadné nevypofadal s namitkou na kolizi zaméru se zajmem na ochrané zelené a Ze jeji
zamitnuti vibec neoduvodnil.

Qdvolatel je obéanskym sdruZenim, které haji zajmy upravené zakonem o ochrané pfirody
a krajiny. Vymezenim téchto zajml se zabyvaji zejména ust. § 1 az § 3 zakona €. 114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny. Zminéna ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny
vymezuji dotéené zajmy velmi Siroce. Vzhledem ktomu prevliada shoda na potiebé
extenzivniho vykladu toho, zda argumentace ekologického ob¢anského sdruZeni souvisi se
Zajmy vymezenymi citovanym zakonem.

JestliZze odvelatel uplatiuje namitky k velikosti a architektonickému ztvarnéni stavby
a k jejimu zadélenéni do krajiny, pak sleduje zajem na ochrané krajiny a jejiho vzhledu podle
pism. g} ¢l.2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, v némz se uvadi, Z2e ochrana pfirody
a krajiny podle tohoto zakona se zajistuje zejména

g) spolutitasti v procesu dzemniho planovani a stavebniho Fzeni s cilem  prosazovat
vylvafeni ekologicky vyvaiené a esteticky hodnotne krajiny.

V. Zavére€ny navrh

Stavebni (ifad se véci nezabyval natolik dostateéné, aby byl zjiStén stav véci, o kterém
nejsou pochybnosti. Tim porusil ust. § 3 spravniho fddu a rovnéz i ust § 90
stavebniho zdkona.

Neodlivodnéni rozhodnuti o namitce odvolatele zpUsobuje nepfezkoumatelnost
uzemniho rozhodnuti pro nedostatek ddvoda

Vzhledem k tomu a vzhledem k dal$im vySe oznafenym nezakonnostem odvolatel
navrhuje, aby rozhodnuti o umisténi stavby bylo zruSeno a véc byla vracena
stavebnimu tfadu k dalSimu Flzeni.

8 pratelskym pozdravem
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Sdruzeni pro ochranu pfiznivych zivotnich podminek Ing.Jan Formanek
od Bulovky po Salamounku v Praze 5 ptedseda Sdruzeni POPZP

MikSovského 818/13

158 00 Praha 5
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