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ROZHODNUTI

Magistrdt hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfisluiny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mést® Praze, ve zné&ni
pozdgjsich pfedpist, a dle ust. § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, pfezkoumal
vsouladu s ustanovenim § 89 odst. 2 sprévntho ¥du na zaklad® spoletného odvoldni
Ing. Vladimira Urbana, CSc., a Ing. arch. Hany Urbanové, oba bytem Pod Hyb¥mankou 7,
Praha 5, usneseni stavebniho Gadu Ufadu méstské &4isti Praha 5, odboru vizemniho
rozhodovani, &. OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-VO-U/pte ze dne 1.2.2010, kterym bylo
souCasné svyzvou kdoplnéni Zidosti ve Ihiité do 30.3.2010 pferuSeno tzemni FHzeni
oumist®ni stavby oznatené ,Bytovy dim Zahrady Hfebenka“ na pozemcich
¢. parc. 4198/112, 4198/53 a 4198/86 vk Smichov v Praze 5, anazdkladé tohoto
pfezkoumani podle ustanoveni § 90 odst. 5 sprévnfho ¥4du rozhodl tak, Ze

odvolini zamitd a napadené usnesenf potvrzuje.

Odivodnéni:

Utad mestské st Praha 5, odbor tizemnfho rozhodovani, (déle jen stavebni vifad)
vede na zdkladé Z4dosti Zahrady Hiebenka s.r.0., Janalkovo néabf. 53/157, Praha 5,
zastoupen¢ Architektonickym ateliérem Radana Hubigky s.r.o., Wenzigova 17/1860, Praha 2,
podané dne 7.9.2009, tzemni fizeni o umist&ni vy3e uvedené stavby bytového domu.
V priib&hu Hzeni stavebni ifad vyzval Zadatele k doplnéni #idosti o podklady a to 1. zikres
stavby rodinného domu na pozemku &. parc. 4195/1 v k.. Smichov na zdkladé platného
stavebniho povolenf do vykresové &asti zadosti, 2. Fez navrzenym rodinnym domem
na pozemku &. parc. 4195/1 a navrZenym objektem, ktery je pfedmétem fizeni, s vyznatenim
odstupovych vzdélenosti mezi nimi, 3. prilkaz, %¢ navrZenid stavba je v soulady
s vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavceich na vystavbu v hl. m.
Praze, (dale jen OTPP) ve vztahu k sousedni stavbé rodinného domu 2 4. udaje zapracovat
do textové &asti dokumentace zdméru. Za ndelem dopln&ni Zidosti o uvedené podklady
stavebni ufad tzemnf fzeni usnesenfm prerusil do 30.3.2010.
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Proti uvedenému usneseni o pferufeni ¥zeni podali odvolani spoleénym poddnim
dne 12.2.2010 Ing. Vladimir Urban, CSc., a Ing. arch. Hana Urbanovi. V odvoldni odvolatelé
konstatuji, Ze pti vefejném tstnim jednéni byly vzneseny namitky Gstng i pfsemng, ptitemz
pisemn¢ uplatnéné ndmitky se aZ na vyjimky neprojednéavaly, nedo$lo mezi Glastniky ¥izeni
k dohodg a tastnici nebyli informovéni o stanovisku stavebniho Gfadu k nim. Dale namitaji,
Ze stavebni Ufad vyzval Zadatele k dopln&ni ZAdosti pouze ve vztahu k sousednimu rodinnému
domu na pozemku &. parc. 4195/1 v k.i. Smichov, ktery byl v projektu opomenut, v usneseni
se viak nezmifiuje, pro¢ nebylo pfihlédnuto i k ostatnim namitkdm. Konstatuji, %e usneseni
nemé vypovidaci hodnotu, nebof zde neni uvedeno, jaké namitky byly vzneseny a s jakym
vysledkem byly posouzeny. Zmifinji rovn&2 pisemné némitky, jejich? obsahem bylo
upozornéni na chyby v projektu a na absenci informac{ o konfiguraci terénu a nehomogenni
geologii, kterd neumoZituje dostatedné zajist¥ni stability terénu. Uvedené skutednosti poZaduiji
odvolatelé zohlednit doplnénfm 24dosti nad rémec poZadavki, které stavebni Ukad uvedl
ve vyzve k doplnéni.

Magistrat h. m. Prahy, odbor stavebni, (d4le jen odvolaci orgin), nejprve s kladnym
vysledkem pfezkoumal, %e je odvolani p¥pustné a vasné. Z materidlu, ktery byl stavebnim
ifadem spolu s napadenym usnesenim odvolacimu organu pfedloZen, soudasné zjistil, Ze
Zadatel prostfednictvim zistupce ptedloZil dne 9.2.2010 stavebnim ufadem ve vyzve
poZzadované podklady, a Ze stavebni Gfad opatfenim &. OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-VO-
oznll ze dne 10.2.2010 s nimi seznidmil ugastniky fizeni a poskytl jim lhitu se k témto
doplnénym podkladim vyjadtit. Reakce na toto dopln&ni ze strany vyzvanych subjektt nenf
soudast{ spisu a nenf ani pro posouzeni pfedloZeného procesniho rozhodnuti rozhodujici.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zak. &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), se rozhodnutim o umisténf stavby vymezuje stavebni pozemek,
umistuje se navrzeni stavba a stanovi se jeji druh a G&el a podminky pro umist&ni
a pro zpracovéni projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Za tidelem vydani
tohoto rozhodnuti se provadi ve smyslu uvedeného pravniho predpisu tizemni ¥izeni, v rAmci
kterého je stavebni ufad povinen posoudit zdmér ze viech hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 90 stavebniho zdkona, tedy posoudit, zda je zam&r vsouladu suzemné planovaci
dokumentaci, cili a koly Gizemniho plénovini, obecnymi poZadavky na vyuXivani Gzemi,
poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a poZadavky zvidstnich pravnich
ptedpisil a rovnéZ se stanovisky dotenych organii statni spravy podle zvldtnich prévnich
pfedpisd. Za Gi€elem posouzen{ viech vy¥e uvedenych skutednosti je stavebni ufad povinen
opatfit si potfebné podklady, zejména prostfednictvim Zadatele, coZ také v posuzovaném
ptipad& uginil. Usneseni, kterym stavebni Gfad pferusil tizeni soutasné s vyzvou k doplnéni
podkladd pro rozhodnuti, je procesnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 76 spravniho fadu
a v souladu s obsahem odstavce 5 uvedeného ustanoveni nemé odvolénf proti nému odkladny
i¢inek. Prvotnim tkonem je vyzva k doplnéni podkladé pro rozhodnuti, kterd nemusi byt
vzdy nasledovana dkonem pferuSeni Fizeni, proto ndmitka odvolateld o neodiivodnZnosti
vyroku usnesenf neni namisté. Divody, pro které bylo izemni fizeni pteruseno, tedy divody
opaifit dal$i podklady pro rozhodnuti, pominuly ji% dne 9.2.2010, tedy jest& pfed podanim
odvoléani udastnikt Hzeni.

Povinnosti odvolaciho organu je podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho ¥idu
pfezkoumat zikonnost napadeného usneseni a jeho v&cnou spravnost, jen v rozsahu
odvolacich namitek. Z hlediska zdkonnosti napadeného usneseni neshledal odvolaci orgén
pochybeni vtom smyslu, Ze by stavebni ufad poZadoval podklady nad rdmec zidkonnych
zmocnéni, které se k posouzeni umisténi stavby vaZou. Odvolaci namitky odvolateld viak
smé&fuji k vlastnimu procesu tizemniho ¥zeni, kdy odvolatelé poZadujf, aby bylo dosaZeno
dohody mezi uCastniky Fzeni, a soufasn® namitaji, Ze ulastnici nebyli informovani
o stanovisku stavebniho Gfadu s ndmitkdm uplatnénym k Gstnimu jednani. K tomu odvolaci
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orgén pfipomind, Ze v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 stavebniho zdkona mohou Gastnici
fizeni uplatit namitky nejpozdéji pti Gstnim jednéni. Neni viak stanovena povinnost
vzijemné dohody mezi Glastniky a povinnost stavebnfho titadu zaujmout k obsahu namitek
stanovisko pHmo pti Ustnim jednani. Stavebni Gfad mi viak povinnost podle ustanoveni
§92odst. 1 stavebnfho zdkonao uplatnénych namitkdch Gfastnfkid fizeni rozhodnout
souCasné s rozhodnutim o umist®ni stavby. Pokud jde o rozsah pozadovaného dopinéni,
pak posoudit, zda pFedloZené podklady postatuji k Fadnému posouzeni véci, pfislui rovnéz
stavebnimu Gfadu. Podle provadéci vyhlasky & 503/2006 Sb. ke stavebnimu zakonu, piilohy
&. 4 je stanoven obsah a rozsah dokumentace k Zadosti o vydéni rozhodnuti 0 umisténi stavby.
Podle této vyhlaSky md priivodni zprava, kterd se ptiklada k Zadosti, obsahovat také
geologickou, geomorfologickou a hydrogeologickou charakteristikn tGzemi a udaje
oprovedenych a navrhovanych  prizkumech, vietnd znamych  geologickych
a hydrogeologickych podminek stavebniho pozemku. Predepsanou souddsti dokumentace
maji byt také Gdaje o souvisejicich stavbach, bilancich zemnich praci a z toho vyplyvajicich
poZadavcich na pfisun nebo deponie zeminy a rovn&* poZadavky na venkovni a sadové
Upravy. Vlastni statické posouzeni stavby a viech disledkd s tim spojenych je viak aZ
soudasti dokumentace, zpracovdvané ke stavebnimu povoleni. V souvislosti se zmin&nou
provadéci vyhldskou ke stavebnimu zékonu a k nimitce odvolateld, uplatnéné k dstnimu
jednéni, Ze dokumentace nenf zpracovéna podle této vyhlas3ky, ale podle predchozi, dnes jiZ
neplatné vyhla¥ky, odvolacf orgén konstatuje, Ze rozhodujici je, zda obsah dokumentace
k tzemnimu #zeni zn&ni platného pravniho pfedpisu odpovidé. Tato skutednost v¥ak neni
pfedmétem posuzované véci.

Tak, jak jiZ bylo uvedeno vyse, bylo predmétem odvolaciho ¥zeni pouze dil& procesni
rozhodnuti stavebnfho Gfadu. Namitky odvolateld k umisténi stavby, podkladiim
pro rozhodnuti a procesu vedeni fizeni, jsou viak k fe$eni teprve za pfedpokladu vydani
uzemniho rozhodnuti.

Na zéklad€ viech vy3e uvedenych diivodd proto rozhodi odvolaci orgdn tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouteni o odvolini:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spréavniho ¥adu se proti tomuto rozhodnuti nelze déle
odvolat. '

Ing. Ivana § o
feditelka odbo
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Rozdélovnik: N

A Ugastnici tizeni (doporuden do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a Gtastnici Hzeni podle § 27 odst. 1 spravnfho tadu
1. Ing. Vladimir Urban, CSc., Pod Hyb¥mankou 7, 150 00 Praha 5
2. Ing. arch. Hana Urbanov4, Pod Hybsmankou 7, 150 00 Praha 5
3. Architektonicky ateliér Radana Hubi&ky s.r.0., Wenzigova 17/1860, 120 00 Praha 2

b) G&astnici fzenf podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu

4. MHMP OST- difednf deska
pro informovéni G¥astnikil Hzeni zvefejn&nim na tedni desce po dobu 15 dni

5. UMC Praha 5 — tiFednf deska
pro informovéni Ugastnikil fizeni zvefejn¥nim na Ufedni desce po dobu 15 dnid
a podani zprivy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporudent):
i UMC Praha 5 odbor uzemniho rozhodovani, ndm. 14. tfjna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, V&ra Faktorov4, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/)r
2. OST/01/Kr
3. OST/02/Vr
4. OST/03/My
5.,6.,7. OST/O1/Ce



