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ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni orgdn piislusny
dle vst. § 81 odst. 3 pism. a) zékona & 131/2000 Sb., o hlavnim mést® Praze, ve znéni
pozdéjdich pfedpist, a dle ust. § 89 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad, pfezkoumal
vsouladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zikladé spoleéného odvolani
Ing, Viadimira Urbana, CSc., a Ing. arch. Hany Urbanové, oba bytem Pod Hyb$mankou 7,
Praha 5, usneseni stavebniho tfadu Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru Uzemniho
rozhodovani, ¢j. OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-VO-U/pfe ze dne 1.2.2010, kterym bylo
soufasné s vyzvou k doplnéni ZAdosti ve lhht® do 30.3.2010 pferufeno uzemni Fizeni
oumisténi stavby oznaené ,Bytovy dum Zahrady Hfebenka“ na pozemcich
C. parc. 4198/112, 4198/53 a 4198/86 vku Smichov vPraze 5, anazikladé tohoto
ptezkoumani podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadurozhodl tak, Ze

odvolani zamitd a napadené usneseni potvrzuje.

) Oduvodnéni:

Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor uzemniho rozhodovani, (ddle jen stavebni ufad)
vede na zikladeé Zidosti Zahrady Hiebenka sr.o., JaniCkovo nabf. 53/157, Praha 5,
zastoupené Architektonickym ateli¢rem Radana Hubicky s.r.o., Wenzigova 17/1860, Praha 2,
podané dne 7.9.2009, tizemni fizeni o umist®ni vySe uvedené stavby bytového domu
V prib&hu fizeni stavebni ufad vyzval Zadatele k dopln€ni ZAdosti o podklady a to 1. zikres
stavby rodinného domu na pozemku &. parc. 4195/1 vk.G. Smichov na zikladé platného
stavebniho povoleni do vykresové &asti Zidosti 2. fez navrZzenym rodinnym domem
na pozemku €. parc. 4195/1 a navrZenym objektem, ktery je pfedmetem fizeni, s vyznacenim
odstupovych vzdalenosti mezi nimi, 3. prikaz, Z navriZzend stavba je v souladu
s vyhl. & 26/1999 Sb. hlL m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze, (dale jen OTPP) ve vztahu k sousedni stavbé rodinného domu a 4. udaje zapracovat
do textové &asti dokumentace zaméru. Za Welem doplnéni Zidosti o uvedené podklady
stavebni Ufad uzemni fizeni usnesenim pierusil do 30.3.2010.
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Proti uvedenému usneseni o pferuSeni fizeni podali odvoldni spoleénym podanim
dne 12.2.2010 Ing. Vladimir Urban, CSc., a Ing. arch. Hana Urbanova. V odvolani odvolatelé
konstatuji, Ze pfi vefejném Gstnim jednani byly vzneseny namitky ustné ipisemné, pfiem?
pisemné uplatnéné namitky se aZ na vyjimky neprojednavaly, nedoglo mezi Uastniky fizeni
k dohodg a Ggastnici nebyli informovani o stanovisku stavebniho tfadu k nim. Dale namitaji,
7e stavebni ufad vyzval Zadatele k doplnéni Zidosti pouze ve vztahu k sousednimu rodinnému
domu na pozemku ¢&. parc. 4195/1 v k.. Smichov, ktery byl v projektu opomenut, v usneseni
se viak nezmifuje, pro¢ nebylo pfihlédnuto ik ostatnim nAmitkdm. Konstatuji, Ze usneseni
nemd vypovidaci hodnotu, nebot’ zde neni uvedeno, jaké namitky byly vzneseny a s jakym
vysledkem byly posouzeny. Zmifiji rovnéz pisemné ndmitky, jejichZ obsahem bylo
upozornéni na chyby v projektu a na absenci informaci o konfiguraci terénu a nehomo genni
geologii, ktera neumoZiiuje dostatedné zaji¥téni stability terénu. Uvedené skute€nosti poZzaduji
odvolatelé zohlednit doplnénim Zidosti nad ramec poZadavki, které stavebni ufad uvedl
ve vyzvé k doplnéni.

Magistrat h. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci organ), nejprve s kladnym
vysledkem piezkoumal, Ze je odvolani piipustné a véasné. Z materidlu, ktery byl stavebnim
iradem spolu s napadenym usnesenim odvolacimu orginu piedloZen, soutasnd zjistil, Ze
7adate]l prostfednictvim zdstupce piedloZil dne 9.2.2010 stavebnim ufadem ve vyzwé
pozadované podklady, a Ze stavebni Ufad opatienim &. OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-VO-
oznll ze dne 10.2.2010 s mimi sezndmil Ulastniky Fizeni a poskytl jim lhitu se k t¥mto
doplnénym podkladim vyjadfit. Reakce na toto doplnéni ze strany vyzvanych subjekt neni
souldsti spisu a neni ani pro posouzeni pfedloZené ho procesniho rozhodnuti rozhodujici.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), se rozhodnutim o umisténi stavby vymezuje stavebni pozenek,
umistuje se navrZeni stavba a stanovi se jeji druh a wfel a podminky pro umisténi
a pro zpracovani projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni. Za Gfelem vydani
tohoto rozhodnuti se provadi ve smyslu uvedeného pravniho predpisu Gzemni fizeni, v rdimci
kterého je stavebni ad povinen posoudit zimér ze vdech hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 90 stavebniho zakona, tedy posoudit, zda je zAmér vsouladu s izemné planovaci
dokumentaci, cili a tkoly Uzemniho planovani, obecnymi poZadavky na vyuZivini uzemi,
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a poZadavky zvlastnich pravnich
predpisl a rovnéZ se stanovisky dotéenych organd statni spravy podle zvla$tnich pravnich
predpisti. Za Gdelem posouzeni viech vySe uvedenych skuteénosti je stavebni tfad povinen
opatfit si potfebné podklady, zejména prostfednictvim Zadatele, coZ také v posuzovaném
ptipadé wdinil. Usneseni, kterym stavebni (fad pferudil fizeni soudasné s vyzvou k doplnéni
podkladi pro rozhodnuti, je procesnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 76 spravniho fadu
a vsouladu s obsahem odstavce 5 uvedeného ustanoveni nemd odvolani proti nému odkladny
uCinek. Prvotnim ukonem je vyzva k doplnéni podkladl pro rozhodnuti, kterd nemusi byt
vzdy nasledovana tkonem pferuseni fizeni, proto nimitka odvolateli o neodivodnénosti
vyroku usneseni neni namist€. Divody, pro které bylo Gzemni fizeni pferuSeno, tedy divody
opatfit dalsi podklady pro rozhodnuti, pominuly jiZ dne 9.2.2010, tedy je$t® pied podanim
odvolani u€astnik 01 Fizeni.

Povinnosti odvolaciho organu je podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Ffadu
piezkoumat zikonnost napadeného wusneseni a jeho wEcmou spradvnost, jen vrozsahu
odvolacich nimitek. Z hlediska zikonnosti napadeného usneseni neshledal odvolaci organ
pochybeni v tom smysly, Ze by stavebni \fad poZadoval podklady nad rdmec zikonnych
zmocnéni, které se k posouzeni umisténi stavby vaZzou. Odvolaci nimitky odvolateli viak
sméfuji k viastnimu procesu Uzemniho fizeni, kdy odvolatelé pozaduji, aby bylo dosaZeno
dohody mezi ufastnky Ffizeni, a soufasn® namitaji, Ze WGCastnici nebyli informovani
o stanovisku stavebniho (fadu s nimitkdm uplatnénym k Gstnimu jednani. K tomu odvolaci
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organ pfipomina, ze v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 stavebniho zikona mohou €astnici
fizeni uplatnit ndmitky nejpozdéji pti ustnim jedndni Neni vSak stanovena povinnost
vzhjemné dohody mezi Glastnky a povinnost stavebniho ufadu zaujmout k obsahu nimitek
stanovisko pfimo pfi Ustnim jednani. Stavebni ufad mé vSak povinnost podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 stavebniho zikona o uplatnénych namitkach Castnik( fizeni rozhodnout
soutasné s rozhodnutim o umisténi stavby. Pokud jde o rozsah poZzadovaného doplnéni,
pak posoudit, zda ptedloZené podklady postaduji k faAdnému posouzeni véci piisluSi rovnéz
stavebnimu ufadu. Podle provadéci vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ke stavebnimu zdkonu, piilohy
¢. 4 je stanoven obsah a rozsah dokumentace k Zidosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Podle této vyhlisky ma privodni zprava, kterd se pfikladd k Zidosti, obsahovat také
geologickou, geomorfologickou a hydrogeologickou charakieristiku Uzemi a udaje
oprovedenych a navrhovanych prizkumech, vetné znimych geologickych
a hydrogeologickych podminek stavebniho pozemku. Piedepsanou souddsti dokumentace
maji byt také Udaje o souvisejicich stavbach, bilancich zemnich praci a z toho vyplyvajicich
pozadavcich na pfisun nebo deponie zeminy a rovnéZ poZadavky na venkovni a sadové
Upravy. Vlastni statické posouzeni stavby a vSech disledkl stim spojenych je viak az
soutasti dokumentace, zpracovavané ke stavebnimu povoleni. V souvislosti se zminénou
provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zikonu a k nidmitce odvolatelti, uplatnéné k Gstnimu
jednani, Ze dokumentace neni zpracovana podle této vyhlasky, ale podle pfedchozi, dnes jiZ
neplatné vyhlasky, odvolaci organ konstatuje, Ze rozhodujici je, zda obsah dokumentace
k 0zemnimu fizeni znéni platného pravniho pfedpisu odpovida. Tato skuteénost viak neni
pfedmétem posuzované véci

Tak, jak jiZz bylo uvedeno vyse, bylo pfedmétem odvolaciho fizeni pouze diléi procesni
rozhodnuti stavebnitho Ufadu. Namitky odvolateli k umist®ni stavby, podkladiim
pro rozhodnuti a procesu vedeni fizeni, jsou viak kfedeni teprve za pfedpokladu vydani
uzemniho rozhodnuti

Na zikladé viech vySe uvedenych davodd proto rozhodl odvolaci organ tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Souralova
feditelka odboru stavebniho
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Rozdélovnik: N
A Uastnici tizeni (doporudens do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a G€astnici Fizenipodle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Ing Vladimir Urban, CSc., Pod Hyb§mankou 7, 150 00 Praha 5
2. Ing. arch. Hapa Urbanova, Pod Hybimankou 7, 150 00 Praha 5
3. Architektonicky ateliér Radana Hubi¢ky s.r.0., Wenzigova 17/1860, 120 00 Praha 2

b) udastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu

4, MHMP OST- uiedni deska
pro informovani Géastnik i fizeni zvefejnénim na Gedni desce po dobu 15 dnd

5. UMC Praha 5 — tfedni deska
pro informovani Ulastnikd fizeni zvefejndnim na Wedni desce po dobu 15 dnt
a podani zpravy o zveiejnéni

B. Ostatni (doporufeng):
1. UMC Praha 5 odbor tzemniho rozhodovani, nam 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/]r
2. OSTO1/Kr
3. OST/02/Vr
4. OST/O3My
5.,6.,7. OSTAO1/Ce



