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ROZHODNUTI % '

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolac{ spravni organ pfisludny dle ust.
§ 81 odst. 3 pism. a) zékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st® Praze, ve znénf pozdgjsich
pfedpisi, a dle ust. § 89 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, pfezkoumal v souladu
sustanovenim § 89 odst. 2 sprivnitho fiddu na zikladé odvoldni Stanislava Kohouta,
nar. 19.11.1952, Proshin€nd 557, Praha 5, mstoupeného Bc. Miroslavem Gregorem,
nar. 22.3.1958, Papirnikova 619/3, Praha 4, a na zikiad® odvolanf CTR Vyhledové a.s.,
IC 27631141, Shkdkovského ndm. 525/1, Praha 3, zstoupené Michaelou Mertlovou,
nar. 24.5.1967, Kyselova 1186/1, Praha 8, usneseni stavebniho tfadu Uradu méstské &asti
Praha 5, odboru tuzemniho rozhodovani, &. OUR HLp.1545-55873/09-Pak-pie
ze dne 16.2.2010, kterym pferusil do 31.12.2010 #izeni o umist¥ni stavby oznalené jako
~Viladomy Zvahov* na pozemcich vk.. Hlubo¥epy vPraze 5 pti ulici Vyhledova
ana zaklad€ tohoto pfezkoumdni podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
rozhodl tak, Ze ‘

napadené rozhodnutf rusi.

Odivodnéni:

Utad mstské &asti Praha 5, odbor izemntho rozhodovani (ddle jen stavebni wFad),
na zdkladé¢ Zidosti CTR Vyhledovd as., podané dne 11.11.2009, vede tGzemni Fizeni
o umist&ni stavby oznadené jako ,,Viladomy Zvahov* na pozemcich &. parc. 1427, 1428/1,
1545-1547, 1558, 1562/16, 1562/19, 1562/20, 1562/33, 1562/37, 1562/38, 1562/44, 1576 —
1578, 1719-1722 vk.u Hlubodepy v Praze S p¥i ulici Vyhledova.

Usnesenim ¢&j. OUR Hlp.1545-55873/09-Pak-pte z¢ dne 16.2.2010 stavebni ufad
pferudil uvedené Uzemni fizeni do 31.12.2010. Jako dtivod tohoto kroku v usneseni uvedl
nasledyjici skutednosti: Jtad mestské &asti Praha 5, odbor tizemmniho rozhodovani je
podle § 50 odst. 3 spravniho ¥Adu povinen zjistit viechny okolnosti, dileZité pro ochranu
vefeiného zAjmu. V daném ptipad® sprivni orgin po posouzeni v¥ech podkladi, které byly
pfiloZeny k ndvrhu, vyjaddfeni ncastnik ¥izeni, skuteénosti zndmych spravnimu organu
z ufedni ¢innosti a podkladG od jinych dotéenych organt, zjistil, Ze pro ochranu vefejného
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zjmu, spo¢ivajictho zejména vochrang Zivotniho prostfedi vokoli navrhované stavby, je
nezbytné potidit dopravni studii ,,Vliv umisténi stavby a obsluzné dopravy na okoli stavby*,
Vypracovinim této studie sprivn{ orgin povétil UMC Praha 5, odbor dopravy a Zivotniho
prostfedi, s tim, Ze stanovil p¥iméfenou lhittu pro jeji vyhotoveni do 31.12.2010.%

Proti uvedenému usneseni podal odvolani dne 1.3.2010 Stanislav Kohout, zastoupeny
Bc. Miroslavem Gregorem. Vodwvoldni uvddi % stavebni zikon a provadéci pfedpisy
jednoznalng stanovuji, jaké podklady a doklady a vjakém rozsahu je Zadatel povinen
pro vydéni rozhodnuti doloZit, pfitemZ prokdzat soulad zZméru s vefejnym zijmem le
na strané Zadatele, nikoliv na stran& rozhodujiciho orginu. Poukazuje na skutednost, % by si
silniéni spravn{ orgin UMC Praha 5 nejprve zpracoval studii, nisledn€ by se k ni vyjadtil,
a jiny odbor t¢hoZ vfadu by ve v&ci rozhodl PoZaduje proto zrufeni napadeného usneseni.

Proti usneseni se dile odwlala CTR Vyhledovd as., prostfednictvim
Michaely Mertlové. V odvolani broji zejména proti dob& pferufeni Fizeni, kterou povaZuje
za repiiméfenou k povaze poZadovaného rozsahu doplndni, a dile proti samotnému
vypracovani studie, které povaZuje s ohledem na rozsah a vyznam stavby za neodtvodnéné.
Soutasn® uvadi, Z studie fedici staveni$tni dopravu jsou zpracovivany aZ ke stavebnimu.
fizeni a odbornou firmou k tiZi Zadatele. Podle odvolatele postup stavebniho ufadu odporuje
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fidu, podle kterého je spravni orgin povinen dbit, aby
piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a odpovidalo okolnostem daného pipadu,
aaby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pifpadi nevznikaly nediivodné
rozdily.

Po seznAmeni &astnikd Fizeni s obsahem odvolani pfedloZil stavebni @¥ad napadené
usneseni se spisem Magistrétu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, (d4le jen odvolaci spravni
orgdn) k pfezkouméni a rozhodnuti Odvolci spravni orgin nejprve s kladnym vysledkem
ovéfil, Ze je odvolini p¥fpustné a vEasné, tedy, % bylo poddno proti usneseni, kde zikon
podani fadného opravného prostfedku nevylutuje, a bylo poddno Wastniky Fizeni v zikonné
odvolaci Ihit&. Poté, ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho ¥du pfezkoumal zikonnost
usnesen{ a fizeni, které mu pfedchizelo, a jeho vicnou spravnost vrozsahu odvolcich
nimitek,

Zjistil pfitom, Ze stavebni Gfad winil tento procesni Ukon v fizeni vsouladu
s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. e) spravntho fadu, tj. pferusil ¥izeni z divodu stanoveného
zikonem. V textu odlivodnéni déle uvddi, % je podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinen
zjistit vechny okolnosti, dileZité pro ochranu vefejného zijmu. Pro podporu svého
rozhodnuti, krom¢ obecnych formulaci viak stavebni fad neuvddi dné konkrétni
skute¢nosti, které by odivodtiovaly nezbytnost potidit dopravni studii. Odvolaci orgén se
proto zamefil na prov&feni ve spise doloZenych dokladd, tykajicich se dopravni problematiky
navrZené stavby do tizemi lokality Zvahova, ve vztahu k poZadavku stavebniho uraduy,
prezentovanému v napadeném usneseni. Projedndvany zamér byl posouzen Utadem méstské
Casti Praha 5, odborem dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi, ptiSem? z hlediska dopravy
uvedeny orgdn jako ,silniéni spravni dfad ajako doteny orgin stitni sprivy ma tseku
dopravy® sd&lil dne 22.5.2008 pod &j. M(',‘05/16102/2008/0D2/w011j k zaméru nesouhlasné
stanovisko. Jako divod uvedl nekompletn{ dopravni fefeni stavby. Stejny orgin nasledné
dne 22.9.2008 pod &j. MCO5 21975/2008 vyjadfil s navrhem FeSeni souhlas, ktery soufasng
podminil nékolika body, a to, e vjezdy do gard2i budou v minim4lni ¥i¥i Sm, §itka chodniku
bude mmimalng 2,5m, §ifkové parametry parkovacich stani budou odpovidat osobnim
automobilim skupiny 02, vyjimeEné 01, a dale uvadi, % vzhledem ke skuteGrosti, Ze stavba
bude mit vliv na bezpeénost silni¢niho provozu v lokalit, poaduje v rdmci stavebniho Fizend
doloZit stanovisko Policie CR. Soulasné je vtomto stanovisku uvedeno, e jeho ptedmétem
neni f{zeni o pfipojeni sjezdu ke komunikaci PoZadavek vyjadfeni Policie CR byl spingn
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dre 17.6.2009 pod &. KRPA-27216-2/CJ-2009-0000DZ, ve kterém tento orgin stanovuje
5 pofadavkd, tykajicich se proveden{ stavby, tedy stavebniho Fizeni, a soudasng vyslovije
souhlas s pfipojenim objektu ma komunikaci VyhledovA podle projektové dokumentace.
K otdzce piipojeni na komunikaci je souS4sti spisu také rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostfedf, ze dne 20.10.2009, kde jako silniéni
spravni orgdn, s odkazem na vy$e uvedeny souhlas Policie CR, povoluje pEipojeni pozemkli
stavby na komunkaci Vyhledovou K dispozici je také technické stanovisko Technické
spravy komunikaci hl. m. Prahy, vydané dne 10.11.2008 pod &. 2077/08/2200/Ve, ve kterém
je uvedeno, Z za vhastnka hl m. Prahu, souhlasf s ptipojenim stavby na komunikaci
Vyhledovou a soufasn®, % toto technické stanovisko je pouze podkladem pro stanovisko
vlastnika. Vlastnk, hl. m. Praha, jednajicf prostfednictvim Magistratu hl. m. Prahy, odboru
spravy majetku, vyslovuje pod &. OSM/VP/26831/08/Sva ze dne 9.12.2008 s umistsnim
naveZenych objektd, které jsou pfedmétem posuzovaného zim&ru v iizemnim Fizeni, souhlas.
Viechna vyjadfeni p¥isludnych odbornych instituci a dotenych organi stitni spravy na tseku
dopravy jsou tedy kladna, byt nékterd pfi sowdasném spln€ni dal¥ich poZadavkd, které jsou

o fetitelné podminkami 4zemniho rozhodnuti &i nisledného stavebniho povoleni.

Z napadeného usneseni tedy nevyplyvd, jaké diivody vedly stavebni ifad k poZadavku
na vypracovani poZadované studie ,Vliv umist®ni stavby a obsluiné dopravy na okoli
stavby“. Neni zZtejmé, na zdklad¢ &eho uvedeny pozadavek vznikl a co ma byt jeho
konkrétnim obsahem. Zdivodn&ni stavebniho tfadu, % tento poZadavek vznikl na zikladé
posouzeni zde bliZze nespecifikovanych podkladi pFiloZenych k #dosti a vyjadeni tastnikd
fizeni a déle na zikladé skutenosti zndmych stavebnimu tGfadu z G¥edni dinnosti, rovnéz
bezbliZ$tho popisu, je zcela nedostatedné a neprofesiondlni. Blizsi specifikace neplyne ani
zpfiloZeného poZadavku stavebniho Wfadu na zpracovani studie, ktery adresoval Utadu
méestské Casti Praha 5, odboru dopravy, ktery je pravdépodobné totoZnym orginem (odbor
_dopravy a Zivotniho prostfedi), ktery se jiZ k v&ci z hlediska dopravniho souhlasng vyjadfoval

Povinnosti stavebnfho Gfadu je pfedeviim poZadovat na Zadateli, aby ptedloZens
Zidost obsahovala viechny ndleZitosti, které stanovi zik. & 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim ¥adu, a jeho provad&ci vyhlaska &. 503/2006 Sb., o podrobngj§i dpravé
uzemniho fizeni, vefejnoprdvni smlouvy a tzemniho opatfeni, zejména pifloha &. 3 a 4. Pokud
nejsou k dispozici viechny potfebné, zde uvedené podklady, miZe stavebni tfad ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) sprivnitho ¥idu vyzvat Zadatele k odstranéni nedostatki:
Zdosti a soutasng fizeni pferulit. Povinnost{ stavebniho tfadu je pak pfi posuzovdni zim&ru
postupovat podle poZadavkd, obsaZenych v ustanoveni § 90 stavebniho zikona, tedy zejména
posoudit soulad zmérus izemn€ plinovaci dokumentaci, s cily a tikoly Gzemntho planovani,
poZadavky stavebniho zdkona a providicich pledpist, poZadavky na veiejnou dopravai
a technickou infrastrukturu a poZadavky zvidstnich pravnich pFedpisti a zohlednit vyjadieni
dotenych organii statni spravy.

Usneseni, byt’ je rozhodnutim procesnim, je stile rozhodnutim ve smyslu spravniho
fadu. Povinnosti stavebniho ifadu proto bylo, v souladu s ustanovenim § 58 odst. 3 spravntho
¥adu, uvést divody vyroku, podkiady pro vydani, Gvahy, kterymi se stavebni Gfad pfi jejich
hodnoceni a vykladu tidil. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, nic konkrétniho, vyjma obecnych
proklamaci, napadené usneseni neobsahovalo. Odvolacimu spravnimu orginu proto nezbylo,
ne? rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti bude stavebni Gfad pokradovat v tizemnim ¥izenf o umistdni pfedmétné
stavby.

Ukastnikdm Fizeni s plnou mocipro cek ¥izeni se rozhodnuti dorukuje prostednictvim
zhstupce,
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Poudeni 0 odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho ¥adu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

otisk tfedniho razitka

Y
Ing. Ivana Sougalo vé
teditelka odbru

Rozdélovnik: N
A Utastnici fizeni (doporiens do viastnich rukou):
a) odwolatelé a t€astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
- 1. Michaela Mertlova, Kyselova 1186/1, 180 00 Praha 8
2. Bec. Miroslav Gregor, Papirnikova 619/3, 142 00 Praha 4

b) ®astnici Fizenipodle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu

3. MHMP OST- fifedni deska ‘
pro informovani i¢astniki fizeni zvefejnénim na ‘edni desce po dobu 15 dni

4. UMC Praha 5 - Giedni deska
pro informovini Wastnkd fizeni zvefejn®nim na ufedni desce po dobu 15 dnf
a podani zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporuéent):
1. UMC Praha 5 odbor tizemnfho rozhodovéani, ndm. 14. ¥jna 4, 150 22 Praha 5 + spis

2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Ir
2. OST/O1/Kr
3. OST/03/My
4.,5.,6. OST/01/Ce



