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ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci sprivni organ pfisluny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, a dle ust. § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, pfezkoumal
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zakladé odvoldni obcanského
sdruZeni ,,Sdruzeni za krajinu kolem nas“, Nad Kuliskou 462/6, Praha 5, spolecného odvolani
Jaromira Slaniny a Evy Slaninové, oba bytem Plzefiska 140/487, Praha 5, aspoletného
odvolani PhDr.Vlastimily Novdkové a Mgr. Filipa Novika, oba bytem Plzeriskd 2467/144,
Praha 5, rozhodnuti Ufadu mé&stské &isti Praha, odboru uzemniho rozhodovéni,
&). OUR.Sm.p.3993-45801/09-Pak-UR ze dne 21.10.2009, kterym bylo rozhodnuto o zméné
stavby €.p. 1838 na pozemku ¢&. parc. 3993 v k1. Smichov v Praze 5 pfi ulici Plzefiska,
oznalené jako ,nastavba, pfistavba a stavebni Gprava bytového domu ¢p. 1838, Plzefiska®,
a na zikladé tohoto pfezkoumadni rozhodl tak, Ze

I. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho ¥idu napadené rozhodnuti méni
nasledovné:

a) Ve vyroku v &isti, kde se uvadi rozsah umist’ované stavby se vypousti text
» - pFistavba vytahové Sachty pro osobni vytah na dvorni fasadg stavby*

b) Ve vyroku text podminky ¢. 1 prvni v¥ty zni
»Nastavba 5. NP a podkrovi bude umisténa na stdvajicim pidorysu stavby bytového
domn, zastfe$end sedlovou stfechou s ustoupenym pasovym vikyfem pfi ulilni fasadsé
a stfe$nimi okny s maximalni vyikou hiebene cca + 21,900 (245,870 m n.m.), Fimsy
na jiZni strané budovy cca + 18,100 (242,070 m n.m.) a Fimsy na severnf strané
budovy cca + 20,000 (243,970 m n.m.), vztaZzeno k + 0,00 = 223,970 m n.m.= Groven
podlahy pfed schodidtovym ramenem v 1. NP stavajici stavby.”

c) Ve vyroku dopliiuje podminku ¢&. 4, ktera zni
»K Zadosti o stavebni povoleni bude p¥edloZen priikaz funk&nosti komind

na sousednich objektech, ovlivnénych ndstavbou, pFipadn& doloZena opatieni,
ktera jejich funk&nost prokazi.*

II. podle ustanoveni § 90 odst. 5 sprdvnitho fidu napadené rozhodnuti ve zbytku
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Odiivodnéni:

Utad méstské 4sti Praha 5, odbor tzemniho rozhodovani, (dale jen stavebni dfad)
vydal na zdklad€ Zadosti KK Special s.r.0., Karldtejnskd 9, Jinodany, zastoupené
Ing. Antoninem Kosikem, podané dne 15.9.2009, rozhodnuti, uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Piedmétem rozhodnuti je ndstavba patého nadzemniho podlazi a podkrovi
na stavajicim C&tyfpodlaZnim bytovém domé zastfeSeném sedlovou stfechou, kde budou
podie zdm&ru situovany &tyfi bytové jednotky piidorysné plochy do 100 m? a pro potieby
nastavby bude ve stavajici dvorni ¢4sti objektn umisténo pét stdni pro osobni automobily.
Dopravné je stavba pfipojena stavajicim vjezdem na komunikaci Plzeiiskou. Stavebni ufad
soucasné s ndstavbou umistil také pfistavbu vytahové Sachty u dvorni fasddy bytového domu,
ktera je situovéna na stavajici dvorni ¢asti budovy.

Proti uvedenému uzemnimu rozhodnuti podahi odvolani dne 5.11.2009 obdéanské
sdruZeni ,SdruZeni za krajinu kolem nds“ (dale jen odvolatel & 1), téhoZ dne spoletné
odvolani Jaromir Slanina a Eva Slaninové (déle jen odvolatel ¢. 2) a prostfednictvim po$tovni
piepravy dne 6.11.2009 podali spoleéné odvolani PhDr. Vlastimila Novakova
a Mgr. Filip Novik (déle jen odvolatel &. 3).

Odvolatel €. 1 v odvolani pfedev$im namitd, Ye se stavebni ifad odmitl zabyvat jeho
piipominkami (za¢lenéni stavby do okoli, ptipojeni objektu na komunikaci, chyb&jici vyskoveé
koty, nedofeSeni ptistupu k navt€vnickému stini), které nespravné hodnotil jako namitky,
které ob&anskému sdruZeni nepfisludi uplatnit. V tomto postupu stavebniho dfadu spatfuje
poruseni rovnosti ii¢astnikil fHzeni. V odvolani dile namitd, Ze v fizeni nebyl spolehlivé zjiitén
stav v&ci a nebyly odstranény diivodné pochybnosti o souladu zaméru s vefejnym zajmem, jak
poZaduje spravni fAd. Déle pak namitd nerespektovani podminky zivazného stanoviska
doteného orginu stitni spravy na tuseku dopravy. Své ptipominky pak bliZze rozvadi.
V zévéru navrhuje napadené rozhodnuti zrugit a véc vratit k novému projednani.

Odvolatel &. 2, jako vlastnik bytové jednotky v sousednim domg, v odvoldni namitd
zhorSeni vyhledn z terasy, zhor§eni bezpecnosti bytu a zhorSeni kvality bydleni spocivajici
v prithledu ze zamySlené terasy, umist&né na pfedsazené verandé pfedmétného objektu.

Odvolatel &. 3 se odvolava proti zamitnuti pisemné uplatn&nych namitek pfi Ustnim
Jjednani. Uvadi, ze stavebni ufad vydal rozhodnuti jiZz nésledujici den po Ustnim jednéni
a nemchl tedy zodpovédné namitky provéfit a posoudit. JiZ v pisemnych namitkach odvolatel
uvedl, Ze pfedimenzovanou stavbou by byla sniZena hodnota bytu, &¢imz by doslo
ke znehodnoceni vloZenych investic do bytli. Nesouhlasi s pouZitou argumentaci stavebniho
ufadu o stisnénosti podminek v Gzemi. Dale uvadi, Ze své stanovisko k namitce o narueni
architektonického a urbanistického charakteru okoli stavebni tfad nepodloZil odbornym
posudkem. V zivéru odvolatel konstatuje, Ze pokud by Zadatel upustil od zdimé&ru vybudovat
terasy na stfeSe stavajicich verand objektu, nemél by proti zdméru ndmitky.

Odvolatel €. 1 podanim, doru¢enym Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu,
doplnil dfive podané odvolani v tom smyslu, Ze poukazal na nerespektovani podminky &. 2
zdvazného stanoviska Magistrdtu hl. m. Prahy, odboru dopravy, &. MHMP-
598656/2008/DOP-04/1v ze dne 1.10.2008 a daldi postup stavebniho ifadu v souvislosti
s touto podminkou.

Stavebni 1ifad po provedeni 1ikoni podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu
piedloZil v&c Magistraitu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, k pfezkouméani a rozhodnuti.
Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci orgin) nejprve zkoumal, zda je
odvolani pfipustné a véasné, tedy, zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zikon podat fadny
opravny prostfedek nevyluCuje, a zda bylo podano ulastniky fizeni v fadné odvolaci Ihité.
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Zjistil pfitom, Ze proti izemnimu rozhodnuti podat odvoldni zdkon nevyluluje, a Ze
s odvolateli bylo jednano jako s ilastniky fizeni. I kdyz v pfipadé odvolatele ¢. 1 neni
dostatetng prokazana aktivni legitimace k iasti v ¥izeni s ohledem na ustanoveni § 70 zak.
& 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, resp. neni uvedeno, jak mohou byt z4jmy
ochrany pfiredy a krajiny podle uvedeného zikona projedndvanym zamérem doteny,
vychazel odvolaci orgdn ze skutednosti, Ze stavebni ufad s odvolatelem jako s uastnikem
jednal. Napadené rozhodnuti bylo v§em odvolateliim dorudovéno prostfednictvim zvefejnéni
na tifedni desce v obdobi 22.10. — 6.11.2009, pfi¢emZ posledni den zveiejnéni je soulasné
dnem dorudeni. Ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu jsou viechna odvolani
podani v zdkonné odvolaci Thiitg. Viechna podana odvolani tedy lze povaZovat za piipustna
a v&asnd.

Odvolaci organ proto posoudil napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo,
z hlediska souladu se zikonem a jeho v&cnou spravnost jen v rozsahu odvolacich nimitek, jak
uklads ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zjistil pfitom, Ze Zadatel, K. K. Special s.r.o.
prostfednictvim zmocn&nce Ing. Antonina Kodika (plnd moc ze dne 17.2.2009), podal dne
15.9.2009 #4adost o vydani rozhodnuti 0 zméné stavby a zméné& vlivu stavby na vyuZiti izemi.
Uvedenym dnem bylo zahdjeno Gzemni fizeni. Stavebni tfad opatfenim ze dne 17.9.2009
oznamil téastnikim fizeni, dotéenym organim statni spravy a vefejnosti, Ze bylo zahdjeno
fizeni a soudasné nafidil na den 20.10.2009 konani vefejného ustniho jednédni. Upozomil je
rovnéz, ¢ mohou své namitky, stanoviska a piipominky uplatnit nejpozdéji pfi Ostnim
jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Na uvedenou pisemnost, zvefejnénou na ufedni
desce ve dnech 17.9. — 2.10.2009, reagoval odvolatel &. 1 s tim, Ze se pfihla$uje do tizeni jako
udastnik a poZaduje tedy, aby s nim bylo v tomto smyslu jednano. Ve stanovené 1hitg, do dne
konani ustntho jednani, uplatnili v8ichni odvolatelé pisemné namitky k pfedmétu Zadosti.
Stavebni ifad po posouzeni véci a zhodnoceni podkladh vydal dne 21.10.2009 napadené
rozhodnuti, kterym schvalil navrZeny zamér a pro umisténi a projektovou piipravu stavby
stanovil podminky a soudasn& rozhodl o véas uplatnénych namitkich uastniki fizeni.

Odvolaci organ ovefil skute¢nosti uvadéné v napadeném rozhodnuti, zejména to, Ze
zamér situuje stavbu do plochy vymezené schvalenou tizemné planovaci dokumentaci jako
polyfunkéni tizemi vieobecné obytné OV, slouZici pfevaZn€ pro bydleni, zamér je tedy
v souladu s timto zikladnim izemnim dokumentem. Stavebni 1ifad posoudil zdmé&r také jako
vyhovujici ustanovenim vyhl. &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu vhl. m. Praze (dile jen OTPP). V ramci pfezkoumdni dospél
k zavéru, Ze ast predloZené Zadosti, oznadend jako pristavba vytahové Sachty, nevyZaduje
vydéni Gzemniho rozhodnuti, nebot’ se nejednd o avizovanou pfistavbu, ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 pism. b) zédk. &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni
zikon), kterou se stavba pidorysné rozdifuje, a kterd je soucasné s dosavadni stavbou
provozné propojena, ale o stavebni tipravu ve smyslu téhoZ ustanoveni pism. ¢), pfi které se
zachovdva vn&j§ pidorysné i vyikové ohranideni stavby. Situovini vytahové Sachty se
pudorys objektu oproti stavajicimu stavu nerozdifuje, vn&j§i plidorysné chranifeni stavby
ziistdva zachovano.

K jednotlivym divodim odvolani zaujal odvolaci orgén nasledujici stanovisko.
K odvolani odvolatele &. 1 predn uvadi, Ze jeho odvolani povaZuje za fadné z dlivodu, Ze
tomuto odvolateli stavebni u¥ad pfiznal postaveni udastnika a takto s nim jednal. Jeho
postaveni v fizeni viak neni jednoznatné. Podle ustanoveni § 70 zék. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang piirody a krajiny je zdkladnim pfedpokladem pro pfiznini ulasti ob&anského
sdruZeni pti rozhodovani o zdméru doteni z4jmi ochrany pifrody a krajiny pravé timto
projedndvanym zamérem. Za predpokladu, 7e oblanské sdruZeni ozndmi icast v fizeni
pfedepsanym zplsobem, lze s nim jednat jako s tidastnikem se viemi privy a povinnostmi
z tohoto vztahu plynoucimi, Napadené rozhodnuti v¥ak neobsahuje zdivodnéni, jak mohou
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byt posuzovanym zimérem dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny v tomto konkrétnim
pfipadé, kdyz podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb. se ochranou pfirody a krajiny
rozumi ,,péde statu a fyzickych a pravnickych osob o volné zijici Zivodichy, plané rostouci
rostliny a jejich spoledenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nélezy a geologické celky,
pée o ekologicke systémy a krajinné celky, jakoZ i pé€e o vzhled a pfistupnost krajiny*.
Kdyz uz stavebni fad s odvolatelem & 1 jako s ufastnikem fizeni jednal, pak mél uvést,
v ¢em spatiuje rozsah dotleni zajmt obéanského sdruzeni. Odvolatel &.1 vytyka stavebnimu
ufadu, Ze v napadeném rozhodnuti nevyhovél jeho namitkdm s tim, Ze zjim uplatnénych
namitek neni zfejmé, ¢im bude zdjem ochrany ptirody a krajiny dotéen. Podle ustanoveni § 89
odst. 4 zik. ¢. 183/2004 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ma
ob&anské sdruzeni opravnéni uplatfiovat namitky jen v rozsahu, jakym je vefejny zajem, jeho2
ochranou se podle zvla$tniho pfedpisu zabyva, doten. Jedna se tedy vyhradn€ o nimitky,
které se vztahuji k citovanému ustanoveni zdk. &. 114/1992 Sb. V tomto smyslu byl postup
stavebniho ufadu spravny, nebot’ ndmitky odvolatele ¢. 1 jdou nad ramec tohoto zdkonného
zmocnéni. Stavebni Ufad vSak, neZ pfipustil udast odvolatele v fizeni, m&l pfedeviim fe§it
otazku v jaké mife jsou zajmy ochrany ptirody a krajiny projednavanym zamérem ovlivnény.
K odvolinim odvolateld & 2 a 3, které se v podstaté shoduji v tom, Ze obsahuji ndmitky
zejména zhorSeni vyhledu zterasy a zhorSeni kvality bydleni, spodivajici v prihledu
ze zamySlené terasy, umisténé na ptfedsazené verandé pfedmétného objektu a zhorfeni
bezpecnosti bytu, odvolaci orgén uvadi, Ze nastavba skute&né& &asteén& omezi vyhled z teras
odvolatelii, aviak podle doloZzenych matriald k otdzce denniho osvétleni je toto ovlivnéni
bezvyznamné. Také pravni pfedpisy se otdzkou omezovani stavajiciho vyhledu nezabyvaji.
V posuzovaném pfipad€ &astené zhorieni vyhledu nemé vliv na souasnou kvalitu bydleni,
kdy terasy, nachdzejici se jiZnim smérem do ulice zlstdvaji i nadile dostatelné oslunény
a navrhovany objekt nebrani ve vyhledu do okoli. Vzijemné vzdilenosti teras a balként
u bytovych domi situovanych v fadové zastavbé, tj. vzdalenosti teras a balkénd umisténych
v pricelich budov situovanych v pfimce vedle sebe, zadny privni p¥edpis neurduje. Navrzené
feSeni, kterym terasy jednotlivych bytl spolu sousedi, se vtomto bloku jiz opakuje
za stavajiciho stavu, kdy je realizovano v ustoupenych podlaZich i na sousednich objektech.
Stejnym zplsobem jako namitaji odvolatelé, pfedstavuje i provoz na jejich terasach zvy§eni
bezpetnostnich rizik pro obyvatele sousednich domf. Tato namitka je tedy wvzhledem
k soucasnému stavu irelevantni. V souvislosti s namitkou odvolatele &. 3 o tom, Ze oznadeni
pomé&ril stavebnim ufadem jako zvlast' stisnénych je vlastn& pfipu§ténim zhorieni Zivotnich
podminek obyvatel okolnich domd, coz pfedstavuje rozpor s hygienickymi pfedpisy, odvolaci
organ odkazuje nasouhlasné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, vydané
dne 15.9.2009 pod &j. Z.HK/4198/54198/09/Smi-1838/M-SUR. K namitce téhoz odvolatele,
Ze stavebni Gfad neopird své tvrzeni o souladu surbanistickym a architektonickym
charakterem prostiedi o Zddny odborny posudek, odkazuje odvolaci organ na ustanoveni § 90
stavebniho zdkona, podle kterého je posouzeni této véci zcela v kompetenci stavebniho Gfadu,
ktery tak ¢ini na zakladé svych odbomych znalosti a zkuSenosti.

Jak 1z bylo uvedeno, odvolaci namitky odvolatele ¢. 1 jdou nad ramec zmocnéni
v zakoné, presto se odvolaci organ zabyval 1 jejich provéfenim. K Casti, kde je odvolatelem
namitano, Ze stavba neni zaglenéna do okoli, nebot’ ostatni objekty v ulitni front€ maji
ustoupené posledni podlaZzi a ploché stfechy, narozdil od pfedmétného objektu, odvolaci
organ uvadi, Ze posuzovany objekt se od sousednich objektl jiZz v soucasném stavu odlisuje
typem stfechy. Objekty v lokalitd¢ Klamovka, jehoZ je posuzovany objekt soulasti, se
vyznaduji nesourodym architektonickym vyrazem s rozdilnym tvarem stfech a vy3ek. Hmota
objektu nevyboluje z méfitek stavajici zastavby a odpovidd charakteru lokality, jak
za soutasného stavu, tak i po realizaci pfedloZzeného zaméru. Pokud jde o pfiipojeni
na komunikaci, bylo sice ve vyjidfeni pfislusného orginu statni spravy, Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravy, ¢j. MHMP-598656/2008/DOP-04/Jv ze dne 1.10.2008 pod bodem 2
poZadovano povoleni pfislu§ného silniéniho spravniho Gfadu, ale toto bylo zpracovatelem
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doplngno o sdéleni, %e se od nového povoleni pfipojeni na komunikaci upousti, nebot’ objekt
je jiz na komunikaci piipojen. O formg, jakou bylo toto sdéleni u€inéno, lze diskutovat, avSak
to nic neménf na skutednosti, Ze objekt pii ulici Plzefiskd obsahuje stavajici vjezd, jehoz
roziifeni v¥etnd tUpravy chodnikového piejezdu, pokud budou pro fadné uzivéni stavby
nezbytnou podminkou, jsou stavebnimi tpravami, pro které se nevydavd tzemni rozhodnuti.
K nimitce nejasnosti vefejné piistupnosti navit&vnického stini odvolaci organ zjistil, Ze
v hromadné gara?i ve dvorni &sti objektu budou situovéna 4 odstavna stani pro automobily
obyvatel bytli v nastavb& a 1 parkovaci stini pro automobily jejich ndvitévniki, které ma byt
ve smyslu ustanoveni &l. 10 odst. 3 vyhl. o OTPP vefejné pfistupné. Vefejna piistupnost
stavby bude zajiit&na obsluhou. K namitce chyb&jici vyskové koty, kterou vyrokem &. IL
tohoto rozhodnuti odvolaci orgén v napadeném rozhodnuti doplnil, doloZil Zadatel
dokumentaci o st ,REZ A-A M 1:100 a REZ B-B M 1:100, obsahujici vyskové koty
objektu. S uvedenym materidlem seznamil odvolaci organ tucastniky fizeni a poskytl jim
moZnost se k tomuto doplnéni, které pouze upfesnilo jiZ projednany zamér, vyjadfit, {ehoZ
vyuzil odvolatel & 2 a 3. Ve svych vyjadfenich odvolatelé opakuji ndmitky zhorSeni vyhledu,
zhor¥eni kvality bydleni, bezpe&nostni rizika a také vyslovuji nazor, Ze stavebni ufad rozhodl
bez znalosti mista, kdyZ neprovedl] mistni Setfent, a kdyZ rozhodl ve véci ponhy den po kondni
ustniho jednani. K prohlidce mista je rovnd% vyzyvan i odvolaci organ. K posledné
uvadénému odvolaci organ konstatuje, Ze povinnosti posuzovatele, tedy jak stavebniho Gfadu,
tak odvolaciho orginu, je zjistit skutedny stav v&ci, ktery tyto orginy Cerpaji nejen
z prohlidky spisovych materialii, ale také vlastnim prizkumem. Stavebni zdkon v ramci
tzemniho Fizeni nestanovuje obligatorn& konani mistniho $etfeni za G&asti i€astniki fizeni,
neznamena to viak, Ze posuzovatel rozhoduje bez znalosti konkrétni situace na misté.

Odvolaci orgin piezkouménim véci zjistil, Ze predloZeny zdmér nezohlediiuje vliv
nistavby na funk&nost stivajicich komind sousednich objektl, proto do vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti doplnil podminku &. 4, jejiz splnéni ovéHi stavebni Ufad v ramci
stavebniho fizeni.

QOdvolaci organ po posouzeni v&ci dospél k zdvéru, Ze zjisténé nedostatky nezptisobuyi
nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a Ze je lze odstranit zménou napadeného rozhodnuti,
rozhodl proto tak, jak je vedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni o odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

Ing-Ivana Souralova
feditelka odboru stavebniho
Magistratu hl. m. Prahy
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Rozd&lovnik: N
A Utastnici Fzeni (doporugeng do vlastnich rukon):

a) odvolatelé a i€astnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
. Ing. Antonin Kogik, KK Special s.r.0., Karlitejnska 9, 252 25 Jinocany
08 ,,SdruZeni za krajinu kolem nas“, Nad Kuligkou 462/6, 150 00 Praha 5
Jaromir Slanina, Plzefiskd 140/487, 150 00 Praha 5
Eva Slaninova, Plzefiska 140/487, 150 00 Praha 5
PhDr.Viastimila Novakov4, Plzetiskd 2467/144, 150 00 Praha 5
Megr. Filip Novik, Plzeiiska 2467/144, 150 00 Praha §

AN e

b) ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
6. MHMP OST- tifedni deska
ro informovani Gi¢astnikh Fizeni zvefejnénim na dfedni desce po dobu 15 dnd
7. UMC Praha 5 — fiFedni deska
pro informovéni G&astnikil Hzeni zvefejnénim na afedni desce po dobu 15 dnd

B. Ostatni v(doporuéené):
1. UMC Praha 5, odbor tizemniho rozhodovani, ndm. 14. ¥ijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorovd, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Jr
2. OST/01/Kr
3. OST/02/CY
4. OST/03/My
5.,6.,7. OST/01/Ce



