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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor Uzemniho rozhodovani, vydal dne 09.03.2010 pod
¢.j. OUR.Ko8.p.1475/204-55535/09-Pka-UR, rozhodnuti o umisténi stavby, kterym umistil
stavbu s oznagenim ,fadové bytové domy Kosii'e".

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:

- lva Mzykova, Urbanova 1067, 158 00 Praha 5,
- SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze
5, MikSovského 818/13, 158 00 Praha 5,

Vsouladu s § 86, odst.2 zédkona €. 500/2004 Sb. (spravni fad) vyzyvame G&astniky fizeni
k vyjadieni k obsahu odvolani do 10 dnu ode dne dorugeni tohoto vyrozuméni.

Ing. Arch. Eva Cechova, MBA
vedouci ocdboru

Mésiska cast Praha 5
Utad mdsiské ¢asti
Cdbar dzemninoe rozhadovani
nam. 14. tjna 4, 150 22 Praha 5
lit14/01

Sidlo: ndm.14. fijna ¢.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 Q00 449
Pracovisté: nam.14. fijna ¢.4, 150 22 Praha &
Bankovnl spojeni: Ceska spofitelna a.s., &.10.: 27- e-mail: our@prahab.cz

000857329/800, ICO: 063631
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Rozdélovnik:

| uéastnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) - doporugené do viastnich rukou
1) MUDr. Hana Olehlova, JeniSovska 1161/6, 158 00 Praha 5,

2) René Teuber, Jezovska 121/3, 150 00 Praha 5,

3) Richard Olehla, Jenisovska 1161/6, 158 00 Praha 5,

4)  Alena Mrazkova, Legerova 1842/36, 120 00 Praha 2,

5)  Alena Mrazkova, Nuselska 1497/70, 140 00 Praha 4,

6) Pavel Mrazek, Nuselska 1497/70, 140 00 Praha 4,

7)  Mgr. Luisa Sychrovska, Tolstého 690/5, 100 00 Praha 10,

8) Ing. Frantidek Mike$ CSc., Na Kfeminku 621/15, 154 00 Praha 5 Slivenec,
9) Emilie Mike3ova, Na Kfeminku 621/15, 154 00 Praha 5 Slivenec,
10) HIL.m.Praha, zast. URM, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2,

Il udastnici fizeni — informace vefejnou vyhlaskou: (§85, odst. 2 SZ)
11) UMC Praha 5 - ufedni deska, (doporucené do viastnich rukou) pro informovani
udastniki Fizeni zvefejnénim na Ufedni desce po dobu 15 dng,

Prilohy:
1) 2 x odvolani proti rozhodnuti

Za spravnost: Kasparek
Stejnopis: spisy A/S

Sidlo; nam.14. fijna &.4, 15022 Praha 5 tel.: +420-257 000 449
Pracovi&td: nam.14. fiina &.4, 150 22 Praha 3
Bankowni spojeni: Ceska spofitelna a.s., &0 27- e-mail: our@prahab.cz

000857329/800, 1CO: 063631
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Véc: Namitky proti vydani tuzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Radové bytové
domy Kofife“ na pozemcich €. parc. 1475/204 az 210, 1475/1, 1475/413, 1475/247,
1479/103 a 1475/169, k.i. KoSife, Praha, vydaného dne 9. bfezna 2010 pod ¢.j.
OUR.Ko08.p.1475/204-55535-Pka-UR.

Jako ob&an méstské ¢asti Praha 5, vlastnik jednotek ¢&. 1067/4 a 1067/11 v domé ¢.p.
1067 a spoluvlastnik domi &.p. 1067, 1068, 1069 a pozemki p.¢.1479/79, 1479/78 a 1479/73
v ulici Urbanova (Holatova), v k.. Kosife a téZ:

- ucastnik astniho vefejného jednani ve véci umisténi pfedmémé stavby na
Odboru izemniho rozhodovéni Ufadu méstské &asti Praha 5 dne 8.1.2010

- podavatel namitek k dokumentaci pfedkladané navrhovatelem (stavebnikem)
k vuzemnimu fizeni v PFihldSen{ k tiéasti na tzemnim Fizeni ze dne 7.1. (viz
Prihidseni k u€asti na uzemnim Fizeni o umisténi stavby podle $85 odst 2
zdgkona ¢.183/2006 Sb., ¢&j. OUR.Kosp. 1475/204-55535/09-Pka-ozn, na
stavbu ,, Radové bytové domy Kosife" na pozemku & parc.1475/204 az 210,
147571, 1475/413, 1475/247, 1479/103 a 1475/169, k. Kosife, Praha 5),
podaného jak prostfednictvim podatelny UMC P5, tak i uplainéného piimo
pfi ustnim vefejném jednani

- podavatel Odvoldni proti vylouéeni ucasti v tizemnim Fizeni (viz Odvolani
proti  usneseni C¢j. QUR.Ko§p. 1475/204-55535/09-Pka-UU ze dne
14. 1. 2010 o vylouceni ucasti v izemnim Fizeni k zdméru stavby ,, Radové
bytové domy Kofife” na pozemku ¢. parc. 1475/204 aZ 210, 1475/1,
1475/413, 1475/247, 1479/103 a 1475/169, ku. Kofife, Praha J5),
adresovancho Stavebnimu odboru Magistratu hl. m. Prahy jednak podanim u
OUR UMC P5 dne 28.1.2010, tak i pfimo doporuéenym dopisem OST
MHMP z téhoZ dne

podavam nimitky proti vydini dzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
z nasledujicich davodi:

1) Jak uvadim a dokazuji ve svém podani ze dne 8.1.2010, koeficient podlaznich ploch
KPP piesahuje maximilni piipustnou hodnotu pro toto uzemi (KPP = 0.8).
S podivem je, Ze pfimo na zakladé podminek pro umisténi stavbu stanovenych ve
vydaném uzemnim rozhodnuti — tj. z pidorysnych rozméri jednotlivych podlazi kazde ze
staveb a definice hrubé podlazni plochy (viz nasledujici metodicky pokyn Magistratu)



Hruba podlaini plocha se. pro tento Gdel vypolte soudtem - e :
* hrubych podlaznich ploch ve viech nadzemnich podlaZich (vceme ustupu_ucwh pater a
zapoditatelné ¢asti podkrovi), vypoctenych na zakladé vnéjsich rozméra budovy v kazdém
Jjednotlivém nadzemnim podlaZi nebo pfislusné ¢dsti,

» ¢asti hrubych podlaznich ploch podzemnich podtaZi vyuZitych hlavni funkei, vypodétenych na
zakladé vnéjsich rozmér budovy v kazdém jednotlivém podzemnim podlaZi,

» hrubych podlaznich ploch podlaZi astedne zapusténych do svahu (vyuZitych z dominantni
Casti hlavni funkci) pod i nad \irovni vstupniho patra.

Informace tykajici se kodu mi
http: //magtstrat praha—mesto cz/i>
Metodicky pokyn: - .- i

lze spocitat, Ze koeficient KPP dosahuje nasledujicich hodnot (vyméry teras pfitom nejsou
zapocitavané):

1475/204 406 378.2
1475/205 299 2824
1475/206 256 2572
1475/207 274 257.2
1475/208 285 2572
1475/209 277 2572

1475/210 300 306
TE .

Tento Gdaj je v pfimém rozporu s hodnotou stanovenou pro toto tizemi. Podotykam, Ze
stavby na zdklad€ uzemniho rozhodnuti budou dosahovat plidorysnych rozméri vétsich, nez
byly ty uvadéné pro posouzeni Utvarem rozvoje mésta hl. m. Prahy (viz Uzemni rozhodnuti,
strana 13, odstavec bl):

13 QUR .Kod.p.1475/204-55535-Pka-UR

b1}  néamitka o nesouladu zdméru s dzemnim pldnem — plekrolenl regulativu miry vyu2iti
pozemku v dane funkéni plose;

stavebni Gfad namilce nevyhovét a k némitce uvadi, 2e pro danou lokality zdméru byl
Upravou smémé &asti UPn hl. m. Prahy & U 0610/2008, ze dne 28.05.2008 stanoven kéd
miry vyu2itl D, ktery odpovida KPP 0,8. KPP jednotlivych bytovych domi je v rozpét! 0,77 —
0,86. Stavebni Gfad navrhovany zamér v daném (zemi posuzoval jako jeden celek, tedy
«Soubor staveb®, kiery ma pfi aritmetickém priméru KPP 0,8 (zaokrouhleno na jedno
desetinné rmsto) Mimo jiné byl zamér posouzen MHMP Gtvarem rozvoje mésta hl. m. Prahy,
ze dne 30.04.2009, &j.: URM 2703/2009, ve smysiu souladu tpravy UPn hl. m. Prahy,
vietné KPP i KZ, které die posouzeni odpovidajf platnému kédu D.

Na zikladé této okolnosti poklidim za prokazané, Ze umisténa stavba neni vzhledem ke
své velikosti v souladu s izemnim plinem a tedy rozhodnuti o umisténi stavby nemélo
byt vydano.



2) Ve svém ptihlaSeni k u€asti podrobné rozebiram nedostatetné feSeni likvidace deStovych
vod vzhledem k poZadavku danym stanoviskem Prazské vodohospodaiské spole¢nosti,
a.s., ¢J. 407 +2079/09/2/02 ze dne 27.4.2009:

. Destove vody ze sifech, zpevnénych ploch a p¥ijezdové komunikace budou zneskodnovdny
vsakem.

V podminkach pro umisiéni a projektovou pfipravu stavby ve vydaném uizemnim rozhodnuti
je tato problematika zcela oklesténa o feseni likvidace de$fovych vod z komunikace na
pozemku &. 1475/413 a 1475/247, k.. Koéite, viz strana 6, odst.14:

14. Likvidace dedtovych vod bude FeSena pomoci vsakovacich jimek o objemu 3 m’
umistdnych phi jihozapadnich fasaddach bytovych domi na poz. &. parc. 1475/204 —
1475/210 k.0. Kodife.

MoZnym diivodem je, Ze v dokumentaci k izemnimu fizeni navrhovany zpiasob pomoci
drenaznich rvh pod komunikaci by pfedstavoval ph Sifce komunikace 4 m, hloubce drenazni
ryhy 1,2 m a jeji diFce 0,6 m a pro dodrZeni poZadované plochy vsakovaciho objektu 1500 m?
potfeba vytvofit 110 takovychto ryh. Pfi délce komunikace zhruba 70 metri je to poZadavek
neuskutecnitelny.

Z tohoto lze dovozovat, Ze stanoviska dotéenych vlastniki a sprived technické
infrastruktury, nezbytna k vydini rezhodnuti o umisténi stavby neni potFeba ve
skutecnosti zohlediiovat a respektovat.

-y

3) Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti k zaméru ,,Radové bytové domy Kogite* nesplnil
povinnost uloZenou mu v § 87, odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (déle jen ,stavebni zakon").

V ném se Zadateli uklada zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o
vydani Uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednani,
vyvéSena na misté navrhovane stavby, a to do doby vefejncho ustniho jednani.

At je v odiivodnéni Uzemniho rozhodnuti na strané 8 tvrzeno, %e zékonna povinnost splnéna
byla (viz ramecek),

viastnich rukou. UZastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou
vyhidSkou (vyvédeno na Gredni desce UMC Praha 5 od 30.11.2009 do 05.12.2008).
Soucasné bylo naffzeno k projednéni Z4dosti vefejné Ustint jednént na den 08.01.2010.
Ugastnici fizenf, dotéené organy a vefejnost hyli upozornéni, Ze své namitky, zdvazné
stanoviska a pfipominky mohou uplatnit najpozdéji pfi Ustnim jedndni, jinak k nim nebude
pliniédnuto. O vysledku dstniho jednani byl sepsan protokol. Zadatel v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona zajistil bezodkladné vyvéSeni informace
o svém zaméru a o tom, Ze podal zadost o vydani Gzemniha rozhodnuti, a to do doby konani
verejného lUsinfho jednani. Soucastl této informace bylo i grafické vyjadfeni zaméru, jak bylo
doloZeno fotografiemi.

U&astnici v fizenf uplatnifi ndmitky a pfipominky a zAstupce vefejnosti se k podkladim
rozhodnutf nevyjadfil.

fada udastniki vefejného dstniho jednani potvrzuje opak. Ufad se témito pochybnostmi o
tvrzeni Zadatele vibec nezabyval a naopak zmateéné uvadi cosi o nevyjadfeni se zastupce
vefejnosti. Kdo je timto zastupcem minén?

BohuZel ufad zjevné pfistoupil na obehrany trik, kdy Zadatel (stavebnik ¢i jeho zmocnény
zéastupce) donese jakoust ceduli na patfiény pozemek, vyfotografuje se u ni a poté s ni opét




odejde, odvolavaje se pfi Gfednim jednani pravé na tuto fotografii. Na dokazovani dal$ich
ucastnikd fizeni a predkladani jejich fotografii pak jiz neni ze strany stavebniho dfadu
reagovano.

Podle zikona je nepiijatelné ignorovat takeovito tvrzeni ulastniki fizeni a neprovéFit
jejich spravnost a pravdivost. Nisledné rozhodovani pak nemiZe naplnit zikonnou
zasadu materidlni pravdy!

Dopad takovéhoto podinani je pFitom zdsadni ~ lidé dotfeni plinovanou stavbou se o

uzemnim Fizeni k ni vilbbec nemusi dovédét. Ze dvou zikonnych povinnosti zveFejnéni

zameérn, tj. vyvéSenim na idiedni desce a informaéni tabuli na dotéeném pozemku je

splnéna pouze jedna.

4) Dal§imi niamitkami uplatnénymi v mém Pihlaseni k Géasti, se stavebni ufad nezabyval
s odvolanim na Usneseni o vyloudeni i¢asti. Mam za to, Ze namitky tykajici se:

e Podminky stanovené v odborném vyjadfeni Narodniho pamétkového dstavu
k archeologickému prizkumu lokality (¢.j. NPU-311/12696/2008 ze dne 13.10.2008)

e Chybéjiciho stanoviska Statni energeticke inspekce k energetické bilanci navrhované
stavby

nelze bez povSimnuti pominout, at’ je na né stavebni Gfad upozoriiovan uéastnikem <& ne-
ucastnikem vzemmiho fizeni.

3 . . /
IvaMzykovda 7,/
Urbanova 1067 ~ / 7 Luf, g}_, ?

158 00 Praha 5 /
Ing. Jaroslav Mzyk
ERas { “ Zplnomocneny zastupce podatelky
4 , /Z / -pfi vefejném dstnim jednani
Vi  Urbanova 1067
158 00 Praha 5

Na védomi: UMC Praha 5, Odbor tizemniho rozhodovani
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QOdbor stavebni
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Uradu MC Praha 5

Odboru Gzemniho rozhodovani
Nam. 14.fijna 4

150 00 Praha 5
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»Radové bytové domy Kosife "

Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby
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Praha 6.4.2010

Dne 10.3.2010 bylo vefejnou vyhlaskou uverejnéno rozhodnuti o umisténi stavby k vySe
oznacenému zaméru, které vydal odbor Uzemniho rozhodovéni Ufadu méstské &asti

Praha 5 (dale téz stavebni Urad).

Nize podepsany Gcastnik Ffizeni podava v predepsané Ihuté odvoléni, které sméfuje

proti:

* rozhodnuti odboru Gzemniho rozhodovéni Uradu méstské &asti Praha 5 (déle
jen ,UMC P5“), &.J.OUR.Ko%.p.1475/204-55535/09-Pka-UR, 0 umisténi pfedmétné

stavby, v celém jeho rozsahu.

* obsahu zavazného stanoviska dotfeného organu statni spravy (déle jen
»DOSS*), odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy {déle jen
»O0P MHMP“), &.j. S-MHMP-615504/2008/1/Q0P/VI z 20.11.2008, k ovlivné&ni
krajinného razu, ve smyslu § 149, odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

zné&ni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,spravni Fad").

* obsahu zivazného stanoviska DOSS, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi UM
P5 (déle jen ,ODZ UMC P5%), &.j. MCO5 969/2009 ODZ/MM z 9.1.2009, 2 hlediska

dopravy, ve smyslu § 149, odst. 4 spravniho fadu.
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Skutkovy stay

Dne 9.11.2009 byla podana Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
oznacené jako ,Radové bytové domy Kodife'. Stavebni ufad opatfenim uvefejnénym dne
30.11.2009' oznémil zahajeni fizeni a nafidil k projedndni zddosti vefejné Ostni jednani na
den 8.1.2010.

Odvolatel ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 zakona €. 114/1992 Sb., 0 ochran@ pfirody a krajiny,
podanim ze dne 2.12.2009 oznémil svou (&ast v Uzemnim fizenl o umisténi pfedmétné
stavby.

Podanim dne 14.12.2009 odvolatel upozomil stavebni (fad, Ze Zadatel ¢ vydani Uzemniho
rozhodnut! (UR) k zaméru ,Radové bytové domy Kosife* nespinil povinnost ulozenou mu
v § 87, odst.2 zékona & 183/2008 Sbh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu {dale jen
stavebni zdkon), kdyZ k datu podéni na misté stavby nebyla vyvé3ena Zadna informace
o zaméru, QOdvolatel soudasné navrhl, aby stavebni Gfad nafidil opakované vefejné ustni
jednani a znovu upozomil Zadatele na povinnost zvefejnéni informace o zamérn véetnd
jeho grafického vyjadfeni, z néhoz lze usuzovat na architektonickou a& urbanistickou
podobu zaméru a na jeho viiv na okoli.

Dne 8.1.2010 se uskutetnilo vefejné Ustni jednani v plvodnd oznameném terminu.
Odvolatel pfi ném vznes! namitky k zdméru a pledal je stavebnimu OFadu pisemné.

Dne 11.1.2010 odvolatel dopinil ndmitku na navyvaédeni oznameni o zaméru,
Dne 10.3.2010 bylo vefajnou vyhlaskou uvefejnéno odvolanim napadené rozhodnuti.

1
Oduvodnéni odvolani

Odvolatel zejména namitd, Ze stavebni dfad vécnd nevypolddal némitky odvolatelem
podané pii vefejném dustnim jedndni dne 8.1.2010. Podrobnd se ktomu vyjadiuje
v ndsledujicim textu.

Vzhiedem k tomu, Ze stavebni Gifad pouZil odli&ny systém &islovani jednotlivych namitek ve
vyroku {a — q) a v odivodnéni (a1 - g1} dzemniho rozhodnuti, nasledujic! text zachovava
tislovani z odvolatelova podani ze dne 8.1.2010 (1-17). V hranatych zavorkach za souhmy
jednotlivych odvolacich némitek je pro pirehlednost uveden odkaz na &islovani
v odivodnéni rozhodnuti o namitkéch Gtastniki fizeni.

1. Stavebni Gfad se vécnd nevypolfddal s némitkou, 2e pozemky stavby |sou
nedostatené a nevhodné pro uvaZovany z&mér a neposkytuji dostate&ny prostor
pro dopravni obsluhu domli a FeSeni dopravy v klidu. Namisto viastniho
hodnoceni otizky pouze odkézal na souhlasni stanoviska DOSS ~{a1].

Odvolatel namiti, 2e s ohledem na piikrou svaZitost a polohu pozemkl stavby neni
k dispozici dostateény prostor pro dopravni obsluhu jednotlivych objektl a feSeni dopravy
v klidu podie poZadavkl vyhlasky & 26/1998 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hiavnim mésté Praze (ddle jen OTPP).

Stavebni urad se k meritu namitky nevyjadfil. Jim zmin&na skuteénost, Ze k zdméru byla
vydana souhlasna stanoviska a rozhodnuti, nemiZe nahradit vécné vypofadani némitky
a fadné odlvodnéni, pro namitce nebyloc nevyhovéno.

! Viz & ] OUR Ko5.p.1475/204-55535/08-Pka-ozn ze dne 30.11.2008.
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2. Odvolate! poukézal na rozpory v hodnotich hrubych podlaZnich ploch uvedenych
vDUR a namitl, 2e zamér plekratuje regulativ miry vyuditi pozemku v dané
funk&ni plode vyjadfené kédem D podie Gpravy UP &. U 0610/2008 a Ze zamér tak
neni v souladu s GUzemnim plinem. Stavebni Gfad se s namitanymi rozpory
nevyporédal - [ b1 ].

Odvolate! namitl, 2e navrhované stavby jsou pfili8 rozm&mé pro pozemky stavby, coZz ma za
nasledek prekrofeni regulativu miry vyuziti pozemku v dané funkéni plode vyjadfené kbdem
D podle upravy smémeé c&asti tzemniho planu Eislo U 0610/2008 vydané v souvislosti
s danym zémérem. Kédu D odpovida koeficient podiaznich ploch (KPP) 0,8, ktery je
nepfekroéitelny®.

Koeficienty podiaZnich ploch vypodtené z (dajii uvedenych ve vykresové dokumentaci
v DUR oviem piekraduji maximéiné pfipustnou hodnotu 0,8 jak jednotlivé, tak i souhmnou
hodnotou 0,886.

Odvolate! déle namiti, Ze Z2adatel po vydanl Gpravy Uzemniho planu U 0810/2008 zasadné

zménil dispozici jednotlivych objektd, a upozomil, Ze provedeni dodatené zmdny projektu

stavby je v piikrém rozporu s postupem pfi zajiiténi dprav Upn HMP vymezenym v &asti VII.

Metodického pokynu k tzemnimu planu sideiniho Gtvaru hl.mésta Prahy. V ném se stanovi,

Ze Uprava miry vyuzifi izemi se vziahuje pouze ke konkrétné pledloZenému projektu stavby
a s jeho zménou pozbyva platnosti.

Odvolatel souasn@ peukdzal na to, Ze ve vykresu situace (stav 10/2009) jsou uvedeny
hodnoty hrubych podlaZnich ploch a vyéisieny hodnoty KPP odlidné od hodnot odvolatelem
vypoétenych z tdajl ve vykresech jednotiivych objektl a od hodnot ve vykrasech v piiloze
2 Upravy Gzemniho planu U 0610/2008.

Zavérem k dané namitce odvolatel pozidal, aby stavebni Ufad podrobné provaiil otdzku
souladu zaméru s Uzemnim planem a v ramci tohoto provéieni uloil Zadateli dopinit
dokumentaci o0 prikazny, jasnd zdokumentovany a plezkoumatelny vypodet dokiadajici
miru vyu2iti Gzemi.

Stavebni (fad se k uvedenym rozporim viibec nevyjadril. Pouze lakonicky konstatoval, Ze
KPP jednotlivych bytovych domd je v rozpéti 0,77 -0,86. a Ze zémér posuzoval jako jeden
celek, tedy ,soubor staveb®, ktery mé pfi aritmetickém priméru KPP 0,8 (zaokrouhleno nia
Jjedno desetinng misto).

Nijak ov3em neobjasnil, jak k uvedenému zévéru dospél.

Stavebni Ufad se sou&asnd odkizal na posouzeni MHMP Gtvarem rozvoje mésta hl. m.
Prahy (daie URM MHMP), ze dne 30.04.2009, £. URM 2703/2009.

Odvolatel namita, Ze stavebni dfad se s danou namitkou vécné nevypofadal. Souhlasna
stanovisko URM MHMP nemife nahradit potfebu fadného provéfeni véci stavebnim
ufadem samotnym. Posouzeni otdzky souladu zédméru s Uzemnim pldnem ze zikona
pfislugi stavebnimu Gfadu a ten se ji nemliZe zhostit pouhym odkazem na jakakoliv
stanoviska jinych organl a organizaci. URM HMHP navic ani nem# dlohu dotéeného
organu statni spravy. V pfedmétném fizeni zastupuje zéjmy hl.mésta Praha jakoZtio
ucastnika fizeni a jim vydané vyjadfeni je tedy postaveno na roven vyjédfenl kteréhokoliv
jingho Ggastnika fizeni.

3. Stavebni ifad sa vicnd nevypofidal s ndmitkou, ¥e vefejnd GSelova komunikace
navrieni jako cbytnd 26na nesplifuje atributy tohoto typu mistni komunikace.
Nezaujal Zddné stanovisko ke konkrétni argumentaci odvolatele k nedostatkim

2\iz &4st Vil. Metodického pokynu k Gzemnimu plénu sidelniho Gtvaru hl.mdsta Prahy.
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navrhovaného Tefeni. Namisto dofedeni otizky pfimo v Gzemnim Fzeni stanovil
pouze poZadavek na prokdzéni souladu feSeni obytné 26ny s TP 103 a s OTPP ve
stavebnim Hzeni~[c1].

Qdvolatel namita, 2e se stavebni Ufad vécné nevypofadal sjeho zcela konkrétnimi
namitkami a pouze se omezil na odkaz na podkladova stanoviska bez toho, Z2e by
k namitanym skuteénostem uved! viastni hodnoceni stavu véci.

Jim zminéna souhlasna stanoviska a rozhodnuti se k namitané problematice navic vibec
nevyjadiuji.

Na nedostatecnosti takového pfistupu a postupu stavebniho Ufadu se shoduje i ustélena
judikatura (srov. rozsudky Nejvy$diho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, €.j.4 As 25/2009
—163; 4. 3. 2009, &.j. 6 As 38/2008 — 123 a ze dne 6. 8. 2009, &j. 9 As B8/2008 - 301,

véechny dostupné na www.nssoud.cz).
Z prvné zmindného rozsudku NSS odvolatel cituje:

Pokud Gc¢astnik stavebniho ffzeni poukazuje na konkréini skutecnosti, které zpochybfiujf
nékteré zévéry obsalené v pledioZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebnf
ufad dikiadné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotéenych orgénd stétnf sprévy konstatovala
dodrieni stanovenych limiti a norem. Viastni existence stanovisek dotéenych orgénu statnf
sprévy nezbavuje stavebni Ufad jeho zékladni povinnosti ucinit findini zévér a rozhodnutf.
Pledlofend stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovén/ ulehlit. Nejsou viak
sama o sobé kritériem, které by bez dalSiho poukazovalo na nedivodnost pledioZenych
némitek. Pouhy odkaz na tato stanoviske a roziiCné vyjadfen| jinych sprévnich orgénd vak
nen| dostateCny a v Xddném piipadé nemiiZe nahradit viastni uvdZen| stavebniho ufadu
a posouzeni pledioZenych némitek ulastnikd Nzenf po strénce vécné.

Nejvy$8i sprdvni soud celkové uzavird, Je bylo povinnostf sprévnich ongdnii se s konkrétné
pledioZenymi némitkami naleZitym zpusobemn vypoladat. To znamend, Ze mély uvést zcela
konkrétni divody, pro¢ pfipadné tyto némitky nejsou divodné, a vypofddal se s nimi po
vécné strénce. K tomu mohou sloulit podkiadové vyjadfeni a stanoviska dotlenych ongana
statn! sprévy, kterd viak tvolf podidady pro vydani rozhodnut! a fe povinnost/ stavebniho
ufadu se s nimi k vznesenym namitkam vypofddat. Role stavebniho dfadu se proto
nevyderpdva tim, ¥e pouze shromaiduje a reprodukuje odbomé podkiady, nybri je
k ndmitkém hodnoti a z jejich hodnoceni posiéze ve svém findinim rozhodnuti vychézi.

Stavebnim tfadem zminéné stanovisko Policie CR pfitom vyslovné pozaduje dodrzeni
Technickych podminek pro navrhovéani obytnych a pésich zon TP 103 a podmiiuje tim svd
souhlas s pfipojenim nové udelové komunikace na ulice Ceskad a Hillebrantova. Je tedy
namisté, aby se stavebni (fad touto otazkou zevrubné zabyval. \

Stavebni Ufad posléze uloZit podminku ¢.17 d) pro umisténi a projektovou qﬁpravu stavby.
V ni uklada, aby PD k Zadosti o stavebni povoleni obsahovala podrobné ni uliéniho
prostoru vsouladu s technickyrm podminkami navrhovéni obytnyvch (:z: (TP163)
Ministerstva dopravy a spoji, zejména kapitolou 5.4 — feSeni uliéniho pmstom a poZadavku
¢1.8 odst.8 a &.56 vyhiasky OTPP, odsouhlsseny UMC Praha 5, odborpm dopravy @
Zivotnihc prostiedi, jako silniéniho spravniho dfadu.

Ztoho vyplyva zavér, 7Ze dokumentace pPedioZend kuzemnimu i‘lzem neposkytia
stavebnimu (Fadu dostatek informaci, aby mohl soulad s TP103 a zejména s &1.8 a &1.56
OTPP posoudit. Zdvér je podpofen skuteénosti, ze £1.8 a 56 nejsou v posou*em souladu
zaméru s OTPP v UR viibec zminény. Jestlize oviem DUR neumoifiuje pospudit soulad
s OTPP, pak se jedné o zésadni nedostatek branici, aby na jejim zakladé bylo vydano
rozhodnuti o umisténi stavby. Vyvstavd otdzka, na zékladé &eho a 2z jaklych ddvodi
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stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze stavbu lze umistit, jestlize prilkaz souladu s OTPP
odsouva az na stavebni fizeni.

Zavéredné konstatovani stavebniho ufadu, Ze $ifka pozemki parc.&. 1475/247 a 1475/413
umoziiuje prostorovou realizaci uli€niho prostoru obytné ulice, naprosto nefesi namitky
uplatnéné odvolatelem. Je to naopak prévé Sifka uvedenych pozemkl, ktera je z hlediska
proveditelnosti zaméru limitujici. Parkovaci stani 3-9 podé! okraje obytné ulice z ni ubirsji
2.5 m a zbyvaijici prostor nedostauje pro vyjezd z garaZi jednotlivych domQ - viz namitka
12.

Dana problematika pfimo souvisi s namitkou &.1 0 nedostateénosti a nevhodnosti pozemku
stavby pro navrhovany zamér, Vyznamnou ¢ast plochy udajné obytné zény zabiraji
parkovaci stdni, bez nichz by zamér nepinil poZadavky na dopravu v klidu. Na pobytovou
funkei daného prostoru pak jiz prakticky nezbyvé 2adny prostor.

4. Dokladova &4dst DUR neni v souladu s Z4dosti o umisténi stavby, nebot' Fada
stanovisek byla vydéna diouho pied datem vyhotoveni DUR. Zadatel navic proved!
dalsi zmény ve vykresové dokumentaci po vefejném uUGstnim jednéni, takle
jednotliva stanoviska se nevyjadiuji k poslednirmu stavu névrhu -[d1 ].

DUR vietné vykres je datovana 10/2009.

Z pfehladu stanovisek v UR je zfejmé, Ze néktera stanoviska byla vydéha Zhruba rok pred
datem vyhatoveni DUR.

Viz napf. stanoviska:
=  UMC Praha 5 ODZ, &j.: MC05/18476/2008/0DZ/wolfj, ze dne 29.09.2008.
= MHMP OKP, &,j.: S-MHMP 616016/2008, ze dne 4.11.2008,
» HSAA-12375-327/0DZS-2008 zde dne 4.11.2008.
= MHMP OOP, &j.: S-M H M P-815504/2008/11/O0P/VI, ze dne 20.11.2008,

Tato stanoviska se tedy stézi mohou tykat v Gzemnim fizeni projednavané dokumentace
z 10/2009.

Navic o tvrzeni projektanta, 3e dispozice, objem a kapacita objektl zlstaly nezménény,
existuji divodné pochybnosti - viz ndmitka 2.

Zadatel navic proved! dalsi zmény ve vykresové dokumentaci po vefejném Gstnim jednani -
viz namitka 19. Jednotliva stanoviska se tak nevyjadiujl k poslednimu stavu névrhu.

5. Vykresovd dokumentace neobsahuje Udaje o zpisobu zaloZeni stavby. Stavebni
ufad tak nemohl posoudit, zda sloZité 2dkladové poméry na pozemku stavby
umoZihuji realizaci zaméru a zda bude zajiStdna mechanickd odolnost a stabilita
stavby v souladu s poZadavky OTPP -[e1].

Tvrzeni stavebniho dfadu, Ze pfedioZena dokumentace zaméru s ohledem na charakter
a rozsah navrhovaného zéméru odpovidd poZadavkOim pfilohy & 4 vyhi. & 503/2008 Sb.,
neodpovida skuteénosti,

Vykresy svislych fezll obsaZenych ve spisu neposkyluji zédnou informaci o zplisobu
a hloubce zaloZeni jednotiivych objektl a dana problematika neni osvétlena ani v privodni
a souhmné technické zpravé. Pfitom s ohledem na charakter pozemku, vyznatujici se
mimoiadné velkou svaZitosti (rozdil vy3ky na pozemku 11 aZ 12 m) a mocnou navazkou na
rostlém terénu (v homi &asti a2 3 m), ma zplsob zaloZeni objekth zasadni dlleZitost pro
zajisténi jejich stability a soucasné i stability svahu.
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Nespravné je tedy i tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze predloZzend dokumentace zaméru
odpovida potfebam a zajmim sledovanych v uzemnim fizen.

V ramci Gzemniho fizeni stavebni Gfad posuzuje mj. soulad s OTPP.
&1. 7 odst. (1) OTPP stanovi, 3e

Pozemek urleny k zastavéni musi svymi viastnostmyi, zejména polohou, tvarem, velikostf
a zékladovymi poméry umoZiiovat realizaci navrhované stavby a jejf bezpeéné ukivani.

Cl. 15 odst.(1) OTPP stanovi, Je

Stavba musi byt navrlena a provedena tak, aby byla pfi respekiovéni hospodamosti
vhodna pro zamys$lené vyuliti a aby souCasné spinila zékladni poZadavky.

Zékladnim poZzadavkem uvedenym v pism. a) je mechanickg odolnost a stabilita.

Odvolatel ma dlvodnou pochybnost, zda stavebni Gfad mohl provéiit soulad zéméru
s uvedenym ustanovenimi OTPP, jestiize nemél k dispozici informaci o hloubce a zpusobu
zaloZzeni jednotlivych objektd:, Potfeba této informace je akcentovdna skutefnosti, Ze
zékladové pomdéry v mistd stavby jsou hodnoceny jako sloZité a e pozemek se vyznacuje
mimofadné velkou svaZitosti. Pokud tedy stavebni Grad tvrdi, Ze pozemek stavby je pro
zamér vhodny, pak je otazkou, jak k tomuto zavéru dospél, jestlize v dokumentaci pro ngj
neni opora.

6. Dokumentace ktizemnimu Hzenl neobsahuje zddvodn&ni Fedeni stavby
z hlediska dodrZeni OTPP, Stavebni Gfad nepoZadoval dopinéni dokumentace i
presto, Ze byi na uvedeny nedostatek v prib&hu Fizeni upozornén. Soulad 24méru
s OTPP nebyl dostateéné provéfen. Cetnd ustanoveni OTPP byla naprosto
opomenuta -[f1].

Odvolatel nesouhlasi se zpusobem, jakym se stavebni Ufad vyrovnal s jeho namitkou.

Konstatovani, Ze odlvodnéni v piediozené dokumentaci stavebni Ufad povazuje s ohledem
na rozsah acharakter stavby za dostate¢né, nemiize obstdt. V DUR naprosto schazeji
prikazy o spinéni pozadavk(l ¢etnych ustanoveni OTPP.

Neni doloZeno odlvodnéni o dodrZeni odstupovych vzdélenosti — viz ndmitka 8.
Neni doloZeno spinéni pozadavku &.24 OTPP o prosiunéni byt.

Zdlivodnéni fedeni stavby z hiediska dodrZzeni OTPP jakoZto obsahova néaleZitost DUR je
poZadovéno pfilohou 3, ¢asti C, bodu 1, pismena e) vyhladky 503/2006 Sb., 0 podrobnajsi
dpravé uzemniho fizeni, vefejnopréavni smiouvy a Uzemniho opatfeni, ktera je provadécim
predpisem ke stavebnimu zakonu. Jedna se tedy o povinnou soucast DUR a stavebni urad
neni opravnén jeji doloZeni promijet. Naopak je povinen ji vytadovat.

Jednotlivé odvolaci namitky navic poukazuji i na dalsi rozpory s OTPP. O souladu zameéru

s OTPP tak pietrvavaji divodné pochybnosti. Zdlvodné@ni fefeni stavby z hlediska
dodrzeni OTPP tedy v DUR citelné schazi.

7. DUR neobsahuje pohiedy dokumentujici zallendni stavby do krajiny. Stavebni
Ofad nesprivné tvrdi, Ze k posouzeni dané otdrky postaCuji pohledy staveb
a jejich vizualizace ve spojeni se znalosti mistnich pomé&ri. Vzhiedem k absenci
danych podkiadd v DUR dile vznikd pochybnost, zda byla skuteéné provélena
othzka viivu 2zdméru na krajinny rédz -[g1].

Odvolatel pii vefejném ustnim jednani vznesl némitku, 2e DUR neobsahuje pohiedy
dokumentujici zatlendni stavby do krajiny a poZédal, aby Zadateli bylo uloZeno dopinit
podklady fizeni o tyto pohledy — viz rovnéZ namitka 7.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél a uved, Ze soutdsti dokumentace zaméru jsou jednotiivé
pohledy staveb, véetn& vizualizace a 2e s ohledem na charakter, rozsah stavby a znalosti
mistnich pomérl, povaZoval stavebni Gfad dokumentaci za dostatetnou a v souladu
s pfilohou &. 4 vyhlasky 503/2008 Sb.

Qdvolatel s timto zplsobem vypofddani jeho némitky neni srozumén,

Stavebnim Gfadem zminé&né soulasti vykresové dokumentace vietnd vizualizace (vykres
27) neposkytuji Zadny nézor na za¢lendni stavby do krajiny. Neni z nich zfejmé, jak bude
stavba plsobit v kontextu s okolim. Naprosto schézi moZnost posoudit méfitko stavby
v porovnani s existujicimi budovami. Samostatné stojici bytovy dim 1475/204 navic neni na
vizualizaci vibec zobrazen. Pfitom pravé tento objekt vzhledem ke své hmoté (4.NP,
pldorysné rozméry 12,85 x 9,10 m) nelze pii posuzovani vzhledu celého souboru
pominout.

Znalost mistnich poméri neni v daném kontextu relevantnim davodem, pro¢ by nemél byt
ugastnikiim Gzemniho fizeni k dispozici podklad v podobd zékresu do fotografie nebo 3-D
vizualizace v&etn& zobrazeni okoli. Pravé naopak. Pii znalosti mistnich pomérd si stavebni
ufad musi byt védom, Ze zadmér je navrhovédn na pohledové exponovanou hranu strmého
svahu.

Bez pohledli dokumentujicich zaélenéni stavby do krajiny neni moZno posoudit viiv stavby
na Zivotni prostfedi a architektonicky soulad s okolim, jehoZ posouzeni poZaduje é. 13
OTPP.

V neposledni fadé neni ani mozZno spolehlivé posoudit viiv stavby na krajinny réz.

Ve spisu je k tomu zalozeno stanovisko Odboru ochrany prostfedi MHMP (déale QOP
MHMP) z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zakona £.114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny.

OOP MHMP v nédm uved|, Ze

... jako piislusny orgdn ochrany piirody podie ustanoveni § 77 odst. 3 zékona posoudi! na
podkladé projektové dokumentace, orfofotosnimki hiavniho mésta Prahy z obdob/ let 1396
- 2005 a znalosti mista z ufedni &innosti, zda pledmétnd stavba muZe zménit & snidit
krajinny raz ...

K posuzované otazce pak vysiovil nazor, Ze

Umistdnim vyle uvedené stavby nemufe byt sniZen & zménén krajinny réz. Stavba je
umistovana do tzemi, které jeo souCastl urbénni krajiny velkomésta. V okoli stavby jsou
situovdny budovy podobnych parametrd. V_tésném sousedstvl stavby se nevyskytuji
pfirodni_charakternistiky. V misté absentuji téZ prvky historické a kultumni charakteristiky.
Dany prostor (misto krajinného rdzu) je charakferisticky vysokou mirou urbanizace -
zastavdnostl dzemi, definovanou funkel a strukturou s vysokym podilem zpevnénych ploch
& dopinéné piochami méstské zelend. Posuzované stavba je jednim ze standardnich prvki
této mozaiky. Aktivita s ohledem na soucasny stav uzemi nemuZe snitit estetické &i piirodni
hodnoty mista.

Odvolatel namité, Ze stanovisko OOP MHMP k otazce sniZeni, resp. zmény krajinného rézu
je obsahové nedostateéné. Kromé obecnych frézi, které by bylo moiZno vztahnout ke
kterékoliv jiné stavbé v obvodu hi.mésta Prahy, neobsahuje Zadné avahy a odlvodnéni
vztahujici se konkrétné k pfedmétnému zameéru.

OOP MHMP uvadi, 2e pfi posuzovéni otazky vychazel z projektové dokumentace,
z ortofotosnimkd hlavniho mésta Prahy z obdobi let 1996 — 2005 a ze znalosti mista
Z uredni ginnosti.
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Stanovisko OOP MHMP bylo vydano 30.11.2008. DUR piitom ocbsahuje vykresovou
dokumentaci datovanou 10/2009. Je tedy zfejmé, 2e OOP MHMP nemohl vychazet
Z posledni platné dokumentace. Oviem ani ta neobsahuje pohledy dokumentujici zaclenéni
stavby do krajiny, které jsou pro posouzeni zmény & sniZeni krajinného rdzu nezbytné
pottebné.

Ortofotosnimky z obdobi 1996-2005 nejsou relevantnim podkladem pro posouzeni dané
otazky, nebot v letech 2007-2009 doslo k intenzivni vystavbé v bezprostiednim sousedstvi
mista stavby. V ramci zadméru Bytové domy Cemochova® tam byly vybudovény dva véZové
domy o 10 podlaZich, které zpUsobily zasadni zésah do krajinného rédzu v oblasti.
Navrhovanou stavbu je tedy tfeba posuzovat i vkontextu s obéma zmindnymi domy.
Samotné ortofotosnimky jsou navic pro posouzeni viivu stavby na krajinny raz
nedostate¢né. | ztohoto divodu se poZaduje, aby soucasti DUR byly pohledy
dokumentujici zaclenani stavby do krajiny.

Tvrzeni OOP MHMP, Ze misto je charakteristické strukturou s vysokym poditem zpevnénych
ploch a dopinéné plochami méstské zelenéd je zdsadné nespravné. Byt jenom
Z ortofotosnimkd je ziejmé, Ze jsou to pravé plochy zelené, které jsou v misté dominantni.
Podil zpevnénych ploch nelze oznaéit za vysoky, nebof zastavba v oblasti ma rozvolnény
charakter. Je to naopak nova vystavba, ktera pfinadi zvySujici se podil zpevnénych ploch na
ukor ploch zelené, a proto je nutno kazdy novy zameér citlivé zvazovat.

Odvolatel ktomu povaZuje za potfebné uvést, Zze kdfive 2minénému zaméru BD
Cemochova dokonce viibec nebyl vydan souhlas organu ochrany pfirody se zasahem do
krajinného razu. Na zaklad® kasatnich stiznosti namitajicich tento nedostatek byla
nasledné vyddana dvd rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu — 2 As 49/2007 - 191
212.9.2008 a7 As 52/2009 - 227 z 10.9.2009, www.nssoud.cz. Nejvy35i spravni soud
v obou rozhodnutich dai stéZzovatelim za pravdu a potvrdil, 2e zdsah do Krajinného rdzu je
tfeba posuzovat. Piitom konstatoval, e se sice jedna o oblast vysoce urbanizovanou,
av8ak vyznatujici se mnoZstvim vyznamnych krajinnych prvk(i, a 2e pozemky stavby
sousedi s piirodnim parkem Kosite — Motol.

Z posledné zminéného rozhodnuti odvolatel cituje

Je tedy zlejmé, Ze v okoll plfedméinych pozemki je krajina s krajinnym rdzem, kiery je
dokonce charaklerizovdn vyznemnymi soustiedénymi estetickymi plirodnimi_hodnotami.
V jejich blizkosti se podie dzemniho pldnu a fotografif rovné# nachazi lesni porost a plrodnf
nelesni plochy, piicem# napf. lesy jsou podie citovaného ust. § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané pffrody a krajiny vyznamnymi krajinnymi prvky. Vzhledem k témto okolnostemn fze
konstatovat, Ze prostfed!, do kterého je umistovéna stavba, ma znaky krajiny. Z tohoto
divodu je tfeba, aby orgdn ochrany pfirody ve sprévnim Fzenf rozhodoval podie ust. § 12
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebof je tfeba, aby posoudil lokalitu a jeji okoli
ve vztahu k piirodnf, kulturmni a historické charakteristice tohoto mista a posoudil, zda
a pfipadne do jaké miry pfedméiné stavbe negativng zaséhne do krajinného rézu.

Z uvedenych citaci je zfejma protichlidnost nazoru zastavaného OCOP MHMP a zévéru NSS.

Qdvolatel zastava nazor, 2e OOP MHMP k otdzce posouzeni vliivu stavby na krajinny raz
phistoupil zcela formainé. Tim nespinil odekavani, ktera jsou na néj kladena jako na organ
vefejné spravy pfi ochrané vefejného zéjmu spotivajicino v daném piipadé v ochrané
pfirody a krajiny.

Odvolatel proto poZaduje, aby zdvazné stanovisko OOP MHMP
&.j. S-MHMP-815504/2008/1/00P/VI z 20.11.2008
ke krajinnému rézu bylo pfezkouméno podie § 149 odst. 4 spravniho fadu.

3 Stavba byla umisténa rozhodnutim &. |. OUR.Ko$.p. 1475/11278/04-Za-R 2 10. 3. 2005.
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8. Stavebnf Gfad nevypotidal nimitku, Ze v DUR neni doloZzeno dodrZeni potfebného
odstupu od bytového domu &p.1075 v ulici Hillebrantova. Jeho vyjédieni k dané
ndmitce je neplesvidlivé a zmatené. Pletrvivaji pochybnosti, zda zémér je
v soujadu s &1.8 odst.2 OTPP -[h1].

Stavebni dfad namitce nevyhovél. Jim pledioZzené odlvodnéni je oviem krajnd
nepfesvadéive a zmatené.

Stavebni Gfad uvadi, Ze die dokumentace zaméru bude nejbliz8i stavba ( BD na pozemku
parc.C. 1475/205) vzdalena od BD &p. 1075 piibliznd 15,3 m. Uvedena vzdalenost je pedle
néj sice méfena na nejkratéi spojnici, ale stény jihozapadni plidorysné stopy stavby (objektu
BD &p.1075) adajné nemaji byt protilehls. Vyska objektu BD &p.1075 je pfitom podie
stavebniho afadu 17,3 m.

Z koordinaéni situace je zfejmé, Ze ob& stény jihozapadni stopy objektu BD &p.1075 jsou
protilehlé ke viem fadovym bytovym domim, zejména pak k domu na pozemku 1475/205.
V obou sténach jinozapadni stopy objektu BD &p.1075 se pfitom nachazeji okna obytnych
mistnosti. JestiiZe nejkrat$i vzdalenost mezi obéma objekty je 15,3 m a vy3si z obou objektl
je vysoky 17,3 m, pak se jedna o poruseni poZadavku &1.8 odst.2 OTPP.

Odvolatel nerozumi tomu, pro¢ stavebni afad povazuje za protilehlé stény staveb aZ od
objektu na pozemku 1475/207. V OTPP nenalézd pro takovy postup Zadnou oporu. Ani
potom véak neni dodrieni cdstupovych vzdalenosii pfesvédgivé dolozeno. Stavebni Gfad
hovofi o vzdélenosti pfiblizné" 18 m, ¢oZ ukazuje, Ze se véci podrobné nezabyval.

Je nesprévné, aby stavebnl Gfad vydal izemni rozhodnuti pouze na zakladé piibliznych
odhadl bez toho, aby Zjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Odvolatel namita, Ze neni dodriena odstupova vzdalenost mezi objektem na pozemku
1475/205 a BD &p.1075. Soutasné soudi, 2e doloZeni souladu s &.B odst2 OTPP je
povinnosti Zadatele a mélo byt soutasti zdvodnéni souladu zdméru s OTPP, které oviem
v DUR schazi — viz namitka 6.

9. Odvolatel poukézal na nedostatky TFedeni dopravy vkildu a na rozpory
projednivaného nivrhu s pozadavky ve stanovisku Policla CR. Stavebnl (fad se
némitkami odvolatele v&cnd nezabyval. Vydanym UR nenl zaji§téno, Ze 1
parkovaci stani bude spliovat poZadavky na stani pro vozidla osob $ omezenou
schopnosti pohybu a orientace -{i1].

Stavebni UOfad namitce nevyhovél, avSak svoje rozhodnuti nedoprovodil Zadnym
odivednénim. Pouze se odkazal na posouzeni souladu stavby s OTPP* v odvoldnim
napadeném lzemnim rozhodnuti, v némz uved|

V ramci stavby se navrhuje 18 parkovacich sténi (9 garéZovych stéani v bylovych domech
a 9 odstavnych parkovacich stdni v rémcei uliéniho prostoru obyiné zény), kterd svym
poctem vyhowvujf pravé pocladovanému poltu 16 stani dle ustenovenim ¢1.10, odst. (5),
pism. b) vyhia$ky OTPP. Z celkového poctu stanf musi 5 %, nejméné vSak 1 sténi spifiovat
poZadavky na sténi pro vozidla osob s omezenou schopnostf pohybu a orientace, kleré
bude situovano na pozemku stavby.

Zajisténi parkovacich stani odvolatel rozporoval a zpochybnil. Poukazal zejména na
nasledujici vady navrZeného feseni:

» garaZova stani v bytovych domech nejsou navrzena pro vozidia podskupiny O2.

‘Viz str.11 UR.
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» stani ¢.1 a &2 maji byt zajisténa pfed vjezdem do dvojgaraze bytového domu
1475/204, takZe vozidla na nich parkujici by branila viezdu do garaze v tomto domu.

= stani €3 aZ 9 navrzena v podobé podéinych stani podél acelové komunikace na
pozemku 1475/247 svou délkou 58 m nevyhovuiji pro vozidia podskupiny O2 a jsou
tak v rozporu s CSN 73 6056. Pfitom poZadavek, aby parkovaci sténi byla navrzena
pro vozidia podskupiny O2 a aby byla dodrzena CSN 73 8056, je pfimo obsazen ve
stanovisku dopravni policie &j. KRPA-21963-2 (J-2008-0000DZ z 21.5.2009.
Spinénim téchto podminek je podminén souhlas odboru sluzby dopravni policie
s pfipojenim Uéelové komunikace na komunikaci ulice Ceské a Hiliebrantova.

» venkovni parkovaci sténi £.9 je navrZeno v rozporu se zakonem €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu) — viz ndmitka 10.

Stavebni ufad se namitnutymi rozpory viibec nezabyval a nezaujal k nim 2&dné stanovisko.

Vydanym Gzemnim rozhodnutim navic neni zajiiténo, Ze 1 parkovaci stani bude splfiovat
poZadavky na sténi pro vozidla osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Na
vykrasu dopravniho fedeni v DUR Zadné takové stdni neni vyznadeno. Stavabni dfad piitom
k tomu ani newlozil odpovidajici podminku pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.

Qdvolatel se déle neshoduje se stavebnim ufadem v nazoru na potfebny potet parkovacich
stani. Soudi, 2e vUR uvedeny polet 16 stani je stanoven chybnd. JelikoZ potet
navitévnickych stani se stanovi pro jednotlivé stavby, mélo by byt pro zamér zajisténo
celkam 17 parkovacich stant.

Vzhledem k vySe uvedenému pfetrvdva pochybnost, zda na pozemku stavby je moZno
umistit potfebny polet parkovacich stani pro vozidla podskupiny O2 a zda tedy zamér ma
zajisténo feSeni dopravy v kiidu. Vzhledem k nedostatetnosti pozemk( stavby pro
souCasné feseni dopravni obsluhy a dopravy v klidu existuje nebezpedi, Ze potfeby zdméru
v poslednd jmenované oblasti budou feSeny odstavovanim a parkovanim vozidel na
piilehlych komunikacich.

Odvolatel proto svoji ndmitku vznesenou pii Gzemnim fizeni uplatiuje v piném rozsahu jako
nédmitku odvolaci.

10. Venkovni parkovaci sténi &9 je navrleno vrozporu se zékonem o silniénim
provozu. Stavebn| dfad se s ndmitkou vécn@ nevypofidal a neuved! viastni
hodnoceni stavu véci. Pouhy odkaz na podkladové stanoviska je nedostateény -

i1l

Stavebni dfad namitce nevyhovél, aviak svoje rozhodnuti necdlvodnil. Podobné jako
v piipadé namitky 3 vy$e se pouze omezil na odkaz na podkladova stanoviska bez toho, Ze
by k namitanym skute&nostem uved! viastni hodnoceni stavu véci.

Odvolatel se proto odkazuje na svoji dfive uvedenou argumentaci ve zminéné odvolaci
namitce, nebot je pfesvédéen ze piné dopada i na tento bod.

Odvolatel stavebni ufad #ddal o provéreni dané otazky. Z reakce stavebniho Gfadu na
danou namitku v§ak vyplyva, Ze k tomu nedoslo.

11. V ramgc) Gzemniho Fizeni nebyl proviéfen soulad zéméru s €1.56 OTPP. Stavebni
Gfad se doleseni otdzky vyhnul a pouze stanovil podminku na pfedioZeni prakazu
ve stavebnim Hzeni. - [ k1 ].

Stavebni ufad uvedl, Ze namitce vyhovél podminkou &.17 bod d) uzemniho rozhodnuti. V ni
uklada, aby PD k Zzadosti o stavebni povoleni obsahovala podrobné fedeni uli¢niho prostoru
v souladu s technickymi podminkami navrhovéani obytnych zén (TP103) Ministerstva
dopravy a spojti, zejména kapitolou 5.4 — feseni ulicnfho prostoru a poZadavku ¢l.8 odst.8
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a &.56 vyhlésky OTPP, odsouhlaseny UMC Praha 5, odborem dopravy a Zivotniho
prostiedi, jako silniéniho spravniho ufadu.

Odvolatel naprosto nesouhlasi s tim, Ze stavebni Gfad odsunuje otézku na stavebni fizeni.
Stavebni zdkon stanovi, 2e posouzeni souladu zédméru s OTPP se provadi vramci
uzemniho fizeni — viz § 90 pism. ¢) stavebniho zékona. Soucasné stanovi, Ze neni-li zamér
Zadatele v souladu s poZadavky v § 90, pak stavebni Ofad 2adost Zadatele zamitne.

Z vykresu dopravniho fe$eni v DUR je situace dostatetnd zfejma. Situace stavby, umisténi
domi v bezprostfedni blizkosti hranice pozemku parc.&. 1475/247 a omezena sitka tohoto
pozemku podle ndzoru odvolatele 24dné altemativni fedeni neposkytuji. Pekud na ném maji
byt umisténa parkovaci stani ¢.3 az S a zabezpetana minimalni $ifka dopravniho prostoru
3,5 m, pak nelze dosahnout potfebné vzdalenosti vyjezdu z gardzi od pfilehlého okraje
jizdniho pasu pozemni komunikace.

Odvolatel soutasnd soudi, 2e stavebni Gfad mél moZnost véc fedit vyddnim vyjimky
Z pfistusného ustanoveni OTPP. Neni oviem srozumén s tim, Ze stavebni Gfad se dofeseni
véci fakticky zcela vyhnul, i kdyZ byl na dany rozpor namitkou odvolatele upozornén.

S piihlédnutim ke zplsobu vypofadéni namitky 8 vySe je odvolatel navic nucen vyslovit
podiv nad tim, Ze stavebni dfad se v uzemnim rozhodnuti nezabyva posouzenim souladu
s ¢.56 OTPP.

12. Stavebni uUfad vécné nevypolidal namitku, Ze nedostateiny odstup domd od
utelové komunikace a jeji mald Eitka komplikuji vijezd a vyjezd do garadl bytovych
dom( na pozemcich &1475/205 aZ 1475/210. K otizce neuvedl %&dné viastnl
hodnoceni, nevyZiidal si ani doloZeni podkiad() umoZfiujicich zevrubné provéfeni
problému - [11].

Stavebni Gfad namitce nevyhovél a uvedl, 2e cely prostor pled navrhovanymi domy je
navrZen Jakc obytna zéna s $ifkou uliéniho prostoru rovnajlici se $ifce pozemkd parc.C.
1475/247 a 1475/213 s poZadovanym prijezdnim prostorem ¢ miniméini $ifce 3,5 m. Za
spinéni podminky &.17 d) fohoto rozhodnutf [ze pledpokiddat dostatedny prostor pro vjezdy
a vyjezdy z garaZovych sténi.

Vyse citované vyjadieni stavebniho Ufadu vSak vubec nevypofddédva odvolatelovu namitku.
Ta upozomila na to, Ze pii obsazenych parkovacich a odstavnych stanich pfed jednotlivymi
fadovymi bytovymi domy (coZ je stav, kiery bezpochyby nastane a ktery je nutno
pfedpoklédat) se vjezd do gara?i, resp. vyjezd z nich stane krajné obtiZnym pro vozidla
podskupiny O1 a prakticky nemoznym pro vozidla podskupiny O2.

JelikoZ stavebni Ufad nereagoval na 24dost, aby Zadateli bylo uloZeno doloZeni prikazu,
jak bude umoinén vjezd a vyjezd z garéfi vietn& doloZeni obrysovych kfivek trajektorie
vozidel, odvolatel povaZuje za potfebné danou otazku blizeji rozebrat. V pfiloze 1 jsou proto
piipojeny zékresy v podobé vyfez(i z vykresu dopravniho fedeni, do kterych byly v méfitku
dopinény trajektorie vozidla vyjizddjiciho z gardZe couvanim. UvaZovény jsou trajektorie
odpovidajicim nejmensim obloukiim, tj. pfi nastaveni pfednich kol vozidia do nejvdigiho
rejdového uhlu od samotného polétku manévru, pro vozidio podskupiny O2. Odvolatel
pouil trajektorle a rozmery obloukl a; a by uvedené v norméch CSN 73 8056, 73 6057 a
73 6058, Uveadené normové hodnoty jsou relevantni pro posouzeni dané otdzky, nebof se
na né odkazuje .58 OTPP. DodrZeni normy CSN 73 8056 Odstavné a parkovaci plochy je
soudasnd pozadovano ve stanovisku vydaném policii CR.

Na prvnim obrdzku v pfiloze 1 je zobrazenc vozidlo pied gardZi pfed zahéjenim
vyjezdového manévru. Na druhém obrézku je pak zobrazeno vozidio v nejzazsi poloze,
které mize dosahnout pii obsazeném parkovacim sténi pfed garéZl. Z obrazku vyplyva, Ze
z dané polohy nema vozidlo moZnost dokondit manévr jizdou vpfed, nebot jeho piid se
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nachazi bezprostfedné pravé pfed hranici se sousednim pozemkem. V daném misté se
zatinaji rozbihat vydkové odskoZené plochy vjezdu do garaZze a vchodu do sousedniho
domu (sousedni domy jsou vyskové odskoené o 0,5 m). V mist® jsou navic umistény
nédoby na odpad.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze pii obsazenych parkovacich mistech podéiného stani pled
jednotlivymi domy neni mozné vjet & vyjet z gardZe bez uvolnéni tohoto mista. Z toho
rovnéz vyplyva, Ze pfi kratkodobém a stfednédobém parkovéni budou obyvatelé a navitavy
jednotlivych bytovych domG pro odstaveni vozidel vyuZivat okolni komunikace a
prohiubovat nedostatek parkovacich mist. Je tedy rovnéz zfejmé, Ze navrienym fedenim
neni dosazeno cile sledovaného OTPP., '

Stavebnim Gfadem provedeny odkaz na podminku €17 d) pro umisténi a projektovou
pfipravu stavby otdzku vibec nefesi. V ramci Uzemniho fizeni tak dand otdzka nebyla
dofe$ena, plestoZe z hlediska praktické vyuZitelnosti gara2i ma bezproblémovy vjezd
a vyjezd zasadni vyznam. Odvolatel je pfitom pfesvédéen, Ze svou namitkou stavebnimu
ufadu poskytl veimi podrobné voditko k posouzeni dané problematiky. Pokud by snad
stavebni Gfad soudil, Ze rozsah Glohy pfesahulje jeho odbornost, popf. vyzaduje doplifiujici
podklady, moh! si vyzadat od Zadatele podrobné doloZenl, jak je viezd a vyjezd z gard¥i
zabezpeten. Je proto nedostatetné, Zze se stavebni (fad omezil pouze na neurtité
konstatovani, ze fze pfedpokiadat dostatecny prostor pro vjezdy a vyjezdy z gardZovych
stan/.

Je nespravné, aby stavebni Ufad vydal Gzemni rozhodnuti pouze na zékladé domnének
a pfedpokiadl) bez toho, aby Zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

RovnéZ pouhy odkaz na souhlasna podkladové stanoviska je v tomto ohledu naprosto
nadostateény, jak bylo uvedeno v namitce 3 vy3e.

13. Stavebni ufad odmitl zabyvat se skutetnosti, 2e ve spisu jsou zaloZena dvd
protichOdnd stanoviska DOSS 2z hlediska dopravy bez vysvétienl, pro& se
navazujici stanovisko odchyluje od stanoviska pledchézejiciho. Rozpor neprovétil
a odmitl 2adost odvolatele, aby podklady fizeni byly dopinény o informace
a vysvétleni k dané otdzce - [m1].

Odvolatel namitl, 2e v dokladové &asti DUR jsou obsaZena dvé protichlidnd stanoviska
k zameru vydané odborem dopravy a Zivotniho prostiedi ufadu méstské &asti Praha 5 (déle
ODZ UMC P5) jakoZto silni&nim spravnim Gfadem a soudasnd dotéenym organem statni
spravy.

Prvni stanovisko ODZ UMC PS5 z 29.9.2008° je zamitavé a druhé stanovisko z 9.1.2000° je
souhlasné. Z obsahu posledn& jmenovaného stanoviska ovéem neni zfejmé, pro& ODZ
UMC P5 zménil svUj ndzor a vydal nakonec souhias s navrzenym fedenim. Nejsou v ndm
uvedeny 2adné nové Zjisténé a dolozené skutecnosti, které nemohly byt upiatnény dfive a
kterymi se podstatné zménily podminky pfi vydani plivodnino stanoviska. Bez néleZitého
odiivodnéni se tak postup ODZ UMC PS jevi jako rozpomy a sougasné odporujici § 4 odst.
(3) stavebniho zdkona.

Odvolatel proto poiadal, aby stavebni ufad vac provéfit s ODZ UMC PS5 a aby dopinil
podkiady fizeni o infformace a vysvétieni k dané otazce.

Stavebni urad oviem namitce nevyhovél a stroze uvedl, Ze stavebni ufad neni sprévnim
orgénam, ktary je zékonem nadén k oddvediovéni a vysvétiovéni za jakych podminek byla
stanoviska dotdenych organi vydana.

8 viz &.§. ME0S /18476/2008/0D2/wolfj z 29.9.2008.
5 Viz &.). MCO0S5 969/20090 ODZ/MM z 9.1.2009.
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Odvolatel takovou reakci na danou namitkou pova2uje za nedostateénou a nespravnou.

Stavebni zékon v § 90 stanovi, 2e v izemni fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu

e) s poZadavky zvidSinich prévnich pledpisi a se stanovisky dotéenych orgédni podie
zvidStnich  prévnich  piledpisi, popfipadé s vysledkem rfeSenf  rozpori
a s ochranou prav a préavem chranénych zajma déastnikd fizend.,

Co se tyte stanovisek dotéenych organd, stavebni ufad pini roli koordindgtora a jeho Glohou
je mezi jednotlivymi stanovisky zajistit soulad. Odvolatel je tedy pfesvédden, Ze v okamziku,
kdy stavebni Gfad zjisti existenci dvou protichtdnych stanovisek jednoho a tého3 dotéeného
orgénu Kk projednavanému zaméru, je ze zdkona povinen se takovym rozporem zabyvat,
zjistit diivody daného stavu a provéfit, zda nedochdzi k porudeni § 4 odst. (3) stavebniho
zékona. V § 4 odst. (2) stejného zakona se stavebnimu (fadu ostatn& vysiovné uklada
postupovat ve vzdjemné soucinnosti s dotéenymi orgdny. V ramci této soudinnosti mél
stavabni Gfad umoZnit dotéenému orgénu statni spravy seznamit se s ndmitkou a vyZadat si
k ni jeho vyjédfeni. Povinnost zabyvat se popsanym rozporem |ze odvodit i z ustanoveni § 3
spravniho fadu, uklédajiciho spravnimu orgdnu postupovat tak, aby byt zji§tdn stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Pfi existenci namitaného rozporu je s podivem, Ze stavebni Gfad na str.10 uzemniho
rozhodnuti tvrdi, Ze

Stavebni ufad zajistil vzdjemny soulad pledio¥enych stanovisek a pifipominek dotéenych
organa statni sprévy vyZadovanych zvia$tnimi prévnimi pledpisy...

Odvolatel je pfesvédien, Ze stavebni Ufad pochybil, jestize se otazkou odmitl zabyvat
a nevyhoveél Zadosti odvolatele o provéfeni véci s pfislunym dot&enym orgdnem.

Dalsi pochybeni odvolatel spatfuje vtom, 2e stavebni dfad odmitl vyhovét Zédosti
odvolatele, aby podklady iizeni byly dopinény o informace a vysvétieni k dané otazce.

Odvolatel ktomu odkazuje na prdvni nazor Nejvy8siho spravniho soudu vysloveny
v rozhodnuti 9 As 88/2008 — 301 z 6. 8. 2009 (dostupny na www.nssoud.cz).

Jostlize icastnik fizeni napadd stanovisko dotleného orgdnu a namitd jeho rozpomost,
piicem? se dofaduje podkladi, z nichZ tato stanoviska méla vychézet, jak tomu bylo
v daném pflipads, pak je postup stavebniho ufadu, klery odmitne ndmitku ¢astnika s tim,
Ze soznamit s podkiady dotéenych orgénii jej nemiZe (neb je nemd ve své dispozici),
a odkéZe jej pfimo na dotCeny orgén, zievné nesprévny.

Stavebnl Gfad se proto namitkou sméhujic proti podiiadovym stanoviskdm musi zabyvat
a v kooperaci s plisiudnym dotéenym orgénem dotyCné matendly si vyZédat a ucastniky
s nimi v pfipadé jejich Xadosti seznémit. Pokud je stanovisko v Mizenl pled stavebnim
ufadem ze sirany udastnika napadeno jako¥to vnitind rozpomé, pak je stavebni Ufad
stejnou cestou, ti. ve spolupréci s timto organem, povinen skufaéné & tvrzené rozpory sém
odstrasiovat.
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14. Stavebni Gfad nesprdvn® reagoval na namitku, %e vykresovd dokumentace
obsahuje rozporupiné a chybné udaje. Zadatelem néislednd provedena oprava
potvrdila, 2e namitany rozpor skute&né existoval, Zpasob, kterym Zadatel opravu
provedl, Je oviem v plikrém rozporu se zésadami sprdvniho Fizeni a vedenl| spisu
-[nm}l

Odvolatel je nucen vyslovit podiv, pro€ stavebni (fad namitce nevyhovél, jestlize vjim
samotnym vydaném uzemnim rozhodnuti potvrzuje, e vykresova dokumentace namitané
chyby skutetnd obsahovala. Zadatel pak chyby opravil, takie namitce bylo fakticky
vyhovéno i bez ohledu na to, Ze se podle stavebniho Ufadu nejednalo o rozporupiné a
chybné udaje”.

Zadatel ovéem opravu proved| vyménou dotéenych vyksesl, phicemz na nich navic proved!
zmény, kieré s odvolatelem uplatnénou namitkou pfimo nesouvisi. Podrobny popis
provedenych zmén a néamitka vi&i zpUsobu, kterym byly zménéné podkiady viozeny do
spisu, jsou predmétem odvolaci namitky 19.

15. Stavebni Gfad nesprivné posoudil ndmitku, 2e vykresovd dokumentace k objektu
1475/204 je nedostatetnd - [ o1 ].

Stavebni ufad namitce nevyhovél, avéak opomnéi vysvétlit, z jakych dlivodll zastava odligny
nazor a prot¢ vykresovou dokumentaci k objektu 1475/204 povazuje za dostateénou
a vyhowvujici potfebam a zéjmiim siedovanym v uzemnim fizeni.

Odvolatel i naddle zastava nazor, Ze vykresova dokumentace k objektu 1475/204
dostateénd neni.

Z vykrestl pldorysii a fezt je zjevny rozdil mezi propracovénim navrhu fadovych domd
1475/208-240 a izolovaného bytového domu 1475/204. Posledné jmenovany objekt pusobi
dojmem, Ze neni soutasti zdméeru a byl do dokumentace dopinén dodatedné.

Vykresy pUdorysd jsou nedostateénd okotovany. Neobsahuji ddaje, z nichz je zfejmé
funkénf a dispeziéni feSeni stavby. Neni tak mozno ovéfit potet bytovych jednotek v daném
objektu & neni ani moino ovéliit, zda jsou v ném zajiitény veskeré funkce poZadované
OTPP pro bytovy dim {viz &. 50 OTPP).

Neni zakétovana giifka garde.

Vykres fezu objektem neposkytuje ani sebemensi ndzor o zplsobu zalozeni objektu — viz
rovnéZ namitka 5.

Vykresy rovnéZ neobsahuji Gdaj o hrubych podlaZnich plochach tak, aby bylo mozno ovéiit
soulad s Gzemnim pldnem — viz namitka 2.

Dokonce i rozmér 4,0 m, kterym stavebnl ufad vymezuje rozmér podnoze piiblizného tvaru
pismene L v podmince &.1 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby (4,0 x 8,2 m ~ viz
podminka 1 na str. 2 UR), ve vykresové dokumentaci schazi. Neni tedy zfejmé, jak stavebni
ufad k tomuto rozméru dospét.

18. Stavebni dfad zamitl ndmitku odvolatele, Ze Zadatel nezajistil vyvédeni informace
ozaméru na mistd stavby podie poladavk( stavebniho zdkona. Spokojil se
s tvrzenim Zadatele, ¥e informace vyvédena byla. Pfitom vabec nezdGvodnil, prot
se pfikionil k tvrzenl #adatele a tvrzenl odvolatele nepfijal. Stavebni iifad neproved|
viastni provéteni stavu vécl, pfestoie byl na problém upozomén v dostateéném
pledstihu pred velrejnym ustnim jednanim - [ p1}.

V § 87, odst.2 stavebniho zékona se zadateli ukiada, aby Informace 0 jeho zémaru a o tom,
Ze podal Zadost o vydani szemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno
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vefejne ustni jednani, vyvédena na misté navrhované stavby, a to do_doby veieiného
ustniho jednéni.
Odvolatel na misté stavby nezjistil vyvéseni jakékoliv informace o zéméru. Dva tydny po

nafizeni vefejného Ustniho jednani proto na danou skute€nost upozornil stavebni drad
pisemné podanou namitkou’ a navrhl, aby bylo nafizeno opakované vefejné dstni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze namitka z0stala bez reakce ze strany stavebniho Gfadu, odvolatel na
dany nedostatek znovu upozomil po zahéjeni veiejného dstniho jedndni a zdUraznil, 7e
oznameni 0 zaméru nebylo na misté stavby vyvéseno ani v pozdéjsi dobé mezi 14.12 2009
a vefsjnym Ustnim jednanim. Stavebni Gfad ovéem ani na tuto opakovanou namitiu
nereagoval a prohlasil, Ze spinédni povinnosti Zadatele povaiuje za prokazané na zékladé
Zadatelem piedloZené fotografie. Na ndmitky odvolatele a i dal$ich Oéastnikii jednéni, 2e na
misté stavby nebylo ozndmeni ve skuteinosti viibec vyvéseno, i kdyZ se Zadate! snaZi
prokazat opak, stavebni Ufad nereagoval.

Na dotaz odvolatele, zda stavebni dfad provéfil stav véci, jestiize byl 3 tydny pfed konanim
vefejného ustniho jedndni na nevyvaseni informace ¢ zaméru upozomén, odpovédé! tento
zapomé. Odmitl viak tuto skutecnost zaprotokolovat a stejné tak odmitl zaprotokolovat
i skutenost, 26 v prib&hu jedndni bylo zpochybnéno a rozporovdne tvrzeni fadatele
o vyvédeni informace o zaméru na misté stavby. Odvolate! byl tedy nucen odepfit podpis
protokolu © jednani a uvedené skuteZnosti uvést jako divod svého nesouhlasu s jeho
obsahem.

Odvolatet namita, 2e stavebni Ufad v rozporu s pozadavkem § 3 spravniho fadu neudinil
nic, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. M&l pfitom na viastni
provéieni véci dostatek ¢asu, nebot nadmitku odvolatele obdriel déle neZ 3 tydny pied
terminem vefejného Ustniho jedndni.

Stavebni ufad piijal tvrzeni Zadatele, ani2 by vysvétiil, pro namitky odvolatele povazuje za
nespravné, popf. vyvracené.

Vetejny zdjem na vyvéseni informace o zaméru a o tom, Ze byla podana 2adost o vydani
Uzemniho rozhodnuti podle § 87 odst. 2 stavebniho zékona, je piitom akcentovan tim, e
podle §178 (u fyzickych osob) a § 180 (u pravnickych osob) stavebniho zékona je
nespinéni této povinnosti sprévnim deliktem s moZnosti sankce do 200 000,- Ké.

S ohledem na § 37 odst. (1) spravniho fédu mél tedy stavebni Ufad namitku odvolatele ze
dne 14.12.2009 posuzovat i jako podnét k zahajeni spravniho lizeni o uvedeném deliktu.

Stavebni Giad oviem setrval v naprosté neéinnosti.

Stavebnimu Gfadu pfitom v pfipadé jedndni sankcionovaného stavebnim zékonem pfipadé
tloha kontrolniho orgdnu, ktery je povinen provéfovat, zda zékonné povinnost je pinéna,
pfipadné pfijimat pfisluina ndpravna opatfeni.

Stavebni Ofad se navic ani nezabyval namitkou na obsahovou nedostate®nost oznament,
kterd vyplyva z fotografie predloZzené Zadatelem a kterd by zakladala porugeni § 87, odst.2
stavebniho zékona i tehdy, jestlize by informace vuvedené podobd byla skutednd
vyvésena.

Ve stavebni praxi pfitom panuje shoda na tom, Ze informaci neni vyvé3eni pouhého
oznameni o zahdjeni Uzemniho fizeni. NaleZitosti informace jsou stanoveny v § 8 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobné)3( tpravé (zemniho fizeni, vefejnopravni smiouvy a Uzemniho
opatieni.

7 viz podénl odvolatele ze dne 14.12.2000.
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17. Na odvolatelovu némitku poukazujici na nedostatky ve vedent spravniho spisu
stavebni iiad zareagoval dodateénym potfizenim soupisu spisu. Odvolatel oviem
zjistil, 2e faktick& naprava zjednina nebyla a Ze ve vedeni spravniho spisu | nadéle
pletrvivaji vAiné nedostatky. Ve spisu se nachéizeji dokumenty nsuvedené
v soupisu spisu a neopatifené Ofednim zdznamem o vioZeni do spisu-[ q1 ].

Stavebni ufad vyhovél namitce na nedostatky ve vedeni spisu s tim, Ze sprévni spis opatiil
sbémym archem se soupisem viech svych soulasti véetné pfifoh s daty, kdy byly do spisu
vioZeny.

Odvolatel pii nahliZeni do spisu dne 22.3.2010 ovéem Zjistil, Ze k faktické napravé nedosio.
Ve vedeni spisu | nadéle pfetrvévaji zasadni nedostatky.

Odvolatel va spisu zjistil dokumenty, které v soupisu spisu nejsou vitbec uvedeny.

Stavebni dfad do souplisu spisu sice zaznamenal dne 21 1.2010 vypravencu Zadost
o sdéleni okruhu dédicli po zesnulém Véclavu Prochazkovi®. Nezaznamenal viak pfijem
potvrzeni o okruhu dédich vydané notafem JUDr.Janem Hofmannem datované 10.2.2010.
Neni ani ziejmé, kdy byl tento dokument do splsu zafazen, nebot jakykoliv (fedni (daj
k této skutetnosti schazi. Do soupisu nebylo zaznamenéno ani prohldseni Prof.ing.lvana
Prochazky DrSc. datované 25.2.2010, Ze souhlasi se stavbou. | v tomto pfipadé schazi (daj
o zatazeni dokumentu do spisu.

Vyde uvedené by pfitom jesté bylo moZno oznalit pouze za drobny a forméini nedostatek.
Neni tomu véak v nize popsaném pfipadé dalSich nezaznamenanych dopinéni a zmén ve
spisu.

Odvolatel va spisu zjistil vyjddfeni projektanta datované 25.1.2010 k ndmitce tykajici se
velejné Gcelové komunikace navriend jako obylna zéna. Soudasné zjistil, 2e ve vykresové
dokumentaci byly vyménény vykresy bez toho, Ze by tato skutednost byla zaznamenana
v Soupisy spisu a bez toho, Ze by do spisu viozené vykresy byly odlideny oznaéenim, popf.
datem vydani od vykresl pfedchazejicich. Stavebni ufad piitom o vyméné vykresl
bezpochyby védél, nebot se o ni zmifivje na str.14 UR ve vyjadfeni k namitce n1, v némz
uvadi, e ze strany zpracovatele dokumentace bylo fofo forméinf pochybenf, které nemohio
mit viiv ne prubéh sprévnfho fizeni, opraveno.

Odvolatel ovem zjistil, e ve vymé&nénych vykresech byly provedeny i dal§i zmény nad
ramec pouhé opravy chyb namitanych v ndmitce 17 [ n1 ]. Jedna se zejména o zménu
vy$ky domi. Stavebni Ufad pak z téchto zménénych vyskovych udaj( vychéazel ph vydani
uzemntho rozhodnuti. Podrobné se touto skuteénosti zabyva odvolaci némitka 19 nife.

Vyse uvedené skutenosti dokladaji, Ze ve vedeni spisu pfetrvavaji zasadni nedostatky a Ze
stavebni ufad nepostupuje v souladu s §17 odst 1 Sprévnitho fadu. Vzhledem k tomu
vznikaji pochybnosti, zda i v jinych pfipadech nedoslo k manipulaci se spravnim spisem bez
toho, Ze by provedené zmény v jeho obsahu byly zachyceny ve sbémém archu & byly tak
zpétné dohledateiné a ovéiitelne.

18. Uzemni rozhodnut neobsahuje ani zdkladni ddaje o kapacitd staveb.

Vyhladka 503/2006 Sb., o podrobngjsi Gpravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a uzemniho opatfeni v § 9 uréuje obsahové néleditosti izemniho rozhodnuti. Mezi né se
fadi pod pism. d) uvedené urfeni pmstomvého fedeni stavby, zejména plidorysnou

velikost, vwéku a tvar a zdkladnl tdaje o jejl kapaci

Stavebnim Ufadem vydané (zemni rozhodnuti ve vyroku neobsahuje Z&dné udaje
0 kapacité staveb, za které u bytovych domi je bezpochyby nutno povazovat udaj o poétu

bytovych jednotek v jednotlivych domech,

8 Viz str.12 UR.
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Jediny Udaj o kapacité staveb je uveden v odiivodnénl, avéak pouze souhmnou hodnotou
pro cely zamér

Strucnd charaktenistika a kapacita stavby:

- stavby pro bydienf

- 1 izolovany bytovy ddm a 6 fadovych bytovych domi s celkovou Kapacitou 8 bytovych
Jjednatek.

Za tohoto stavu neni nijak zajiténo, ze jednotiivé bytové domy budou obsahovat pouze
uvedeny poéat bytovych jednotek. Rozméry domu jsou pfitom takové, e umoZiuji zfizeni
dalsich bytovych jednotek. S podtem bytovych jednotek piitom Gzce souvisi potieba
parkovacich mist pro dopravu v klidu,

19. Ve vykresové dokumentaci byly po verfejném dstnim jednéni provedeny zmény,
které nejsou zaznamendny vsoupisu spisu. USastnici Fizeni s nimi nebyli
sezndmeni a nebyla jim poskytnuta moZnost se k nim vyJadfit. Stavebni uFfad
pfitom ze zmé&nénych vykresl vychdazel pii vydéni rozhodnutl o umisténi stavby.

P#i nahlizeni do spisu dne 22,3.2010 odvolatel Zjistil ve vykresové dokumentac! pfitomnost
zménénych vykresl, Zmény zaznamenal v nasledujicich vykresech:

= POHLEDY — VYKRES 17
s POHLEDY - VYKRES 18

* REZ A" OBJEKTEM 1475/204 - VYKRES 19

=  REZ .B* OBJEKTY 1475/205-210 — VYKRES 26

V pfiloze 2 jsou pfipojeny vyfezy z plivodniho a zménéného vykresu 19.
V pfiloze 3 jsou pHipojeny vyfezy z plvodniho a zménéného vykresu 17.
V pfiloze 4 je piipojen vyTez z plvodnihc a zménéného vykrasu 26.

aanina vykresech samotnych neni 2&dny ufedm 2éznam doklédapcn Jakym zpusobem se
vykresy do spisu dostaly. Skuteénost, Ze se jednd o0 zménéné vykresy, neize piitom zjistit
ant z popisového pole vykres(l. Jsou oznadeny jako stav 10/2009, tedy stejny, jaky byl
stavebnimu dfadu predan spoletnd s DUR. Neobsahuji 2adny index zmény ani datum
vyhotoveni, resp. datum provedeni posiedni zmény.

Z porovnéni obsahu plvodnich a zménénych vykresll vyplyva, 2e byly zménény vykové
kéty objekt 1475/204, 1475/205 a 1475/210.

V piipadé objektu 1475/204 byly zménény vydkové koty nad Grovni 0,000, jak vyplyva
Z nasledujici tabulky:

Kéta na puvodnich Kéta na zmé&nénych Poznémka
vykresech vykrasach

1.NP -2,900 -2,900

2.NP 0,000 = 287,000 Bpv 0,000 = 287,000 Bpv

3.NP +2,520 +2,700

4.NP +5,400 +5,700

atika +8,280 +6.900 Vyska atiky v UR

vykres 17 i vykres 19 i +8,900 = 295,900 Bpv

V pfipadé objektu 1475/205 byly rovnéZ zménény vyskova kéty nad drovni 0,000, jak
vyplyvé z nasledujici tabulky:

Kéta na piavodnich Kéta na zménénych Pozndmka
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vykresech vykresech

1.NP -3,050 pohled

-3.000 fez -3.100

2.NP 0,000 = 288,500 Bpv 0,000 = 288,000 Bpv

3.NP +3,050 vykres 17

+3,100 vykres 20 +3.100
atika +6,800 vykres 17 +6.700 VySka atiky v UR
+6,700 vykres 20 ' +8,700 = 294,700 Bpv

I v pfipadé objektu 1475/210 byly zménény vyskové koty nad urovni 0,000, jak vyplyva
z nasledujici tabulky:

Kdéta na puvodnich Kéta na zménénych
vykresech vykresech Poznimka
INP| -3,000 -3,000
2NP|  0000=295500Bpv | 0,000 = 295,500 Bpv
3NP| +3,100 +3,100
. +6,950 vykres 25 Vy&ka atiky v UR
atka | 7500 vykres 26 +7,500 +7,500 = 298,000 Bpy

Na zakladé vyse uvedeného odvolatel namita:

V pripadé objektu 1475/204 (izolovany bytovy diim) Zadatel provedl zmény jak v fezu tak
t v pohledu. V disledku téchto zmén se vyska objektu zvétiila o 0,62 m a s ni byl objekt
stavebnim Ofadem umistén. Ve svétie t&chto skutednosti neabstoji tvrzeni stavebniho ufadu
pouZité v odlvodnéni rozhodnuti k ndmitce 14 [ n1 ], e pohledy maji pouze charakter
dokumentace architektonického ztvémén! navrfené stavby aviezech byly kily ve
wikovém systému Bpv uvedeny sprévné a Ze se jednalo o formainl pochybeni, které
nemohlo mit viiv na prabéh spravniho ffzeni. Je zfejmé, Ze na zakladé odvolatelovy ndmitky
zpracovatel dokumentace zjistl ve vykresech | dal$i, odvolatelem nenamitané chyby.
V opaénam pfipadé by neby! dan diivod k zména kot.

Zadate! je opravnién provadét zmany ve svém navrhu 8z do okamziku vydani rozhodnuti. Je
jisté spravné, Ze piistoupil k opravé rozpor ve vys$kovych kétdch. Ovéem zplsob, jakym tak
uginil, je v pfikrém rozporu se zdsadami platnymi jak pfi préaci s vykresy, tak i s postupy ve
spravnim fizeni.

V technické praxi je zdsadné nepfipustné vydavat zménéné vykresy bez toho, aby byl jasna
identifikovan a odli§en vykres plvodni a vykres zménény. Jestlize zpracovatel dokumentace
je driitelem autorizace pro obor pozemni stavby, pak je jisté dlivodné pfedpokiadat, 3e vyse
zminéné zasady jsou mu znamy.

Ve spravnim fizeni je pak naprosto nepfipustné ménit dokumenty va spisu bez toho, Ze by
plvedni a novd vioZeny dokument byly jasné identifikovany a odlifeny a 3e by zména
obsahu spisu byla zaznamenana vsoupisu spisu tak, aby bylo kdykoliv zpétné
dohledateing, jaky dokument se ve spisu nachézel plvodné a kterym dokumentem byl
nahrazen. Stavebni Ufad o 2zméné obsahu spisu bezpochyby vadél — viz ndmitka 17. Je
Krajnd@ zaraZejici, Ze piipustil, aby se zména odehrdla prostou zameénou vykresQ, a Ze
nezabezpe&ll provedeni (konU dokumentujicich zmé@nu obsahu spisu. Dokonce se o
zménéné podkiady opiral pfi vydani dzemniho rozhodnuti. Pfi znalost uvedenych
skuteénosti nemohou mit ucastnici fizeni jistotu, Ze k podobné manipulaci s ocbsahem spisu
nedoslo i v pfipadé jinych dokument.
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Qdvolatel dale namitd, Zze stavebni Ufad navic 0 dopinéni / zméné dokumentace zameéru
nevyrozumél Gdastniky fizeni a neumoznil jim, aby se s ni seznamili a pfipadné se k ni
vyjadiili. Je pfitom nepochybné, Ze zmény vykresové dokumentace v popsaném rozsahu
nejsou pouze formainimi zménami, jestlize doslo ke zvySeni vySky objektu 1475/204
00,62 m. Navic se jednd o zménu vykresové dokumentace, ktera byla provedena
v souvislosti s namitkou uéastnika fizeni.

n.
Zavéredny odvolaci navrh

Ze shora uvedenych skutetnosti vyplyvd, Ze stavebnim Gfadem nebyl v prab&hu
uzemniho fizenli zji$tén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

Dokumentace ptedloZena Zadatelem neobsahuje podklady dokumentujici zatlenéni
stavby do krajiny a umozriujici spolehlivé posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi
a architektonicky soulad s okolim. Bez t&chto podkladt neni ani moZno spolehlivé
posoudit viiv stavby na krajinny raz.

Zadatelem nebyl dolozen soulad zaméru s OTPP, ktery posiéze nebyl beze zbytku
posouzen ani samotnym stavebnim Gfadem.

Pretrvava pochybnost, zda zamér maé zajisté&no feseni dopravy v klidu.
Namitky odvolatele k nedostatkim dokumentace k tzemnimu fizeni nebyly v prab&hu

fizeni vécné vyporadany.
Z téchto dluvodl odvolatel navrhuje, aby Uzemni rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena k novému projednéni spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal.

S pozdravem

Sdruzeni pro ochranu priznivych Zivotnich podminek ing.dan Formanek

od Bulovky po Salamounku v Praze 5 piedseda Sdruzeni POPZP
MikSovského 818/13
158 00 Praha 5 ' AN LR
ICO: 27019951 (355?;”5 Zeni POPEP

od Bulovky po Saiamounku

v Praze 5, ICO 27019951
MikEovského 818/13
158 00 Praha s

Sdruzeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich pedminek v oblasti od Bulovky po $Salamounku
se ve smyslu § 70 odst. 3 zédkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pfihiasilo
jako uéastnik kzemniho fizeni k danému zaméru.

Pfiloha dle textu
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