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Vyrozuméni 0 obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor uGzemniho rozhodovéni, vydal dne 29.10.2009 pod
&.j. OUR.K0%.p.1475/2-39554/09-Ce-UR rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Viladomy Na Farkané |,
objekt A1 a A2 v Praze 5* a souttasn& zemni rozhodnuti o d&leni a scelovani pozemkl &.parc. 1475/2,
1475/3 a 1475/4 v k.u. Kosife.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani udastnici fizeni:

- Mgr. Jan Vélek, advokat, se sidlern Ocelaisk4 799, Praha 9 (&.).MC 05 58 790/2009)

- Sdruzeni POPZP od Bulovky po Salamounku, ing. Jan Formanek, pfedseda, se sidlem
Mik3ovského 818/3, Praha 5 (6.j.MC 05 57 961/2009).

V souladu s § 86, odst.2 zdkona & 500/2004 Sb. (spravni fad) Vas vyzyvdme k vyjadieni k obsahu
odvolani do 7 dnd ode dne doruéeni_tohoto vyrozumeéni.

L
Ing. Arch. Eva Cechgva, MBA
vedouci odbo Mastska Sast Praha 5
/ Ufad méstske Easti
/ Odber uzemniho rozhodovani
; ném. 14, Hina 4, 150 22 Praha 5
’ 111144101

Pfiloha: odvAi Gdastnikd

Rozdélovnik:
I. Utastnici fizeni — informace vefejnou vyhlafkou
1) MC Praha 5 — dfedni deska
Pro informovani uéastnikdl fizeni na dfedni desce po dobu 15 dnli a podéani zpravy o
zvefejnéni

Za spravnost: Cechova

Stejnopis:spisy A5
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QOdboru uzemniho rozhodovani
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150 00 Praha 5

Praha 22.11.2009

K &.j. OUR.K0%.p.1475/2-39554/09-Ce-UR
,Viladomy Na Farkéné |, objekt A1 a A2 v Praze 5"

Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby

Dne 29.10.2009 vydal odbor Gzemniho rozhodovani Ufadu méstské ¢asti Praha 5 (ddle
rovndz jen ,stavebni Uufad") rozhodnuti o umisténi stavby k vyse oznadenému zaméru.

Scuéasné bylo vydéno Uzemni rozhodnuti o déleni a scelovani pozemki ¢.parc.1475/2,
1475/3 a 1475/4.

Jako Géastnici fizeni podavame v predepsané |hiaté odvoléni, které sméfuje proti:

. rozho_dnuti odboru Uzemniho rozhodovani Ufadu méstské &&sti Praha 5 (dale
jen ,UMC P5%), &.j. OUR.K03.p.1475/2-39554/09-Ce-UR, o umist&ni pfedmétné
stavby, v celém jeho rozsahu.

» obsahu zévazného stanoviska dotteného organu statni spravy (dale jen
,D0SS*), odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen
~MHMP OOP%), &j. &j.S-MHMP-333025/2008/1/0O0P/VI z 25.6.2008, k ovlivnéni
krajinného razu, ve smyslu § 149, odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni iad").

" obsahu zavazného stanoviska DOSS, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi UMC
P5, &.j. MC05/11049/2008/0DZ/wolfj z 8.11.2008, z hlediska dopravy, ve smyslu
§ 149, odst. 4 spravniho fadu,

Odlvodnéni odvolani

Zpusob, kterym stavebni ufad posoudil spoleénou Zadost spoleénosti LUMA, spol. sr.o,
U Potoka 457, 252 31 Véenory, IC 633669706 a Zuzany Noéle Kovarikové, nar, 7.9.1952,
bytem K Lesu 580, Horoméfice (dale jen ,navrhovatelé”) a vydal odvolanim napadene
rozhodnuti, je v rozporu se spravnim fadem a zakonem ¢&.183/2006 Sb., o Uzemnim
pianovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Z&mér neni v souladu s poZadavky
vyhladky &.26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP").
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. Mistni situace neumoiiuje pfipojit pozemky stavby na okolni komunikace podie
uzemniho rozhodnuti pffi souéasném pinéni podminek uloZzenych pro umisténi
a projektovou pripravu stavby vychazejicich ze zavazného stanoviska DOSS.

Navrhovatelé navrhli dopravni napojeni objektd A1 a A2 na ulici Mik§ovského Ggelovymi
neverejnymi komunikacemi vedenymi v prolukach mezi bytovymi domy v ulici MikSovského
814/21 a 815/19, resp. 815/19 a 816/17 blize zapadnich priceli bytovych domi 815/19
a 816/17.

Odvolatel upozomil, Ze ve stfedu obou proiuk se nachazeji esteticky a ekologicky hodnotné
smrky pichlavé o stafi cca 50 let — viz fotografie v pfiloze 1. Odvolatel souéasné namitl, ze
navrzené fedeni znamena vedeni okraje piijezdovych komunikaci bezprostfedné podél
kmen( stromil a Ze komunikace je vedena v zafezu, ktery v blizkosti stromu probiha cca 1
m pod Grovni dnesniho terénu. V namitkach bylo podrobné rozebrano a dokumentovano, ze
navrzené feseni by nevyhnutelné vedlo ke zni¢eni kofenovych systéml strom(l a nakonec
k jejich zahubé. Odvolatel poukazal na konkrétni ustanoveni normy CSN 83 9061
Technologie vegetacnich uprav v krajiné - Ochrana stromU, porostt a vegeta¢nich ploch pfi
stavebnich pracich. Dale poukézal na skute¢nost, ze DOSS, odbor dopravy a Zivotniho
prostfedi (dale jen ,0DZ“) UMC Praha 5, v zavazném stanovisku z hlediska ochrany pfirody
a krajiny dle § 65 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, podmifiuje sv(j
souhlas s realizaci stavby dodrzenim poZadavk( normy CSN 83 9061.

Stavebni uafad namitky f4dné nevyporadal a vydal rozhodnuti, které vykazuje nasledujici
rozpory:

» zakresleni stromi na vykresu koordinaéni situace v DUR vede k zavéru, Ze stromy
budou zachovany.

» vprib&hu projednani namitek Uastnikl pfi vefejnych ustnich jednanich bylo
navrhovateli vyslovné potvrzeno, Ze stromy zistanou zachovéany.

* stavebni Ufad umistil pfijezdovou komunikaci zplsobem, ktery rovnéZ potvrzuje
zavér, ze stromy budou zachovany. V opaéném pfipadé by naprosto postradala
smysl podminka’, aby Sifka pfijezdové komunikace byla v misté vjezdu (stavajicich
stromi) 2,5 m a max 3,0 m v misté pocatku zastropeni.

» stavebni GFad ulozil podminku®, 2e projektova dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni bude zpracovana tak, aby zelert v blizkosti stavby byla chrdnéna pred
pogkozenim ve smyslu ustanoveni CSN 83 9061.

* nevefejné casti pripojek napojenych na sité vedené ulici MikSovského v pfijezdovych
budou vedeny v komunikacich k rodinnym domum.

Zejména tii posledné jmenované podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby jsou
v zasadnim rozporu.

Do stran vétveny a mélce uloZeny kofenovy systém stromi® neni mozno ochrénit v souladu
s pozadavky CSN 83 9061. Realizace komunikace a pod ni vedenych pfipojek
k inzenyrskym sitim znamena potfebu provést hluboké vykopy v bezprostfedni blizkosti
stroml. Tim by doglo k odstranéni podstatné &asti kofenového systému stromu na strané
komunikace.

V namitkach odvolatele bylo presvéddivé, podrobné a konkrétné dolozeno (véetné
pitedloZeni zakresu do fotografie), Ze navrzené fedeni nemle vyhovét poZadavkim

! Viz podminka 4 pro umisténi a projektovou piipravu stavby.

2 \fiz podminka 11 pro umist&ni a projekiovou piipravu stavby.

? Viz fotodokumentace v pfiloze namitek podanych odvolatelem pii vefejném Gstnim jednéni dne
30.6.2009
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CSN 83 9061. Soudasné bylo upozoméno, Ze souhlas DOSS z hlediska ochrany pfirody
a krajiny byl podminén pravé dodrzenim poZadavki této normy.

Stavebni zakon v § 90 pism.e) uklada stavebnimu Gfadu v Gzemnim fizeni posoudit,

zda je z&dmér navrhovatele v souladu s poZadavky zvié$tnich pravnich pfedpisi a se
stanovisky dotCenych organia podle zviastnich prévnich predpisu, popfipadé s vysledkem
fedeni rozpond a s ochranou prav a pravem chranénych zajma ucastniki fizeni.

Qdvolatel povaZzuje za potfebné zdlraznit, Ze citované ustanoveni ukiada stavebnimu Ufadu
provést posouzeni souladu v uzemnim fizeni.

Stavebni ufad nedostal zakonem mu uloZzené povinnosti, kdyZz umistil pfijezdovou
komunikaci zplisobem, ktery je ve zjevném rozporu s podminkou v zavazném stanovisku®
DOSS pienesenou do podminek pro umisténi a projektovani stavby. Stavebnim ufadem
vydané rozhodnuti vytvali stav, za kterého neni mozno uvedenou podminku splnit. Je
krajné znepokojivé, ze stavebni ufad tak uéinil i pfesto, Ze na uvedeny rozpor v feseni
pfijezdové komunikace byl upozornén namitkami uUcCastnik(l Ffizeni. Rozporuplnost
rozhodnuti mu tak musela byt naprosto ziejma.

Za daného stavu by jedinym fes$enim v souladu se zakonem bylo zamitnuti zadosti, nebot
ustanoveni § 149, odst. (3} stanovi

JestliZe bylo v prubeéhu fizeni o Zadosli vydano zévazné stanovisko, které znemoZiiuje
Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.

Ulchou stavebniho Gfadu je pfijmout findlni zavér, zda posuzovana stavba je & neni
v souladu se viemi chranénymi zajmy. Pfedpokladem k tomu je ovSem zhodnoceni, zda
podminku v zavazném stanovisku je mozno realné spinit. Je vaznym pochybenim
stavebniho Ufadu, Z2e odsunul vyfeSeni otazky na stavebni fizeni, kdyZz si musel byt piné
védom, zejména ve svétle namitek ucastnikd fizeni, Ze jim ulozené podminky pro umisténi
a projektovou pfipravu stavby jsou vzdjemné nesluditelné s podminkou v zavazném
stanovisku.

QOdvolatel namita, Ze stavebni Urfad jeho namitky k feseni 6pl"'ijezdove' komunikace podané
pisemné pfi vefejnych ustnich jednanich dne 24.2°%a 306.°fadné nevypofadal a vécné se
jimi nezabyval.

Stavebni ufad namitky odvolatele zamitl vesmés s pouzitim odkazu na podkladova
stanoviska dotéenych organd statni spravy. Na konkrétni namitky odvolatele pfitom
nereagoval, prestoze bylo jeho povinnosti podrobné vysvétlit, pro¢ je nepovazuje za
dlvodné. Této povinnosti stavebni Gfad nedostal. Omezil se pouze a jenom na odkazy na
podkladova stanoviska, bez toho, Ze by k nim ve vztahu k namitkam Géastnikl stavebniho
fizeni zaujal vlastni postoj a vyslovil hodnoceni.

K dané otazce existuje rozsahla ustalena judikatura (srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30.9.2009, ¢j.4 As 25/2009 — 163; 4. 3. 2009, ¢&j. 6 As 38/2008 — 123 a ze
dne 6. 8. 2009, C.j. 9 As 88/2008 - 301, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Z prvné zminéného rozsudku NSS odvoiatel cituje:

Pokud ucastnik stavebniho fizeni poukazuje na konkrétni skutednosti, které zpochybfiuji
nékteré zdvéry obsaZené v predioZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni
ufad dikladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotéenych orgéni statni sprévy konstatovala
dodrZeni stanovenych limiti a norem. Viastni existence stanovisek dotéenych orgdni stétni
spravy nezbavuje stavebni ufad jeho zakladni povinnosti ucinit finalni zavér a rozhodnuti.

4 viz &j. MC05/11049/2008/0DZ/wolfj z 11.8.2008.
% Viz namitka &.15 pisemné podané odvolatelem pfi vefejném Gstnim jednani dne 24.2.2009
8 Viz namitka &.3 pisemné podané odvolatelem pii vefejném astnim jednéni dne 30.6.2009.
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PredloZeng stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehdit. Nejsou v8ak
sama o sobé kritériem, které by bez dal$iho poukazovalo na nedivodnost pfedioZenych
namitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozliéné vyjadreni jinych spravnich organi viak
neni dostateény a v #4dném pfipadé nemuZe nahradit viastni uvdZeni stavebniho dfadu
a posouzeni pfedioZenych namitek Ulastnikid fizeni po strance vécné.

Nejvy$si spravni soud celkové uzavird, Ze bylo povinnosti spravnich organi se s konkrétné
predlioZenymi namitkami naleZitym zplisobem vyporddat. To znamena, Ze mély uvést zcela
konkrétni divody, pro¢ pfipadné tyto namitky nejsou divodné, a vypofadat se s nimi po
vécné strdnce. K tomu mohou slouZit podkiadové vyjadfeni a stanoviska dotéenych organd
staini sprévy, kterd viak tvofi podkiady pro vydéni rozhodnuti a je povinnosti stavebniho
ufadu se s nimi k vznesenym namitkém vypofadat.

Existujici judikatura se shoduje v tom, Ze v pfipadé, kdy spravni organ vyjde v divodech
svého rozhodnuti z podklad(l dotéeného orgénu statni spravy, pak je na misté, aby take
uvedl, jaka skutkova zji§téni z téchto podkladl vyvodil.

Ve vy$e citovaném rozhodnuti se Nejvy$$i spravni soud vyjadfil i k roli stavebniho ufadu
a potfebé jeho aktivniho pristupu pii praci s odbornymi podklady. V rozsudku ze dne
30.9.2009, ¢.j.4 As 25/2009 — 163 se uvadi

Role stavebniho dfadu se proto nevyCerpéva tim, Ze pouze shromaZduje a reprodukuje
odborné podklady, nybrZ je k namitkém hodnoti a z jejich hodnoceni posléze ve svém
finélnim rozhodnuli vychazi.

V opaéném pfipadé by se stavebni ufad zbavoval své aktivni role v rozhodovacim procesu
a jeho uloha by byla v krajnim pfipadé zredukovana ad absurdum na pouhy sbér dat
(vyjadieni, posudkl a stanovisek) a pozdéj$i deklarovani zavérl dotéenych organi statni
spravy cestou formaéiniho vydani rozhodnuti na jejich zakladé. Je zfejme, Zze takovou
pasivni roli stavebnimu Gfadu zékon nepfisuzuje.

Il. Stavebni Gfad nespriavné posoudil objekt A2 jako rodinny dam.

QOdvolatel namitl, Ze objekt A2 neni v souladu s &1.3, pism. m) OTPP stanovicim, Ze rodinny
dim mUze mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podiaZi a podkrovi.

Qdvolatel je si védom, 2e stavajici pravni Uprava nedava zcela jasnou odpovéd na otazku,
zda a za jakych okoinosti je podkrovi pro uéely stavebniho zdkona a souvisejicich norem
podlazim. Tim je poskytnut velmi velky prostor pro uvazeni stavebniho ufadu, coZ soucasné
klade velké néaroky na zplsob odlvodnéni. Odvolatel je pfesvédéen, Ze je tfeba velmi citlivé
posuzovat konkrétni provedeni stavby, a namita, Ze v daném pfipadé se tak nestalo.

Z vykresové Casti DUR je ziejmé, Ze tvrzené podkrovi ve skutecnosti vykazuje znaky
plnohodnotného nadzemniho podlazi, byt je ustupujici oproti 2.NP. Z fezu objektem A2
v DUR je zietelné, Ze v daném pfipadé se konstrukce krovu nachazi az nad timto podiaZim
a svétla vyska posledniho podlazi ji neni nijak omezena. Stavebnim ufadem provedeny
vyklad pfislusného ¢lanku OTPP odvolatel oznacuje za ucCelové jazykovy, pomijejici
skutecny stav véci.

Qdvolatel je piesvédten, Zze pro posouzeni otazky je kliCové, zda FeSeni stfechy vytvafi
prostor pro ucelové vyuziti. Ne v3echny druhy zastieSeni vytvafeji vnitfni prostor pro
Géelové vyuziti. Jednim z nich je napf. plocha stfecha, jak bylo konstatovéno v rozhodnuti
odboru vystavby &j. MHMP 790286/2009/0ST/Be/Jn z 1.10.2009 k zaméru ,Bytové domy
Kobylisy . etapa, bytovy dum A,B":
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Objekt s plochou stiechou vSak nemiZe mit ,nevyuiité podkrovi®, nanejvy$ konstrukci, ktera
slou?i ke spadovani této ploché stfechy a rozhodné nelze takto vytvofeny vnitini prostor
o miniméini konstrukéni vy§ce vyuZit k jakymkoli ac¢elim a oznadit jako podkrovi.

| v pfipadé objektu A2 je ziejmé, ze navrzena stanova stfecha se vyznaduje minimaini
konstrukéni vyékou v hodnoté 1,40 m’, ktera nevytvafi prostor pro Géelové vyuZiti. Naopak
vyska boénich stén posledniho podlazf neni vyznamné nizsi nez v pfipadé 1. a 2. NP.
Vypiyvé to z fezu objektem A2, v némz jsou uvedeny vyskové hladiny jednotlivych podlazi.
Urovers mezi 1. a 2.NP je oznadena kétou +3,00, mezi 2. a 3.NP kétou +8,00 a hrana
sedlové stfechy se nachazi ve vysce +8,85. Je tedy patmné, Zze svétla vyska mistnosti
v poslednim podlazi neni vyznamné omezena.

Oteviena konstrukce krovu ma v daném piipadé pouze vyznam esteticky, nemize vsak
opravhovat oznaéeni posledniho podlazi za podkrovi.

Naprosto nespravné je rovnéz tvrzeni, Ze

v ramci poZadavki na citlivé zakomponovéni rodinnych domua do stévajici obytné struktury
byl u¢astniky fizeni uplatnén poZadavek na max. vy$ku hfebene stiechy domu A2, klera je
rovné? limjtujici pro svétiou vySku mistnosti v podkrovi.

Provedeni objektu A2 zdstalo v pribéhu uzemniho fizeni nezménéno (na rozdil od objektu
A1) a stavebnim ufadem by! objekt umistén v plvodné navrzené podobé. Udajny
pozadavek Ulastnik(l fizeni na max. vysku hifebene stfechy se tedy nemohi uplatnit
a nemohl! ani oviivnit vy$ku mistnosti v poslednim podiazi, ktera ostatné ani neni rozdiina od
1. a 2.NP.

Navrhovatelé ziejmé usiluji o umisténi co nejvétdiho domu, ktery svymi parametry odpovida
bytovému domu, ale bez toho, Ze by byli souéasné pfipraveni a schopni zabezpetit fedeni
dopravy v klidu pro bytovy dim. V takovém pfipadé by totiz byli povinni zajistit vefejné
piistupné navstévnické stani, coz je s ohledem na problematicke dopravni pfipojeni obtizné
— viZz rovnéz odvolaci namitka X. Ostatné i popis objektu v DUR naznaduje, ze navrhovatelé
si jsou védomi nespravnosti oznaceni posiedniho podlazi za podkrovi. Posledni podlazi je
popsano formulaci pfevzatou z OTPP — 3.NP je vymezeno konstrukci krovu a dalSimi
stavebnimi konstrukcemi. To ma zjevné prokdzat soulad s OTPP a usnadnit stavebnimu
(fadu prohlaseni posiedniho podiazi za podkrovi. Tak se nakonec i stalo, kdyZ stavebni
urad prohiasil

pfedmétné podkrovi navrhovaného rodinného domu A2 je vymezeno konstrukci krovu
a déle bocénimi sténami.

Odvolatel dale namita, Zze stavebni Oifad vécné nevypoiéadal jeho namitku podanou pisemné
pfi vefejném Ustnim jednédnich dne 30.6.% . Krom& odkazu na vySe kritizovany a jim
samotnym provedeny zpUsob posouzeni pojmu podkrovi totiz uved| nasledujici

Vlastnici pozemku 1475/179 dotdeného stavbou podminili svij souhlas zachovénim
maximaini vy$kové koty hfebene stfechy na Grovni 298,80 m n. m. Z tohoto divodu byl
vypracovén zémeér, v némi svétla vyska posledniho podiaZi nedosahuje hodnotu 2,5 m
poZadovanou ustanovenim & 50 odst. 6 OTPP pro obytnou ¢i pobytovou mistnost
v rodinném domé. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze v podkrovi musi svétld vyska
dosahnout 2,3 m, coZ navrZeny zamér spifiuje.

Stavebni ufad zde zjevné zaménil objekty A1 a A2. Jim zminéna podminka na maximalni
vysku hfebene stfechy na Grovni 298,80 m n. m. se uplatnila u objektu A1, jehoz velikost
byla v priibéhu Uzemniho fizeni zmensena®. U objektu A2 k zadné zméné nedoslo a jeho

! : Viz vykres Objekt A2 — pohledy — 1:200. 10,35 — 8,95 = 1,40 m
Viz namitka &.1 pisemné podané odvolatelem pifi veiejném Gstnim jednani dne 30.6.2009.
? Viz dopInéni DUR ze dne 15.5.2009, do spisu zalozené dne 19.5.20089.
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hfeben se nachazi ve vySce 301,75 m. Argumentace stavebniho Ufadu se tedy naprosto
miji s pfedmé&tem namitky, ktera tak zistala nevyporadana.

Odvolatel tedy uzavira, ze objekt A2 neni v souladu s €1.3, pism. m) OTPP a Ze neni moZno
ho posoudit jako rodinny diim. Uzemni fizeni je fizenim o 2adosti, takZe stavebni Gfad mél
Zadost zamitnout.

lil. Stavebni Gfad v&cné nevypofidal namitku, 2e DUR neobsahuje Fadné odavodnéni
navrZeného fedeni stavby z hlediska dodrZeni OTPP.

Stavebni Gfad nevypofadal namitku odvolatele, ze DUR neobsahuje fadné odlivodnéni
navrzeného feseni stavby z hlediska dodrZeni pfislusnych obecnych poZadavk( na
vystavbu.

Odvolatel pfipousti, Ze nespravné odkazal na pfilohu 6 namisto pfilohy 4, éasti C, bodu 1,
pismena e) vyhla$ky 503/2006 Sb., o podrobnéj§i Upravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni. Tato chyba ovSem nemizZe zakladat diivod k zamitnuti
namitky, nebot zreakce stavebniho Ufadu je zfejmé, Ze mu bylo jasné, kterou pfilohu
vyhlasky 503/2006 Sh. mél odvolatel na mysli.

Stavebni 0fad navic na namitanou vadu DUR reagoval naprosto neadekvatné
konstatovanim:

Navrhovatel uved! v dokumentaci obecné konstatovani tykajici se souladu s OTPP.
Obecné konstatovani nelze povazovat za odivodnéni.

V daném pfipadé je pfitomnost fadného odivodnéni souladu s pfisiudnymi ustanovenimi
OTPP velmi potfebna a to tim spise, e v prib&hu fizeni byly ugastniky vzneseny &etné
namitky poukazujici pravé na nesoulad s OTPP.

Zejména v pfipadé otézky, zda objekt A2 Ize posuzovat jako rodinny dim a zda posledni
podlaZi lze oznadit za podkrovi, je zcela legitimni ogekavat, ze navrhovatelé svlij zameér
fadné odlvodni a obhaji.

U dalSich otazek je pfedpokladem pro posouzeni souladu s QTPP zad&lenéni konkrétnich
podkladi do DUR, popi. jejich zpracovani tak, aby obsahovaly potfebné udaje a
charakteristiky.

Napf. pro posouzeni souladu s poZadavky na dopravu vklidu je nezbytné tfeba, aby
jednotliva stani byla v dokumentaci okotovana. Stavebni Gfad na namitku k tomuto bodu
reagoval naprosto nedostateéné

Ve vykresech padoryst podzemniho podlaZi jednotiivych rodinnych domd je vidy uvedena
celkova plocha gardZe, ve které budou umisténa parkovaci stani. Podminky uzemniho
rozhodnuti €. 1 a 2 stanovi, kolik parkovacich sténi bude v podzemnim podiaZi situovéno.
Ve stavebnim fizeni pak budou feSeny konkrétni rozméry jednotiivych mistnosti, které
budou muset spinit vy$e uvedené podminky uzemniho rozhodnuti.

Celkova plocha garaze neni Gdajem, na zakladé kterého je mozno posoudit, zda jednotliva
stani spliuji normové hodnoty, jak uklada ¢1.56 odst.(4) OTPP - viz rovnéz odvolaci
namitka X. Stavebni zakon pfitom ukléda, aby posouzeni souladu navrhu s OTPP bylo
provedeno v ramci_uzemniho_fizeni (viz § 90 pism.c stavebniho zékona). Pro odloZeni
otdzky na stavebni fizeni neni divod a z&kon to neumoziuje. Uzemni fizeni je fizenim
0 Zadosti a stavebni Ufad stoji pfed ukolem posoudit, zda predioZzena zadost je v souladu
s rozmanitymi zakonnymi pozadavky. Pokud je Zadost neuplna nebo nedostateéna
a posouzeni neumoznuje, pak je stavebni Gfad povinen Zadateli uloZit jeji dopinéni.

Stavebni Gfad tim porusil ust. § 45, odst. (2) spravniho fadu. V ném se mu uklada, aby
v piipadé, nema-li 2adost pfedepsané natezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomohi Zadateli
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nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzval k jejich odstranéni. Stavebni Gfad tak neucinil
a to i pfesto, Ze na zjednani napravy mél dostatek Casu. Na uvedeny nedostatek byl
upozomén namitkou odvolatele podanou pfi Ustnim jednani 30.6.2009. Uzemni rozhodnuti
pak vydal teprve 29.10.2009.

Iv. Stavebni GFfad nevyporadal nidmitku, Ze spravni spis neni veden v souladu se
zdkonem.

Odvolatel jiz pfi ustnim jednani dne 24.2.2009 v pisemné podanych namitkach namitl, ze
spravni spis neni veden v souladu s pozadavky zékona'. Podie §17 odst. 1 spravniho Fadu
musi spis obsahovat soupis vSech svych soucasti vCetné pfiloh s uréenim data, kdy byly do
spisu vioZeny.

Stavebni Gfad uvedl, Ze o ndmitce nerozhodoval, nebot nesméruje proti projednavanému
zaméru, nybrz proti postupu Grfadu méstské éasti Praha 5 ve véci vedeni spravniho spisu,
coz neni pfedmétem azemniho fizent.

Odvolatel s takovou reakci na pfedmétnou namitku naprosto neni srozumén. Jeho namitka
nesméfovala proti postupu Gfadu méstské éasti Praha 5 ve véci vedeni spravniho spisu
v obecné roviné, nybrz poukazovala na konkrétni nedostatky ve vedeni spravniho spisu
v projedndvané véci.

Qdvolatel namita, ze ucastnici fizeni jsou opravnéni namitat poruseni procesni stranky
zasady zakonnosti a jejich namitky pfi tom nemusi sméfovat pfimo proti pfedmétu izemniho
fizeni. Zasada zakonnosti zakotvena v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu spravnimu organu
ukladda postupovat vidy v souiadu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Povinnost vést
soupis spisu pak vyplyva piimo z ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu.

Potfeba vedeni soupisu spisu vyplyva i z toho, Ze v pribéhu jednéni byla konana celkem tfi
vefejna Ustni jednani, fizeni bylo dvakrat pferuseno a Zadatel vicekrat doplhoval nejenom
podklady fizeni, ale svoji 2adost. Qdvolatel mél navic konkrétni dlvody k uplatnéni dané
namitky. Pfi nahlizeni do spisu nékolikrat nenalezl uréité podklady (stanovisko méstského
hygienika'', geometricky plan'?), které se v ném nachézet mély, nebof se na né odkazovaly
jiné dokumenty. Pfi absenci soupisu spisu nemél moznost ovéreni, zda tyto podklady byly
do spisu skutecné zalozeny a kdy se tak stalo.

Stavebni Gfad na namitku k absenci soupisu spisu vibec nereagoval a neprojevil Zadnou
snahu namitany nedostatek odstranit a to i pfesto, Zze na to mél k dispozici 8 mésicl (od
24 2 2009 do 29.10.2008).

Stavebni Gfad navic ani vijednom piipadé jesté pred vydanim rozhodnuti neupozomnil
odvolatele, Ze jim postradany podklad se ve spisu nachazi, pfestoze i v téchto pfipadech na
to mél dostatek ¢asu.

V. Stavebni Gfad porusil zasadu, Ze o téZe véci nelze rozhodovat dvakrat.

Odvolatelé pfi ustnim jednani dne 24.2.2009 v pisemné podanych namitkach namitli, ze
phijetim Zadosti navrhovatele, zahajenim uzemniho fizeni a konanim ukoni ve véci
stavebni ufad porudil zésadu, Ze o téZe véci neize rozhodovat dvakrat (ne his in idem),
ktera plati také v fizeni pfed spravnimi organy.

Na zakladé navrhu stejného navrhovatele, spoleénosti LUMA spol. s r.o. (dale jen
navrhovatel), bylo dne 20.12.2006 zahajeno uzemni fizeni ,Viladomy NA FARKANE |.
v Praze 5 . Pfedmétem uvedeného navrhu a fizeni byl zamér vystavby objektli A1, A2, B1

10 viz namitka &.18 v podéni z 24.2.2009.
" iz namitka &.12 v pod4ni z 24.2.2009.
"2 iz n4mitka &.1 v podani z 15.9.2009.
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a B2. K danému zaméru bylo 15.4.2008 vydano Uzemni rozhodnuti , proti kterému byla
poddna odvolani. Rozhodnuti odvolaciho organu bylo vydano teprve 21.1.2008.

Pfedmétné Uzemni fizeni ,Viladomy Na Farkané |, objekt A1 a A2 v Praze 5" bylo oviem
zahgjeno jiz 3.10.2008, tedy témef o 4 mésice pred ukonéenim uzemniho fizeni ,Viladomy
NA FARKANE I. v Praze 5“. To je nepfipustné v disledku pfekazky litispendence.

Stavebni Ufad o namitce nerozhodoval. Z jeho vyjadfeni pak vyplyva, Ze Gc¢astnikim fizeni
nepfiznava pravo danou namitku uplatnit kvlli tomu, ze presahuje rozsah pfimého dotéeni
jejich prav.

Stavebni ufad naprosto nebere v Uvahu, Ze Gcastnici fizeni jsou opravnéni vyzadovat, aby
fizeni bylo vedeno v souladu se zakonnymi pfedpisy, a jsou tudiz i opravnéni poukazovat
na zjisténé nesrovnalosti. Stavebni Gfad je ostatné i bez toho povinen vidy postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Uklada mu to zasada zakonnosti
(legality), ktera se fadi mezi zakiadni zasady ¢innosti spravnich organi. Souéasné je
v podminkach pravniho statu uréuje podminky, meze a zplsob vykonu jejich pravomoci.
Zasada zakonnosti je zakotvena v ust. § 2 odst. 1 spravnihe fadu. Dodrzovani pravniho
fadu souasné zaujima predni misto i v principech dobré spravy. Princip zakonnosti
obsahuje povinnost Gfadu postupovat v souladu s pravnim fadem CR jako celkem, vykladat
pravni pfedpisy podie jeiich smysiu, v souladu s principy dobré spravy, s respektem ke
stanoviskim nadfizeného Ufadu a konstantni judikatufe soudu.

Stavebni Gfad porusil zdkon a svym postojem se ocitl v zasadnim rozporu s uvedenym
principem dobré spravy. Svoje pochybeni navic prohloubil argumentaci, ktera se jednak miji
meritem véci a jednak je v rozporu s materiaini pravdou.

V Gzemnim fizeni ,Viladomy NA FARKANE |. v Praze 5* byla zadost v ¢ésti tykajici se dom(
A1 a A2 zamitnuta z dlivodu, Ze navrhovatel nedoloZil souhlas vliastnika pozemkd.
Z obsahu spisu ,Viladomy Na Farkané |, objekt A1 a A2 v Praze 5% je naprosto zfejmé, ze
zadost byla zatizena stejnym nedostatkem™. To se pak stalo i diivodem k prerudent fizeni
do 30.4.2009.

Za daného stavu mél stavebni Gfad navrhovatele upozomit, Ze jejich Zadost nemizZe
pfijmout dfive nez bude pravomocné ukontenc pfedchazejici fizeni. Sou¢asnd mél
navrhovatele vyzvat, aby odstranil pfetrvavajici nedostatek Zadosti. Tvrzeni stavebniho
uradu, Ze ziskénim souhlasu ddvod tehdejSihe zamitnuti névrhu odpad/ je vdané
souvislosti naprosto nespravné a naprosto nezaklada stavebnimu UOrfadu opravnéni
postupovat v rozporu se zakonnymi predpisy.

Postup stavebniho urfadu zplsobil neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a jeho
nezakonnost.

Vi Stavebni Gfad se v prab&hu Fizeni dopustil vicenasobnych poruseni spravniho
fadu a zkréitil uéastniky fizeni na jejich procesnich pravech.

Stavebni ufad zahajil Gzemni fizeni pfijetim 2adosti navrhovatele dne 3.10.2009. Zahajeni
fizeni ovéem oznamil teprve 22.1.2009, po uplynuti témé&f 4 mésicl, soucasné
s oznamenim terminu vefejného ustniho jednani. Tim porusil ustanoveni § 47 odst. (1)
spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada, aby o zahdjeni fizeni bez zbyteéneho
odkiadu uvédomil véechny jemu 2znamé Gcastniky. Ucastnici fizeni mu piitom byli dobre
znami, nebot ve stejné dobé stale jesté probihalo (zemni fizeni k zaméru ,Viladomy NA
FARKANE I. v Praze 5%, jehoz soudasti byly i objekty A1 a A2 — viz namitka V vyse.

2 Viz &,j. OUR Ko3 p 1479/2-23942/08-Ce-U/pfe z 23.10.2009.
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Stavebni ufad tim Gastnikiim fizeni zabranil, aby mohli konat Ukony podie § 36 spravniho
radu. S podklady fizeni se mohli seznamit aZ po 22.1.2009 a teprve tehdy mohli vyjadfit
sveé stanovisko. Jak stavebni Ufad tak i navrhovatel oviem v mezicase ukony konat mohii
a take konali.

Dne 23.10.2008 stavebni Gfad vydal vyzvu k dopinéni navrhu v terminu do 31.3.2009
a soutasné vydal usneseni o pierudeni fizeni. Ani o tom nebyli G&astnici fizeni vyrozuméni.

V odlvednéni uzemniho rozhodnuti stavebni tfad tvrdi, Ze

dne 15.1.2009, ledy stanovené lhité, Zadatel dopinil veskeré podklady v rozsahu uvedené
vyzvy

To oviem neodpovida skutecnosti. V uvedeném terminu Zadatel doplnii pouze podklady,
které jiz pfedioZil pfi fizeni ,Viladomy NA FARKANE |. v Praze 5%, Tehdy tyto podkiady
stavebni (fad oznacil za nedostatené a na zakladé tohoto nedostatku nevyhovél Zadosti
v Gasti tykajici se umisténi objektl A1 a A2™. :
Navrhovatel pak pozadavku dopinéni podkladu fizeni nevyhovél ani ve stanovenim terminu
31.3.2009. Stavebni ufad nicméné fizeni nezastavil i pfesto, Ze ve vyzvé z 23.10.2008 na to
s odkazem na §66 odst.1, pism. c) spravniho Ffadu Zadatele upozomil.

Pii vefejném Gstnim jednani dne 24.2.2009 stavebni Gfad oznamil, Ze pferuuje jednani na
pfedbéznou otdzku na dobu cca 2 mésicl'. Dne 6.3.2009 pak stavebni Gfad vydal vyzvu
k dopinéni navrhu v terminu do 30.4.2009 a soutasné vydal dal$i usneseni o prerugeni
fizeni ' . Porovnanim vyzev z23.10.2008 a 6.3.2009 vychazi najevo, Ze podklad
pozadovany k doplnéni byl stile jeden a tentyz — souhlas vlastnikd pozemku
parc.c.1475/179. Je tedy zfejmé, Ze navrhovatel nespinil ve vyzvé z 23.10.2008 stanoveny
termin k dopinéni podkladi a stavebni tfad mél fizeni bez daldiho zastavit, jak stanovi § 66
pism. ¢} spravniho fadu.

Navrhovatelé pak podali odvolani proti usneseni o pierudeni fizeni z 6.3.2009. Stavebni
urad o podaném odvolani nevyrozumél Gcastniky fizeni a neumoznil jim, aby se k nému
vyjadrili. Tim porusil ustanoveni § 86 odst. (1) spravniho fadu. Dalsi nezakonnosti se
stavebni ufad dopustil tim, Ze ve stanovené hiité 30 dnd nepostoupil odvolani odvolacimu
spravnimu organu.

Z vy$e uvedeného vznika pochybnost o nestrannosti stavebniho ufadu. Na jedné strané
opakované prominul navrhovatelim nedostatky v jejich podani a prodiuZoval Ihitu k jejich
odstranéni, na druhé strané pozdnim oznamenim o zahajeni fizeni omezil G&astniky fizeni
na jejich procesnich pravech. Navic v pfikrém kontrastu se stavem véci zamitl namitku
odvolatele sméfovanou k nedostatkiim podani'’, ktera byla pisemné podana pfi vefejném
Ostnim jednani dne 24.2.2009. Ugcinili tak i pfesto, 2e dal§i pribéh jednani prokazal
opravnénost namitky a potvrdil véechny namitané skutecnosti.

Stavebni tfad v Gzemnim rozhodnuti uved|, ze

Ostatnimi namitkami se v této fazi Hzeni nezabyval, nebot souhlas viastniky dotdeného
pozemku byl podmifiujici pro dal§i fizen.

Ustanoveni 50 odst. (4) piitom spravnimu organu ukiada, aby pii hodnoceni podkiadti
peclivé prihlizel ke v8emu, co vyslo v fizeni najevo, vietné toho, co uvedli Giastnici.

' Viz rovnéZ str.16/17 (izemniho rozhodnuti, vyjadieni stavebniho Gfadu k namitce &.17 podané
odvolateiem.

' Viz protokol z vefejného dstniho jednani.

© iz &.].0UR.Ko&.p.1479/2-2394/08-Ce-vyzva z 6.3.2009.

' Viiz namitka &.1 v podéni z 24.2.2009.
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VIl. Stavebni GOFfad vécné& nevypotédal namitku na vady zévazného stanoviska
k ovlivnéni krajinného razu.

Odvolatel pfi ustnim jednani dne 24.2.2009 v pisemné podanych namitkach namitl, ze
z4vazné stanovisko k ovlivnéni krajinného rézu'® je vadné. Za nedostatek stanoviska
oznadil, Ze obsahuje vesmés pouze obecna konstatovani a fraze, Ze se nikterak nezabyva
konkrétnim pUsobenim zaméru na vzhied okoli, Ze ve stanovisku obsazend tvrzeni nejsou
nikterak odlivodnéna a Ze neni nijak vysvétleno, jak k nim MHMP OOP dospél.

Stavebni Ufad se namitkou nezabyval, jak vyplyva z jeho vyjadfeni

...nenf v kompetenci stavebniho ufadu pfezkoumdvat zdvaznad stanoviska dotéenych
orgénd. Stavebni ufad pouze posuzuje soulad zaméru se stanovisky dotéenych organd,
a to dle ustanovenf § 90 stavebniho zékona.

Odvolatel neni srozumén s tim, Ze stavebni Gfad namitky a pochybnosti u¢astniki vuéi
stanoviskim DOSS odmita s pouZitim pravé rozporovanych stanovisek bez toho, Ze by se
jimi vécné zabyval a Ze by k namitanym skuteénostem zaujal postoj a uved| viastni
hodnoceni. Takovy postup neni ve vefejném zajmu a odporuje procesnimu pfedpisu, ktery
Ufadu uklada, aby uved! divody svého rozhodnuti, podkiady pro jeho vydani, dvahy,
kterymi se iidil pfi hodnoceni podkiadi a pfi vykladu pravnich pfedpisd a informace o tom,
jak se vyporadal s navrhy a némitkami GCastnikii a s jejich vyjadifenim k podkladim
rozhodnuti. Viz § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel neotekava od stavebniho uradu, Ze bude prezkoumavat stanoviska (podkladové
spravni ukony) DOSS, nebof si je védom, ze to neni v jeho pravomoci. Ofekava nicméné,
Ze se stavebni Ofad bude zabyvat jeho namitkami zpochybriujicimi nékteré zavéry
obsaZené v pfedlozenych stanoviscich, popf. namitkou, Ze bylo vydano kladné stanovisko,
aniz je z odlvodnéni tohoto stanoviska zfejmé, z jakého divodu se tak stalo. Témito
rozpory je piitom stavebni ufad povinen zabyvat se z Ufedni povinnosti jakozto garant
zakonnosti Gzemniho fizeni.

Stavebni zakon predpoklada aktivni postup stavebniho Ufadu v daném ohledu, nikoliv
pouze pasivni sbér odbomych vyjadieni. Tento zavér je v souladu i s ustalenou judikaturou
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j.4 As 25/2009 — 163; 4. 3.
2009, ¢j. 6 As 38/2008 — 123 a ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 88/2008 - 301, véechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Z prvné zminéného rozsudku NSS odvolate! cituje:

Pokud ucastnik stavebniho fizeni poukazuje na konkrétnf skutednosti, které zpochybriuji
nékteré zaveéry obsaZené v predioZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni
ufad dukladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotlenych organti statni spravy konstatovala
dodrieni stanovenych limitu a norem. Viastni existence stanovisek dotéenych organd statni
spravy nezbavuje stavebni ufad jeha zakladni povinnosti ucinit finalni zavér a rozhodnutf.
Prediofend stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovéani ulehéit. Nejsou véak
sama o sobé kntériem, které by bez dalSiho poukazovalo na nedivodnost piedioZenych
némitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozliéné vyjédfeni jinych spréavnich orgénd viak
neni dostateény a v Zadném plipadé nemiZe nahradit viastni uvéZeni stavebniho tradu
a posouzeni pfedioZenych namitek Gcastniki fizeni po strance vécné.

V rozsudku NSS &.j. 9 As 88/2008 — 301 je pak judikovano:

Stavebni diad se prgto namitkou sméfujici proti podkladovym stanoviskim musi zabyvat
a v kooperaci s pfislusnym dotéenym organem, dotyCné matenaly si vyZddat a ucastniky
s nimi v pfipadé jejich Zadosti seznédmit. Pokud je stanovisko v fizeni pfed stavebnim

'® Viz £.5-MHMP-333025/2008/1/O0P/V| z 25.6.2008.
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ufadem ze strany OCastnika napadeno jakoto vnitiné rozpomné, pak je stavebni ufad
stejnou cestou, tj. ve spolupraci s timto organem, povinen skuteéné &i tvrzené rozpory sdm
odstrafiovat. Je zfejmé, Ze namitkou, dle ni? kladné stanovisko bylo vydéno, ani¥
z oduvodnéni tohofo stanoviska je zfejmé, z jakého ddvodu je vysloven souhlas
(a skutecnosti zminéné v odlvodnéni nasvédéuji spife opaénému zévéru), se stavebni
ufad meél zabyvat. Témito rozpory se stavebni ufad mé povinnost zabyvat z ufedni
povinnosti jakoZto garant zakonnosti dzemniho fizeni. Pouhy odkaz na stanoviska
dotéenych organd statni sprévy se tedy v piipadé zpochybnéni jejich vzajemného souladu
jevi jako nedostateény a v 24dném pfipadé nemuZe nahradit viastni sprévni uvé¥eni
stavebniho ufadu v tomto sméru. Stavebni Gfad by se tak zbavoval své aktivni role
v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim piipadé byla zredukovéna ad absurdum
na pouhy sbér dat (vyjadfeni, posudkid a stanovisek) a pozdéjsi deklarovani zévéri
dotCenych orgénu stétni sprévy cestou forméiniho vydani rozhodnuti na jejich zdklads.

Odvolatet namita, Ze stavebni Ufad se ve svém rozhodnuti nevypofadal se zcela konkrétni
skutkovou namitkou odvolatele k podkladovému stanovisku.

K namitce na absenci odiivodnéni pfedmétného stanoviska odvolatel povaZuje za potfebné
doplnit nasleduijici:

Stavebni ufad pfi pofizovani a hodnoceni podkladovych stanovisek pini roli koordinatora
a jeho Glohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. Finlni zavér, zda posuzovana
stavba je i neni v souladu se vSemi chranénymi zajmy, je piné v kompetenci stavebniho
Uradu. Pfedpokladem pro uspéch v téchto &innostech je, e stavebni Gfad bude mit
k dispozici podkladova stanoviska obsahujici fadné odlvodnéni, nikoliv pouze strohé
sdéleni, zda hodnoceny zamér je z posuzovaného hlediska piipustny & nikoliv, popf.
obecné fraze bez konkrétniho vztahu k posuzovanému zaméru.

OdGvodnéni zévazného stanoviska je rovnéz predpokladem pro pfezkum zavazného
stanoviska ve spravnim soudnictvi. Roz&ifeny senat NSS judikoval ™, Ze ve spravnim
soudnictvi pfislusi pfezkouméavat v3echna zavazna stanoviska a to jak negativni tak
pozitivni.

Pfedpokladem a podminkou k tomu, aby jakékoliv stanovisko mohlo byt pfezkoumano,
ovéem je, Ze musi byt fadné oddvodnéno. Pfi absenci odlivodnéni je zavazné stanovisko
nepfezkoumatelné a tudiz ho nelze piijmout jako podkladové stanovisko pro spravni
rozhodnuti. V opatném piipadé by byl poruSen pozadavek transparentnosti rozhodovani.
Ten je spinén jediné tehdy, jestlize je individualni spravni akt pfezkoumatelny soudem.

VIIl. Stavebni Gfad se nezabyval ndmitkou na rozpor zdméru s § 23 odst. (2) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.

Odvolatel pfi Ostnim jednani dne 30.6.2009 v pisemné podanych namitkach namitl, Ze
zamér je v rozporu s § 23 odst. (2) vyhitasky &.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, v némz se stanovi, Ze stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji &ast
nepresahovala na sousedni pozemek.

Stavebni ufad namitku zamitl, k éemuz uvedl dva divody:

* uzemni fizeni 0 umisténi stavby bylo na Zadost navrhovatele spojeno s fizenim
o déleni a scelovani pozemk.

* na Uzemi hl. m. Prahy se zaméry v Gzemnim fizeni vzdy posuzuji dle vyhlasky
¢. 26/1999 Sb hl. m. Prahy (OTPP), nikoliv die vyhiasky &. 501/2006 Sb, o obecnych
poZadavcich na vyuzivani (zemi, resp. vyhl. & 268/2009 Sb., o obecnych
poZadavcich na stavby.

"9 Viz rozsudek NSS 6 As 7/2005 - 97 z 21.10.2008.
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Dodateéné podana zadost o déleni a scelovani pozemkd nepfedstavuje divod pro
zamitnuti namitky. Pravé naopak. Odvolatel je pfesvédéen, Ze pravé podanim zminéné
Zadosti reagovali navrhovatelé na predmétnou namitku. V piipadé objektu A2 oviem ani
posiéze vydané rozhodnuti o déleni a scelovani pozemk( namitany rozpor beze zbytku
nevyresilo. K tomu dale viz odvolaci namitka VIII.

Druhé tvrzeni, jimz stavebni Ufad odmitl platnost vyhlasky &.501/2006 Sb. pro Uzemi
hl.m Prahy, pak odvolatel oznatuje za zasadné nespravné a chybné a to tim spiSe, Ze
stavebni Gfad své tvrzeni nijak neodavodnil.

V § 2, odst.(2), pism.e) stavebniho zdkona je vymezen pojem obecnych poZadavkii na
vystavbu. Uvedené ustanoveni vymezuje tii zékladni typy obecnych pozadavkl s tim, ze
provadacimi pravnimi pfedpisy jsou stanoveny

a) obecné poZadavky na vyuZivani uzemi
b) technické pozadavky na stavby
¢) obecné technické poZadavky na tzv. bezbariérové uZivani stavby
Platnymi provadécimi pfedpisy pro jednotlivé typy obecnych poZadavki na vystavbu jsou

Ad a) vyhlaska & 501/2006 Sb., 0 obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi, ve znéni
vyhlagky €. 269/2009 Sb. (U€innost novely 26.08.2009).

Adb)- vyhlaska & 268/2008 Sbh., o technickych poZadavcich na stavby - uUdinnost
26.08.2009 - (platnost na Gzemi CR s vyjimkou Gzemi hl. m. Prahy)

nebo

- vyhlaska hl. m. Prahy € 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni natizeni hi. m. Prahy &.
7/2001 Sb. HMP, &. 26/2001 Sb. HMP, ¢&. 7/2003 Sb. HMP, ¢. 23/2004 Sb. HMP
a €. 2/2007 Sb. HMP (platnost na dzemi hl. m. Prahy)

a dale
- vyhladka MV &. 23/2008 Sb., ¢ technickych podminkach pozarni ochrany staveb

- vyhiaska €. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro
pinéni funkce lesa

- vyhlagka ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila

Ad c¢) vyhiaska & 369/2001 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpetujicich
uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ve znéni
vyhlasky £.491/2006 Sb.

Jediny rozdil v mezi pfedpisy platnymi na uzemi hl.mésta Prahy a na ostatnim Gzemi CR je
v oblasti technickych poZadavk( na stavby, resp. na vystavbu. Tento rozdil je zaloZen § 194
stavebniho zakona, ktery k provedeni § 169 pfiznava hlavnimu méstu Praha opravnéni
stanovit nafizenim vydanym v pfenesené plsobnosti obecné technické pozadavky na
vystavbu v hlavnim mésté Praze. Soulad stavby s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu se tedy na uzemi hi.mésta Prahy posuzuje podie vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1989
Sb. hi. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze
a na ostatnim uzemi CR podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby.

Stavebni zakon nijak neomezuje platnost vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuzZivani Gzemi, pouze na Uzemi mimo hl.mésto Praha. Vyhléska
¢. 501/2006 Sb. se zabyva poZadavky na vymezovani pozemkl a umistovani staveb na
nich. Tato problematika neni v OTPP o$etfena, takZe neni dan divod, pro¢ by vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. na uzemi hl.mésta Prahy neméla piatit.
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V dané souvislosti je ostatné zapotiebi upozomit na skutetnost, Ze ustanoveni ¢asti druhé
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pouzije pfi vymezovani ploch v uzemnich planech. Z tohoto
dlvodu jsou Gzemni plany i v Praze provéfovany na soulad s touto vyhlaskou a odkazy na
tuto vyhlasku se v dokumentech Gzemniho planovani bé2né vyskytuji.

Jako piiklad je moZno uvést navrh opatfeni obecné povahy na vydani Zasad Uzemniho
rozvoje pro hi. m. Prahu (dale jen ,ZUR HMP)®. V tomto dokumentu se v bodu 2. uvadi, Ze

Porizovatel pfezkoumal soulad navrhu ZUR HMP die ust. § 40 odst. 1 stavebniho zakona:

d) Navrh ZUR HMP je zpracovédn v souladu s poZadavky zékona & 183/2006 Sb.,
stavebni zékon, vyhlésky ¢. 500/2006 Sb. a vyhidsky ¢. 501/2006 Sb., o obsecnych
poZadavcich na vyuZivéni dzemi.

Jako dalsi pfiklad je mozno uvést koncept nového tzemniho planu. V ném se v popisu
vymezeni ploch uvadi odkaz na stavebniho zakon a vyhlasku €.501/2006 Sb?'.

V komplexnim zddvodnéni konceptu nového Uzemniho planu se potom vyhlaska
¢.501/2006 Sb. uvadi v seznamu vychozi legislativy pro vymezeni zastavéného Gzemi?.

Z vy$e uvedenych pfikladll je zfejmé, Zze vyhlaska €.501/2006 Sb. se uplatiuje | na Uzemi
hl.mésta Prahy.

IX. Domy a zastropené manipulaéni plochy v 1.PP byly nespriavné umistény jako
samostatné stavby.

Odvolatel opakované namital nesoulad zaméru s vyhlaskou &.501/2006 Sb. V namitkach
pisemné podanych pfi vefejném jednani 15.9.2009 poukézal na pfetrvavaijici rozpory s § 20
odst. (3), § 20 odst. (5), § 23 odst. (2} a § 25 odst. (6).

Odvolatel zejména namitl, ze zastropeni plochy pifed vjezdem do garazi je nediinou
soucasti konstrukce rodinnych domil, coz dokladd vykresovd dokumentace obsazend
v DUR. Sou&asné pak namitl, e pii navrhovaném vymezeni stavebnich pozemkd se bude
severni pruceli objektu A2 nachazet piimo na hranici nové vytvofenych pozemkl pro obé
poloviny dvojdomu s pozemkem vytvorenym pro prijezdovou komunikaci. Upozomil, ze
z toho vyplyvaiji rozpory s vyse citovanymi ustanovenimi vyhlasgky ¢.501/2006 Sb.

Stavebni Ofad se namitanymi skuteénostmi vécné nezabyval s tim, Ze zaméry na uzemi
hi.mésta Prahy se vuzemnim fizeni vidy posuzuji podle OTPP, nikoliv dle vyhlasky
¢.501/2006 Sb . Dale se v pfisludné pasa3i zabyval pouze hodnocenim souladu zédméru
s OTPP. O namitce, Ze zastropenou manipulaéni plochu je tfeba posuzovat jako nediinou
soucast domu, se vibec nezminil a nezaujal k ni Zadné stanovisko.

Stavebni urad uzemnim rozhodnutim umistuje rodinny dim A1, Géelovou komunikaci
aopémé zdi. Obdobné pak rodinny dvojdim A2, ulelovou komunikaci a opémé zdi.
Z podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby vypilyva, Ze stavebni Ofad
zastropenou manipulaéni plochu prfed garazemi povazuje za souéast komunikace a jeji
boéni stény oznaduje za opémé zdi. Je to ziejmé ze zplisobu vymezeni rozmér( a polohy
objektl, vymezeni rozmérd zastropeni v rame¢i podminky 4 Doprava a z Gdaje 0 maximélni
vysce opémych zdi 2,8 m vpodmince 7%. V pfipad® objektu A2 to ostatnd vyplyva
i Z nového vymezeni jednotlivych pozemkul a z Gicelu pozemkd popsaného v podminkéach

%% PIng zn&ni navrhu opatieni je k dispozici online na adrese hitp:/magistrat.praha-
mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan_HMP/zur/vydani/opatreni.doc

2! iz str.15. konceptu nového tizemniho planu.

2 iz str.6 komplexniho zdlivodnén! nového tizemniho plénu.

73 \/ysky 2,8 m dosahuje zastropeny prostor bezprostiedné pred vjezdem do garazi - viz vykresova
dokumentace.
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rozhodnuti o déleni a scelovani (dva pozemky pro umisténi polovin rodinného dvojdomu
a pozemek pro spoleénou pfistupovou komunikaci).

Qdvolatel je pfesvédéen, ze takovy postup je zasadné nespravny.

Uspofadéani obou objektl, kdy zastropena manipulaéni plocha pied garaZemi je jejich
integralni souéasti, zvolil navrhovatel a o umisténi tohoto feseni pozadal.
Tato skuteénost je mimo jakoukoliv pochybnost zfejma ze Zadosti o vydani rozhodnuti

o umisténi_stavby obsaZené ve spisu’®. Vni je pldorysna velikost stavby popsana
nasledovné:

Objekt A1 bude mit pudorys cca 12,85 x 1405 m, v 1.PP bude pidorys cca
12 85 x 18,50 m s vjezdem z ul. Mik$ovského, ¢astecné zapusténym pod droveri terénu.

Objekt A2 bude mit pudorys cca 12,85 x 14,50 m, v 1.PP bude pldorys cca
12,85 x 18.50 m s vjezdem z ul. Mik$ovského, ¢astecné zapusténym pod drover terénu.

Stavebni ufad pak pidorysny rozmér 1.PP 18,50 m uvedl pouze u objektu A1**. U objektu
A2 se o ném viibec nezminil®®. Pidorysnou hioubku zastropené manipulaéni plochy uréil
v obou pfipadech hodnotou 5 m?. Tato hodnota se jednak li§i od rozdilu pudorysnych
rozmérd 1.PP a 1.NP uvedenych v Zadosti navrhovatell a jednak neni uvedena ve
vykresové dokumentaci. Neni tedy zfejmé, jak k ni stavebni Gfad dospél.

V pfipadé objektu A2 se na desce zastropeni navic nachazi zastfeSeny prostor okolo
hlavnich domovnich dvefi, ktery vystupuje z roviny SV priéeli v podobé tfi vertikalnich stén
a horizontalni desky. To je dal§im dikazem, 2e zastropena manipulaéni plocha a dim tvofi
jeden celek a nelze je uvazovat oddélené Tyto skuteénosti jsou zfejmé z vykresové
dokumentace, zejména pak z podéiného fezu. Z pldorysu 1.PP obou objektl je déle
zfejmé, Ze prostor manipulaéni plochy je s vyjimkou napojeni na pfijezdovou komunikaci
plné uzavieny. Je naprosto nespravné oznacit jeho bocni stény za opéme zdi. Jedna se
garazi se soucasné nachazi vice neZ 0,3 m nad piilehlym terénem, takze se podie OTPP
jedna o nadzemni_stavbu. Jeji Easteéné zapuséténi do terénu nemiiZe predstavovat dlvod
k tomu, aby byla posuzovana pouze jako soucast pfijezdove komunikace.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, 2e stavebni Gfad umistil stavby vrozporu se Zédosti
navrhovatell, coZ je nepfipustné.

Pfi posuzovani souladu zaméru s OTPP, jakoz i s vyhlagkou ¢£.501/20068 Sb. je nutno
uvazovat diim a zastropenou manipulaéni plochu pfed garazemi jako jeden celek, zejména
pli posuzovani odstupovych vzdalenosti a zastavéné plochy. Pfitom zastropeni saha az
k drovni jihozapadniho priéeli stavajicich bytovych domu, takZe je to povreh nadzemni éasti
zastropeni, jehoZ vzdalenost k vnéj§imu povrchu bytovych doml MikSovského je tieba
posuzovat z hlediska souladu s pozadavky ¢&.8 OTPP. To se vSak zjevné nestalo.
V podminkach 1 a 2 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby jsou minimalni odstupy
k néroZim stavajicich bytovych domu stanoveny od roviny SV praceli obou objektl.

V pfipadé obou objektl nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti podle ¢1.8 OTPP. V pfipadé
objektu A2 je umisténi i pfes Uzemnim rozhodnutim soubéZné provedené vymezeni
pozemkul v rozporu s v § 20 odst. (3) vyhlasky €.501/2006 Sb.

24 \/iz spisova znatka MC0S 23942/2008, datum pfijmu podatelnou 3.10.2008, do spisu zafazena
6.10.2008.

 vjiz podminka &.1 pro umisténi a projektovou piipravu stavby.

% v/iz podminka &.2 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.

%7 \/iz podminka &.4 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby
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X. Dopravni fedeni zaméru nenf v souladu s poZzadavky OTPP.

Odvolatel uplatnil namitku, Ze pozemky stavby neumoziuji jednoduché napojeni staveb na
pozemni komunikace. V pfipadé objekiu A2 rovnéz poukazal na rozpory v feseni dopravy
v klidu. Soutasné namitl, Ze DUR neobsahuje zdGvodnéni feSeni stavby z hlediska
dodrzeni OTPP.

Stavebni (fad posledné jmenovanou namitku zamitl — viz rovnéz odvolaci namitka Ill —
s tim, Zze posouzeni souladu s jednotlivymi ustanovenimi OTPP je povinnosti stavebniho
uradu. Svoje vyjadreni uzaviel lakonickym konstatovanim, ze po provedeném posouzeni
Zjistil soulad s ustanovenimi OTPP a Ze to f4dné odlvodnil ve svém rozhodnuti.

Odvolatel namité, Ze o tvrzeném soutadu s OTPP v oblasti dopravniho fedeni pietrvavaiji
diivodné pochybnosti.

Zasadni nedostatky vykazuje pfipojeni na pozemni komunikace a fesSeni dopravy v klidu.
Spocivaiji v nasledujicich skuteénostech:

» Neokétované vykresy 1.PP neumoZiuji ovéfit soulad s normovymi hodnotami pro
rozméry parkovacich stani a komunikaéni (manipulaéni} plochy.

* Rozméry a dispozice manipulaéni plochy dostaduji pouze pro otaceni vozidel
podskupiny O1.

= Délka vnitfnich garazovych stani je nedostateéna i pro vozidla podskupiny O1.

v Vyjezd couvanim z vnéjich garazovych stani je obtizny.

Vykres 1.PP neni okétovan (tento nedostatek odvolatel v namitkach rozporoval), coz ma za
nasledek, Ze rozméry manipulacni plochy a garaZzovych stani z néj nejsou pfimo zfejme. To
pak zabrafuje ovéfeni souladu s ¢1.56 odst.(4) OTPP. Vném se uvadi, ze rozmeéry

vnitinich uéelovych komunikaci a jednotlivych stani garazi jsou dany normovymi hodnotami.
Tyto normové hodnoty jsou tak zavazné.

Z udajh v Gzemnim rozhodnuti I1ze dovodit, Ze manipulatni ptocha m4 byt provedena v Sifce
shodné s pludorysnym rozmérem objektu (12,85 m u obou objektl) a (pidorysné) hioubce
5 m. Jedna se nepochybné o vnéjsi rozmeéry, takze vyuzitelna plocha bude mensi o tloustku
obvodovych stén. Uvedené rozméry jsou vyznadeny do vykresu 1.PP v pfiloze 2.

Pro otodeni vozidel podskupiny O1 (malé osobni automobily)® jsou uvedené rozméry na
hranici dostatecnosti, pro otoceni vozidel podskupiny Q2 (stfedni a velké osobni
automobily) jsou véak jiz nedostatecné.

Tyto nedostatky odvolatel dokumentuje v méfitku provedenymi zakresy do vykresu 1.PP
v pfiloze 2.

Znazoména je prvni faze otoéeni osobniho vozidla podskupiny O1 dvratovym zplisobem.
Uvazovany jsou nejmensi rozméry oblouku (za predpokladu zatoceni kol do maximalniho
rejdového Uhlu) ve shodé s metodikou v CSN 73 6057 Jednotlivé a fadové garaze. Oblouk
je definovan rozméry a, a b,. Zakres prokazuje, ze rozméry manipulaéni plochy jesté
umozni otoleni vozidel podskupiny O1, byt bez jakékoliv rezervy. Pro otoleni vozidel
podskupiny 02 bez slozZitého manévrovani vsak jiz nedostaduje.

Vyznadéen je odhad délky vnitinich gardZovych stani, ktera nedostaduje ani pro vozidla
podskupiny O1. Rozméry stani jsou stanoveny v pfiloze 4 nommy CSN 73 8057 Jednotlivé a

 Normové zatiidéni pro malé osobni automobily uvaZuje $itku 1,65 m a détku 4,25 m —viz CSN 73
§056 Odstavné a parkovaci plochy silnidnich vozidel, popf.CSN 73 6057 Jednotlivé a fadové garéZe
nebo CSN 73 6058 Hromadné garaZe. Vytah z tabulky zatfidéni vozidel je piipojen v pfiloze 3
spoleéné s pfehledem délek vybranych esobnich automobill.

15721



fadové garaze. Pro vozidlo podskupiny O1 je pfedepsana délka stani 5,25 m, pficemz
z vykresu |ze odhadnout navrhovou délku nejvyse 5,0 m.

Norma CSN 73 6057 ve znéni zmény Z1 pfitom uvadi, Ze jednotlivé a fadové garaze pro
osobni automobily se maji navrhovat pro automobily podskupiny O2.

Vyée uvedené je divodem k pochybnostem, zda navrhované Feseni garazi a komunikacni
(manipulaéni) plochy pini nomové hodnoty a zda je tak zabezpegen soulad s £&1.56
odst.(4) OTPP.

Nedostatek boéniho odstupu navic velmi komplikuje vyjezd z vnéjsich garazovych stani
couvanim za soucasného zatadeni vozidla ke stfedu manipulaéni plochy tak, aby vozidlo
mohlo vyjet na pfijezdovou komunikaci a navazné se na manipuiaéni plose otoit. Je
otazkou, zda pii obsazeném vnitinim stani bude vozidlo zaparkované na vnéjsim stani pridi
do garaze vibec schopno vyjet bez toho, Ze by bylo nutno pfed tim vyklidit sousedni vnitfni
stani.

Obti2ny pfistup k vnéj§im garaZzovym stanim ve spojeni & obtiznym otolenim vozidia
povede s velkou pravdépodobnosti k tomu, Ze obyvatelé domi A1 a A2 a stejné tak
i navétévnici téchto domu budou pfi kratkodobém parkovani odstavovat sva vozidla v ulici
Miksovského, nez aby ztraceli cas komplikovanym manévrovanim na stisnéne manipulacni
plode. Tim budou dale prohlubovat deficit parkovacich mist v ulici MikSovského, nebot tato
ulice ma pfijit nejméné o 4 parkovaci mista kvUli vjezdim k objektim A1 a A2 a o dalsi 2-3
mista kvuli obdobné fe$enému vjezdu do garazi objektu jiz pravomocné umisténého objektu
Viladim Farkan I.C.

Vedeni piijezdové komunikace v zafezu bez moznosti vyhnuti vozidel a moznosti véasného
zjidténi, zda pred vjezdem do gardzi se nenachazi jiné vozidlo, velmi pravdépodobné
povede i k situacim, kdy vozidla budou nucena couvat zpét do ulice MikSovského. To
Znamena vyznamné riziko kolizi, nebot fidi€¢ couvajiciho vozidla bude mit zhor§eny vyhled
kvuli vozidlim parkujicim tésné pred vijezdem (stavebni Ufad totiz predpokliada, Ze vjezd
bude znamenat ubytek maximainé 2 parkovacich mist! ).

Navrhovatel soulad s &i.56 odst.(4) neodlvodnil a stavebni uUfad tento nedostatek
akceptoval bez toho, ze by pozadoval dopinéni DUR. Neproved| ani vlastni posouzeni. Na
namitky k napojeni staveb na pozemni komunikace reagoval pouze odkazem na souhlasna
stanoviska DOSS, zejména ODZ UMC P5. Jim vydané zavazné stanovisko viak
neobsahuje odlivodnéni vysvétlujici, které skuteénosti vzal tento organ v dvahu a jak je
zhodnotil. Je tedy otazkou, zda si vySe uvedené rozpory vibec uvédomil. Z tohoto divodu
odvolatel sméfuje odvotani i proti pfedmétnému zavaznému stanovisku.

XI. Stavebni ufad neumoznil Géastnikam Fizeni héjit své odivodné&né zajmy.

Stavebni Gfad svym rozhodnutim piné vyhovél navrhovateliim a v tésné blizkosti stavajicich
bytovych domu umistil stavby znamenajici rozsahly objem zemnich praci zasahujicich pod
troven zaklad( téchto domul. Jejich obyvatelé, vedeni obavami z mozného ohroZeni statiky
a bezpeénosti svych obydli, poZadali, aby navrhovatellim bylo uloZeno pofidit na viastni
naklady pasportni dokumentaci obou bytovych domd, s jejiz pomoci by byloe mozno
sledovat piipadné zmeény stavebniho stavu bytovych doml vzniklé v dusledku provadeéni
vykopovych a stavebnich praci. Této zadosti viak stavebni Grad nevyhovél.

Argumentoval, Ze v Uzemnim fizeni se stanovuji podminky pro umisténi stavby a pro
projektovani stavby, nikoliv pro provadéni stavby a Zze pozZzadavek pasportizace tedy
nemuze byt v podminkach uzemniho fizeni uveden.

QOdvolatel namita, Ze stavebni ufad v podminkdch pro umisténi a projektovani stavby
stanovi celou fadu velmi konkrétnich podminek pro provadéni stavby, byt tak formalné Cini
prostiednictvim pozadavku na zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho

16 /21



povoleni. Srovnej s obsahem podminky ¢.11. Je nepochybné, Ze napfi. pozadavek na
zabezpedeni piipadné odkrytého vodovodni potrubi proti poklesu a vybo&eni je podminkou
pro provadeéni stavby.

Odvolatel tedy nespatfuje 2adny dlvod k odmitnuti vyhovét Zzadosti na zadlenéni
pozadavku do podminek pro projektovou pfipravu stavby. Jedna se ostatné o zcela
standardni pozadavek.

V daném fizeni ho uplatnil rovnéz spravce komunikace MikSovského, TSK HMP, ve svém
stanovisku z 10.7.2008.:

- poZadujeme, aby investor pfed zahéjenim stavby proved! na viastni néklady pasportni foto
nebo video dokumentaci piilehlych komunikaci a pfedal ji OS TSK pro Prahu - Jihozépad pfi
uzavirdni ndjemni smiouvy (bliZ8i informace p. Koucky, C.tel.: 251 565 309)

Odbor spravy majetku HMP jako vlastnik komunikace pak svij souhlas s realizaci stavby
podminil dodrzenim citovaného stanoviska TSK HMP?. Stavebni Ufad toto stanovisko uved|
mezi doloZenymi stanovisky spravcll siti a komunikace. Nikterak pfitom neupozomil, Ze
pozadavku na pasportizaci by nemélo byt vyhovéno.

QOdvolatel namita, Ze stavebni Gfad porusil ustanoveni § 4, odst. (4) spravniho fadu, kdyz
neumoznil dot¢enym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Soulasné
porusil ustanoveni § 7, odst. (1), které pfiznéva dot€éenym osobam pfi uplatiiovani svych
procesnich prav rovné postaveni a uklada spravnimu organu postupovat vO&i nim
nestranné.

Odvolatel soutasné rozporuje zplsob argumentace stavebniho Ufadu a oznaéuje ho za
naprosto neadekvatni.

Imperativni tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze statika okolnich objektd nesmi byt narudena, nebot
navrhovatel musi dodrZzovat zasady stanovené v ustanoveni &l. 16 odst. 1 a dalsich &lancich
OTPP, neposkytuje zaruku a jistotu, Ze k jejimu naru$eni nemuze dojit. V opaéném pfipadé
by nepochybné nedoSlo k opakovanému propadnuti stropu tunelu méstského okruhu
v Praze, k padu mostovky rekonstruovaného mostu ve Studénce na Zzelezniéni trat,
ke zficeni rekonstruovaného domu v Soukenické ulici v Praze a propadnuti stropu
zelezni¢niho tunefu v Jablunkové. Nepochybné i v téchto pfipadech museli stavebnici
dodrzovat zasady stanovené pfisluénymi zakony, takZe k danym incidentim nesméio
dojit....

2 Viz &.]. OSM/VP/578790/08/hl z 29.8.2008.
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Zavéreény odvolaci navrh

Ze shora uvedenych skuteénosti vyplyvd, Ze odvolanim napadené uzemni rozhodnuti
trpi jednak procesnimi vadami, jednak nedostate&né zji5tdnym skutkovym stavem
a jednak také nespravnym pravnim posouzenim skutkového stavu.

Z tohoto ddvodu navrhujeme, aby tizemni rozhodnuti bylo zrudeno a véc byla vrécena
k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal.

S pozdravem
Sdruzeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek *Zg;i Formanek

od Bulovky po Salamounku v Praze 5 predseda Sdruzeni POPZP
MikSovského 818/13
158 00 Praha 5
A -3
( 5 orPip
fd gu"l‘n%kg ;;IolSa’i:’n.1:1-10\1110;:,7

v Praze 5, ICO 2701995)
MikEovského 818/13
158 00 Praha §

SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku
se ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pfihiasilo
jako utastnik uzemniho fizeni k danému zaméru,
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Priloha 1

Proluka mezi bytovymi domy MikSovského 814/21 a 815/19. Zabér z ulice MikSovskeého.
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Priloha 2

al =670 m

Pro vozidlo skupiny O1 bl =790 m

12,85 m
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Pfiloha 3

Vytah ze zatfidéni a orientaénich rozmén vozidel podle CSN 73 6057

Vozidlo Orientaéni rozméry v m
Skupina | Podskupina Druh Sitka Délka | Vyska | Rozvor
o1 Malé osobni automobily 1,65 425 1,50 2,40
1 02 Stredni a velké osobni 1,80 5,00 1,90 2,80
automobily
Karavany
2,10 5,00 2,50 -

Pro srovnani jsou uvedeny délky nasledujicich osobnich automobill:

SKODA Fabia 3992 mm
SKODA Fabia Combi 4239 mm
SKODA Octavia / SKODA Octavia Combi 4569 mm
SKODA Superb / SKODA Superb Combi 4838 mm
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