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P5XPOB3E
Rozdélovnik
Vas dopis zn. Nase ¢, Vyfizuje / linka/e-mail Praha
OUR.Sm.p.3993-45801/09-Pka-vyr Kasparek Petr / 138 24.11.2009

257 000 449
petr.kasparek@praha5.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor Uzemniho rozhodovani, vydal dne 21.10.2009 pod
¢.j. OUR.Sm.p.3993-45801/09-Pka-UR rozhodnuti o zméné stavby a o zmé&né vlivu stavby na
vyuziti izemi s oznaCenim ,néstavba, pfistavba a stavebni Gprava bytového domu ¢&p 1838,
Plzeriska“

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:

- Eva Slaninova a Jaromir Slanina , Plzeriska 487/140, Praha 5
- PhDr. Viastimila Novakovéa a Mgr. Filip Novak, Plzefiska 2467/144, Praha 5
- 0OS, Zakrajinu kolem nas“ Nad Kuli§kou 462/6, Praha 5

V souladu s § 86, odst.2 zakona €. 500/2004 Sb. (spravni rad) Vas vyzyvame G&astniky Fizeni
k vyjadieni k obsahu odvolani do 7 dnl ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.

Ing. Arch Eva CechoVa MBA
vedouci odboru /
Méstsks Gast Praha 5

UFad mésteké Easti
Odbor dzemniho rozhodovani

nam, 14, fijna 4, 150 22 Praha b
m/M/m
Sidlo: nam.14. fijna ¢.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 449
Pracovisté: nam.14. fijna ¢.4, 150 22 Praha 5 fax.: +420-257 000 167
Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s., &.0.; 27- e-mail: our@prahab.cz

000857329/800, ICO: 063631



2 OUR.Sm.p.3993-45801/09-Pka-vyr

Rozdélovnik:
I. Ucastnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporu¢ené do vlastnich rukou
1) KK Special, s.r.o., KarlStejnska 9, 252 25 Jino¢any
2) HIL.m.Praha, zast. URM, VyS$ehradska 57, 128 00 Praha 2
. uCastnici fizeni — informace verejnou vyhlaskou: (§85, odst. 2 SZ)
3) U MC Praha 5 — Gfedni deska, (doporu&ené do vlastnich rukou)
pro informovani G¢astniku fizeni zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnd,

Prilohy:
1) 3 x odvolani proti rozhodnuti

Za spravnost: Kasparek
Stejnopis: spisy A/5

Sidlo: nam.14. fijna ¢.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 449
Pracovidté: nam.14. fijna .4, 150 22 Praha 5 fax.: +420-257 000 167
Bankovni spojeni: Ceska sporitelna a.s., ¢.U.: 27- e-mail: our@praha5.cz

000857329/800, 1CO: 063631



VaZena pani

Ing. Ivana Souralova

feditelka Odboru stavebniho MHMP
Jungmannova 35/29

111 21 Praha 1

Véc:  Odvolani proti rozhodnuti Odboru izemniho rozhodovani UMC Praha 5
0 zméné stavby a 0 zméné vlivu stavby na vyuziti izem{ s oznadenim:
,»Nastavba, piistavba a stavebni tprava bytového domu &p. 1838, Plzeniska
¢.j. OUR.Sm.p.3993-45801/09-Pka-UR

Praha 5. 11. 2009
Vézena panibinien}?rko,

Jako GCastnici fizeni ve vyse uvedené véci se touto cestou odvolavame proti zamitnut{
naSich namitek, uplatnénych v Gzemnim fizeni pisemnou formou i pfi vefejném ustnim
jednani dne 20. 10. 2009 na Odboru tizemniho rozhodovani UMC Praha 5.

OUR UMC Praha 5 vydal své rozhodnuti v pisemné podobg 21. 10. 2009, tedy pouhy
1 den po Ustnim jednani, které v této zéleZitosti prob&hlo 20. 10. 2009. V tak kratké dobg
OUR nemohl, i p¥i uvaZované vysoce nadstandardni pracovni vykonnosti jeho zaméstnanct,
naSe namitky ani namitky dal8ich uéastniki fizeni zodpovédné a dle piislugnych zikonnych
ustanoveni provéfit a posoudit. K nékterym konkrétnim namitkdm se nevyjadtil v rozporu
s ptisluSnymi ustanovenimi zak. ¢. 183/2006 Sb. viibec: ve svém pisemném stanovisku jsme
mj. napadli i skutenost, Ze pfedimenzovanou piestavbou sousedniho obytného dojmu by byly
sniZeny hodnotové parametry naSeho bytu — do ceny bytu se pochopitelng promita i jeho
lokalizace ve vztahu k okolni zastavbé, volny vyhled z terasy bytu, pfistup svétla atp. - , a tim
by doslo i ke znehodnoceni na$f investice do této nemovitosti.

Zvyseni bezpednostnich rizik, k némuZ se OUR rovng&z nevyjadrfil s poukazem na to,
ze nebylo bliZe specifikovano, jasné vyplyva z fotodokumentace pfiloZené k nagim pisemnym
namitkdm, na niz odkazuje i bod 2. v textu nafeho vyjadfeni — umisténim nové terasy, ktera
by bezprostfedné sousedila sterasou u naSeho bytu, na stfeSe stivajici verandy
prestavovaného objektu, by kromé narugeného soukromi v obou bytech bylo vyrazné zvyieno
riziko nezékonného vniknuti do t&chto bytd.

Argumentace OUR, Ze .intenzita narugeni jednotlivych ¢initeld pohody bydleni
nevyboCuje v podstatné mife od obecnych opravnéné poZadovanych standardd“ je
nicnefikajici vSeobecnou formulaci postradajici konkrétni odtivodnéni takového stanoviska.
Tvrzeni, Ze ,stavba je navrzena v fadové zastavbé méstského typu s prevlddajici bytovou
funkef v bytovych domech, kde jsou podminky v Gizemi zvlast’ stisnéné®, je vlastng otevienym
piipusténim faktu, Ze se obyvateliim okolnich nemovitosti Zivotni podminky déale zhorsi
(,»,zv1adt stisnéné“ podminky se stanou jesté stisnénéj$imi), coZ je v rozporu s hygienickymi
predpisy, jez maji zabrafiovat dal§imu zhorSovani Zivotniho prostfedi obyvatel hl. m. Prahy a

negativnimu vlivu tohoto zhor§ovani na jejich zdravi.



OUR v textu rozhodnuti neuvadi, jakym odbornym posudkem je podloZeno jeho
stanovisko k nasi ndmitce tykajici se narueni architektonického a urbanistického charakteru
okoli — formulace ,,stavebn{ Gfad namitce nevyhovél, nebot’ dospél k zavéru, e navrhovana
stavba nebude negativné ovliviiovat architektonicky charakter v §ir$im celku® tak
nepiekracuje hranice pouhého neodiivodnéného tvrzeni.

Pii vefejném ustnim jednani jsme spole¢né s dal§im ucastnikem Hzeni p. Jaromirem
Slaninou vyjadfili stanovisko, ze pokud by Zadatel upravil planovanou ptestavbu domu tak,
aby terasy sousednich domt nebyly z jedné ¢asti zastavény zdi, a pokud by zadatel upustil od
zaméru vybudovat terasy na stfese stavajicich verand piestavovaného objektu, neméli bychom
proti pfestavbé sousedniho domu néamitky.

L
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PhDr. Vlastimila Novéakova Mgr. Filip Novak
nar. 8. 7. 1955 nar.16. 10. 1960
Plzenské 2467/144 Plzeriska 2467/144

150 00 Praha 5 150 00 Praha 5



Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor stavebni TEietPrana s
Jungmannova 35/29 Mé?}id méstské Gasti
111 21 Prahal nam. 14. ng)na 1381/4
e paum -k -{1- 2009
prostfednictvim: dorudent: 5 “ 200

Ufad méstské ¢asti Praha 5 baoy M (/S v 7F 7,

Odbor Gzemniho rozhodovani Wex listts pFioh: l""“‘ fistl:

/

Nameésti 14. fijna é. 4
150 22 Praha 5

V Praze dne 4.11.2009
k ¢.j. OUR.Sm.p.3993-45802/09-Pka-UR
Odvolani proti rozhodnuti ve véci zmény stavby oznacené ,Nastavba, pristavba a stavebni
tprava bytového domu &.p. 1838, Plzeriskd“ na pozemku parc.¢. 3993 v k.i. Smichov v Praze 5.

Vazené dadmy a panové,

Dne 21.10.2009 vydal Ufad méstské &asti Praha 5, odbor tdzemniho rozhodovani, déle jen stavebni Gfad,
pfedmétné rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti poddvame odvoldni jménem obcanského sdruZeni
,SdruZeni za krajinu kolem nas“, déle jen SZK.

SZK spliiuje vSechny podminky ust. § 70 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. (zakon o ochrané pfirody a krajiny)
nutné k tomu, aby se mohlo Ucastnit spravnich fizeni. SZK zejména md u stavebniho uradu podanou
platnou, mistné a vécné specifikovanou zadost, naposledy ze dne 7.8.2009, aby bylo pfedem informovano
o zamyslenych zdsazich azahajovanych Fizenich. Tato Zadost se vztahuje i na fizeni ve véci ndstavby,
pfistavby a stavebni dpravy bytového domu &.p. 1838, Plzefiska” na pozemku parc.¢. 3993 v k.4. Smichov
v Praze 5.

Na ozndmen/ stavebniho Gfadu, o zahdjeni fizeni v této véci ze dne 17.9.2009, SZK reagovalo elektronickym
podénim ze dne 24. 9. 2009, evidovanym pod &islem MC05X0034W09, tj. v zakonné Ihaté 8 dnl, kterym
stavebnimu Ufadu oznamilo svoji Uéast v fizeni. Podle ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
tak SZK ziskalo postaveni ticastnika fizeni.

Rozhodnuti bylo SZK doruovéno vefejnou vyhlaskou. Na elektronické Ufedni desce bylo zvefejnéno dne
22.10.2009. Fikce jeho dorudeni nastane dne 6.11.2009. Na toto odvolani je pak tfeba pohlizet jako na
odvolani podané v prvni den odvolaci Ihity a je tedy podano v¢as.

Odvolani sméfuje proti rozhodnuti v celém jeho rozsahu a odivodiiujeme ho nasledovné:

1. Stavebni Ufad se odmitl zabyvat pFipominkami SZK. V Fizeni tak byla poruSena zdsada rovnosti
postaveni dotéenych osob vyplyvajici zust. § 7 zdkona & 500/2004 Sh. (spravni fad). Stavebni d¥fad
porudil rovné? ust. § 4 odst. 4 spravniho Fadu, které mu ukliddd, aby umo¥nil dotéenym osobdm
uplatfiovat jejich prdva a opravnéné zajmy.

Sdruzeni za krajinu kolem nas
Nad KuliSkou 462/6, 150 00 Praha 5
IC0: 22727922
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Elektronickym podanim ze dne 19.10.2009, evidovanym pod &islem MCO5X0039D4X, SZK uplatnilo
‘k zdméru své pfipominky, které se tykaji zaclenéni stavby do okoli, pfipojeni objektu na komunikaci,
chybéjicich vySkovych két a nedofedeni piistupu k ndvitévnickému stani. Stavebni Gfad tyto pfipominky bez
zjevného divodu vyhodnotil jako ndmitky a nésledné se jimi odmitl zabyvat s tim, Ze ob&anskému sdruzenf
nepfislusi namitky podobného druhu vznést.

SZK zastava ndzor, Ze md pravo se k zaméru kromé podani namitek vyjadFit i jinym zpdsobem, véetné
podani pfipominek. Tento ndzor potvrzuje napf. i protokol o vefejném dstnim jednani, v jehoZ Uvodu se
konstatuje, Ze ucastnici byli na moZnost uplatnéni jak namitek, tak pfipominek, upozornéni. SZK je sougasné
pfesvédCeno, Ze méd pravo uplatnit jakékoliv pfipominky, které ve vztahu k projednivanému zaméru
povaZuje za relevantni. Jiny postup je ostatné proti logice véci, kdy? pfipominky méze bez omezeni vznaget
j vefejnost, tj. v podstaté kazdy.

SZK dale upozorfiuje, Ze ochrana pfirody a krajiny se podle ust. § 2 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané
pfirody a krajiny uskutetriuje mimo jiné spolutéasti v procesu tzemniho pldnovani a stavebniho Fizeni
s cilem prosazovat vytvdfeni ekologicky vyvéZené a esteticky hodnotné krajiny. | ztohoto davodu SZK
povazuje své pfipominky tykajici se zaélenéni stavby do okoli za legitimni, véetn& pipominky tykajici se
vyskovych két. Bez takového Udaje nelze po piipadné realizaci nastavby porovnat vysku domu s daléimi
projedndvanymi zameéry v Sir$im okoli.

Pfipominky tykajici se feSeni dopravniho pfipojeni objektu na komunikaci a dopravy v klidu pak souviseji
s daldim cilem sdruieni, kterym je ochrana Zivotniho prostiedi a vytvafeni pfiznivych podminek pro
ekologicky 3etrné druhy dopravy (a to i pro pé$i dopravu) véetné ochrany jejich Géastniki. V této souvislosti
SZK povaZuje za dlleZité dbat na soulad pfijatych FeSeni pro dopravu s vefejnym zajmem. Neddsledny
postup stavebniho Ufadu totiz mize z diivodu existence povinnosti rozhodovat ve skutkové shodnych nebo
podobnych pFipadech obdobné (ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu) vyustit i v to, ze podobné nedlslednd
feSeni budou pfijimdna i v dalsich pfipadech. Nestandardni feSeni zprvu povaZovani za nedlle¥its tak
mohou mit v souhrnu zdvainé dopady, se kterymi stavebni G¥ad mozna na pocatku ani nepodital.

2. VySe namitané skute€nosti znamenaji, 7e v fizeni nebyl spolehlivé zjiitén stav véci a nebyly

odstranény dlivodné pochybnosti o souladu navrieného zdméru s vefejnym zdjmem. Rozhodnuti je tak
vydéno v rozporu se zasadou zakotvenou v ust. § 3 spravniho Fadu. V Fizeni zirovei nebyla respektovina

podminka ze zdvazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy.

SZK ve svych pfipominkdch upozornilo na nékolik skuteénosti, které zaklddaji diivodné pochybnosti tykajici
se souladu projedndvaného zdméru svefejnym zdjmem. Stavebni Gfad se pfipominkami SZK odmitl
zabyvat. Z rozhodnuti zéroveri nevyplyvd, Ze by se stavebni Gfad skuteénostmi uvedenymi v pfipominkéch
SZK (vyjma chybéjicich vySkovych két) zabyval v rdmci své Gfedni povinnosti. SZK tak namitd nedofeseni
nasledujicich otazek:

a) Zaclenéni nastavby do okoli.

K zalenéni nastavby do okoli stavebni Gfad uvedI:

Svym hmotovym Fesenim vhodné reaguje na stdvajici zdstavbu a koresponduje s ostatnimi domy v nedpiné
uliéni fronté. Architektonické FeSeni zmény stavby a jeji objemové parametry odpovidaji charakteru
prostredi.

Podobné tvrzeni se v rozhodnuti jeSté dvakrat opakuje. Tvrzeni pfitom pomiji skute€nost, na kterou SzK ve
své pfipomince upozornilo, ie ostatni domy v netdplné ulicni fronté maji ustoupené posledni podlazi
a ploché stfechy. Nastavba je navriena tak, Ze bude ostatni domy o jedno podlaZi pfevySovat. Takto vznikly
vyskovy rozdil bude dale zvyraznén skutelnosti, Ze si stavba zachovd plivodni typ zastfedeni, tj. sedlovou
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stfehu. Typ zastfe$eni pfedstavuje pohledové vyrazny atribut domu, jimZ se zamér odliSuje od ostatnich
domii v nelplné uliéni fronté. Zaélenéni nastavby do okoli je tak pfinejmensim sporné. Vzhledem k tomu, Ze
stavebni (fad nedoprovodil svoji obecné anekonkrétné formulovanou Gvahu Zadnym vysvétlenim
a odlivodnénim, tak viibec neni zfejmé, jak k vyse uvedenému zavéru dospél.

SZK pfitom nezpochybriuje, Ze posouzen{ otazky zaclenéni nastavby do okoli je pIné v pravomoci stavebniho
Ufadu. Tato pravomoc ale neni absolutni. Ugastnici Fizeni maji pravo védét, jakymi Gvahami se stavebni
Ufad pfi posuzovani této otazky Ffidil. Stavebni Gfad je zejména povinen vyjadrit se ke spornym otdzkam,
jako je vtomto pfipadé typ zastfeSeni. V opatném piipadé nelze rozhodnuti povaZzovat za Fadné
odivodnéné, To je zatéiuje podstatnou vadou, ktera zplsobuje jeho nepfezkoumatelnost.

b) Ptipojeni objektu na komunikaci Plzeriska.

Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze pfipojeni na komunikaci zdstava stavajici. SZK ve své
pfipomince nicméné upozornilo, Ze objekt navazuje na bézny chodnik. Pfilehly okraj chodniku neni upraven
jako vjezd, kdyZ je ukonten standardnim obrubnikem, ktery zde vytvaii schod. Viz obrazek nize; situace
v ramecku. Napf. sousedni diim jiz prilehly okraj chodniku jako vjezd upraven ma. Viz opét obrazek nize,
situace v krouzku. Podobné jsou upraveny chodniky u daldich vjezdd v okoli. Stavajici pfipojeni na
komunikaci u objektu, ktery je pfedmétem Fizeni, tak zfejmé neni uréeno pro vjezd vozidel do objektu.
Tomuto nézoru pfisvédtuje i dokumentace pro tzemni Fizeni (DUR), kde se v souhrnné technické zpravé
v kapitole 1, bodé c) uvadi, ze stavajici prdjezd bude nutno pro Ucely prijezdu ke gardZzovym stanim rozsifit
(a neni tedy pro pfijezd vozidel dnes pouZitelny).

Tato zaleZitost méla byt v fizeni vyfeSena. PoZaduje to ostatné i podminka ¢. 2 zdvazného stanoviska
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ¢.j. MHMP-598656/2008/DOP-04/Jv, ze dne 1.10.2008.
SZK déale odkazuje na plny text své pfipominky €. 2 uplatnéné v fizeni dne 19.10.2009, v némZ jsou uvedeny
i nékteré dalsi nedoreSené otazky tykajici se pfijezdu a vyjezdu vozidel.

c) Pfistup k ndvstévnickému parkovacimu stani.

Jedno z navrienych parkovacich stani je uréeno pro navétévniky. Takové stani musi byt podle ust. ¢l. 10
odst. 3 vyhlasky € 26/1999 Sb. hl.m.Prahy (OTPP) vefejné pfistupné. Z DUR neni ziejmé, jakym zpUsobem
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ma byt vefejny pfistup k tomuto stanf zaji$tén. SZK rovné: odkazuje na plny text své pfipominky & 4
uplatnéné v fizeni dne 19.10.2009.

3. Rozhodnuti nedostatecné urluje vySkové umisténi nastavby.

Rozhodnuti obsahuje jedinou vyskovou kétu a tou je vy3ka hiebene stfechy vymezena jako cca +21,900
(245,870 m.n.m). Podle nazoru SZK by vy3kova kéta neméla byt uvedena slovy cca. S ohledem na poufiti
asymetrické sedlové stfechy by také v rozhodnuti mély byt uvedeny i daldi vykové kéty (napt. obou okrajt
stfechy) nebo napf. sklon stfechy. Zddné vyskové ddaje nejsou uvedeny ani v situa&nim vykresu. S ohledem
na skutecnost, Ze vysledkem tzemniho fizeni je pouze vydané rozhodnuti a ovéfeny situaéni vykres,
povaiuje SZK vyskové uréeni nastavby za nedostatecné.

Na zakladé vy3e uvedenych divodl SZK navrhuje, aby odvolaci orgén rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 5, odboru vystavby, €.j. OUR.Sm.p.3993-45802/09-Pka-UR, ze dne 21.10.2009, zrusil a véc vratil
organu prvniho stupné k novému projednani.

S pratelskym pozdravem

{" Digitlné podepsal Mgr. Frantisek

1& 7 G |
M g r- F ra nt I S e M D;’T‘:Tcrze, cn=Mgr. Franti3ek Gemperle,
Praha, I=Praha 5, Nad Kulitkou 462/6,
Gemperle

Datum: 2009.11.05 01:27:32 +01'00"
Mgr. FrantiSek Gemperle

gefa@atlas.cz

za ,Sdruzeni za krajinu kolem nas”
Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5
1€0: 22727922
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Magistrat hl. m. Prahy

Stavebni odbor

Jungmannova 29

Praha 1 V Praze dne 5. 11. 2009

véc: C.j. OUR. Sm. p. 3993 - 30476 / 08- Pka - ozn

ODVOLANI

V souladus § 82 zakona & 500/2004 Sb, spravni tad,podavame odvoléni proti zamitnuti
naich namitek podanych 18, 10. 2009 k UMC Praha 5, odbor izemniho rozhodovani k rukam
ved. Odboru ing. arch. Evy Cechové, Nam. 14. fijna ¢. 4, Praha 5.

Nase namitky jsou:

Nesouhlasime s umisténim terasy na stfeSe stavajici pfedsazene verandy domu €. p. 1838,
Plzeniska 142

Déle nesouhlasime s vyskou a tvarem stfe$ni konstrukce domu &. p. 1838, protoze tim
dojde k omezeni vyhledi z nasi terasy, ktera se nachazi v 5 podlazi sousedniho domu ¢&.
140/487, kde je umistén nas byt .

Protoze nam bylo vyt&eno, e jsme neuvedli divod podani nasich namitek, tak uvadime,
e diivod je ten, Ze se nam zhorsi kvalita bydleni : 1/ Vyhled
2/ Bezpetnost - blizkost nasi terasy od
zamyslené terasy
Nesouhlasime také s tim, Ze jsou v tomto uzemi podminky zvl4st stisnéné. To tedy nejsou,
ale pravé stavebni Gpravou domu &. p. 183 8, tyto zvlast stisnéné podminky nastanou, coz neni
viibec nutné ! Vyhovuje to pouze investorovi a nikomu jinému !

Jsme tiéastnici Fizeni, coZ je nesporné !

Podle § 82, odst. 2 spravniho fadu musi byt patrno, kdo &ini namitky a které véci se tyka.
Je tedy opét nesporné, ze odvolani &infme my udastnici fizeni: Jaromir Slanina a Eva Slaninova
bytem Plzefiska 140 / 487. Nas byt se nachazi v 5 podlaZi a pfimo sousedi s navrhovanou
tipravou domu &. p. 1838 /142.
Které véci se tyka : Vyhled z nasi terasy, zhor§eni bezpe&nosti naseho bytu, zhor3eni bydleni -
prihledy ze zamySlené terasy umist&né na stavajici predsazené verandé
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