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ROZHODNUTI

Magistrat hl.m. Prahy odbor stavebni, jake odvolaci organ piisludny podle ustanoveni
§ 81 odst. 3 pism. a) zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze, v znéni pozdé&jsich
ptedpisti, a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd&jich pfedpist (dale jen spravni fad), pfezkoumal na zéklad€ odvolani GZastnika fizeni
SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5,
se sidlem Mik%ovského 818/13, Praha 5, rozhodnuti odboru izemniho rozhodovani Utadu
méstské S4sti Praha 5 &.j. OUR.Ko§.p. 1475/184-1368/07-Vei-UF ze dne 6.3.2009, kterym
byla na Zadost spoletnosti SATPO, Na Malvazinkach, a.s., se sidlem Plzenska 3217/16,
Praha 5, zastoupené spole¢nosti Jans, s.r.0., se sidlem Neratovicka 11, Praha 8, na pozemcich
& parc. 1479/65, 1479/114, 1479/171, 1475/184 a 1475/267 k.4. Kosife umisténa stavba
nazvand ,PfaloZka teplovodu a uprava obsluzné komunikace, a na zdklad€ tohoto
pfezkoumani rozhod! podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze

odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.
Odiavodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5 odbor tizemniho rozhodovani, jako stavebni ufad prvniho
stupné (déle jen stavebni ufad), vydal dne 6.3.2009 rozhodnuti citované ve vyroku, kterym
byla roziifena a vy$kov& upravena stavajici uelova komunikace zajist'ujici ptijezd k vytopné
Prazské teplarenské a.s., na pozemku &. parc. 1475/184 a 1475/267 k.u. Kosite, a to v Gseku
od pfijezdové komunikace k bytovym domim Cesk4 na pozemku &. parc. 1479/65 k.4. Kosite,
po zpevnénou plochu pfed vytopnou. Déale byla timto rozhodnutim umisténa pieloZka
stavajiciho teplovedu vychodnim smérem pod komunikaci.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 2.4.2009 odvolani Glastnik F{zeni obdanské
sdrufeni SdruZeni pro ochranu pHznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
v Praze 5. Ve svém odvolani namitd, %e¢ rozhodnuti o namitkdch ve vyroku protifeci
odfivodnéni, technickd zprava v DUR nespliiuje poZadavky stanovené vyhlaskou, chybi
stanovisko na seku ochrany pfirody a krajiny, nebyla fadné vypofadana nimitka k absenci
stanoviska vlastnika vodovodniho Fadu, a Ze spravni spis neni veden v souladu se zakonem.
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Zarovelt poZaduje ptezkouméni stanoviska Hygienicke stanice hl.m. Prahy podle ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho fadu.

Stavebni ufad vyrozumél o podaném odvolani dne 4.5.2009 ostatni ulastniky fizeni
av souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu je vyzval, aby se kjeho obsahu
vyjadfili ve Ihitg 10 dni. K odvolani se vyjadfil dne 19.5.2009 zastupce Zadatele, ktery
s odvolacimi ndmitkami nesoublasi.

Dne 11.6.2009 pfedlozil stavebni tfad odvolani spolu se spisovym materidlem
Magistrdtu hl.m. Prahy odboru stavebnimu. Magistrat hl.m. Prahy odbor stavebni, jako
odvolaci orgén, predeviim ovafil, Ze odvolani bylo odvolateli oznameno vefejnou vyhladkou
dne 25.3.2009, odvoléni podané dne 2.4.2009 ugastnikem fizeni je odvolanim véasnym
a piipustnym. Dale odvolaci orgén pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
soulad napadeného rozhodnuti s prévnimi pfedpisy i jeho vE€enou spravnost v rozsahu
odvolacich namitek a dospél k zdvéru, Ze odvolani neni ddvodné.

Stavebni ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti o ndmitkdch fastniki fizeni
pod bodem 3) uvedl, Ze ndmitce ohledné stanoviska OOP MHMP se vyhovyje. V odlivodnéni
na str. 6 napadeného rozhodnuti k bodu 3) uvadi: ,Namitce tykajici se stanoviska OOP
MHMP se nevyhovuje, nebof Zadatel spoletnost SATPO Na Malvazinkach dne 1.2.2008
doplnil Zadost pod &j. 2440/2008 na zéklad€ vyzvy ze dne 5.1 1.2007; souéasti doplnéni bylo
i stanovisko OOP MHMP ze dne 2.1.2008, kde stanovisko z hlediska ovzdu3i je obsazeno.
S touto skutednosti byli Ggastnici fizeni sezndmeni pii Gstnim jednani.” Ze spravniho spisu
odvolaci orgén zjistil, Ze v pisemng uplatnnych nédmitkach GCastnikd fizeni ze dne 13.5.2008
je uvedeno pod bodem 3) : ,,V DUR neni obsaZeno stanovisko DOSS z hlediska ochrany
ovzdudi, kterym je OOP MHMP. 74dame, aby chybgjici stanovisko bylo doloZeno.” Odvolaci
organ ovéfil, Ze Zadatel doloZil v tizeni stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu
hl.m. Prahy &j. S-MHMP 459185/2007/1/00P/VI ze dne 2.1.2008. V tomto stanovisku
pod bodem &. 4 je z hlediska ochrany ovzdusi dle § 48 odst. 1 pism. u) a 50 odst. 1 pism. a)
zékona & 86/2002 Sb., o ochrang ovzdudi vysloven souhlas s  vystavbou obsluzné
komunikace a pieloZkou teplovodu, a to formou zévazného stanoviska podle § 149 spravniho
¥4du. Na zakladé t3chto skutednosti je zfejmé, e ndmitka byla nediivodna, stanovisko organu
ochrany ovzdusi bylo doplnéno Zadatelem dne 1.2.2008 a dne 13.5.2008 pii vefejném Ustnim
jednani bylo soudasti projednédvané dokumentace. Pokud tedy uvedl stavebni Ufad ve vyroku,
Je této namitce se vyhovuje, jedna se o zfejmou nespréavnost kterou opravi stavebni Gfad tak,
jak je stanoveno v § 70 spravniho fadu.

Dale odvolatel namité, Ze technickd zprava v DUR nespliiyje poZadavky kladené
najeji obsah provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zdkonu. Stavebni ufad ve vyroku
o némitkach u&astnikd pod bodem & 2 uvedl, Ze nimitce tykajici se technické zpravy se
nevyhovuje. V odiivodnéni na str. 6 napadeného rozhodnuti stavebni wfad uved], Ze
s ohledem na § 89 stavebniho zdkona se jedna o namitku obecnou, ze které neni ziejmé,
jakym zpisobem jsou dotdena préva wastnika fizeni. Uplnost dokumentace posuzuje
stavebni iad, a technickou zprévu posoudil jako dostatednou. Odvolatel formuloval namitku
pod bodem &. 2 pisemného podani ze dne 13.5.2009 takto: ., Technickd zpradva nespliiuje
pozadavky kladené vDUR provadéci vyhlaSkou k stavebnimu zékonu. Z4adame, aby
navrhovatel doplnil Zadost tak, aby obsahovala veSkeré zakonem piedepsané naleZitosti“.
Odvolaci orgén posoudil tuto namitku jako zcela nekonkretni. V namitce neni uvedeno, co
podle tsudku namitajictho udastnika v technické zpravé chybi. Stavebni (fad posoudil
technickou zpravu jako dostatenou a namitce nevyhovél. Podle ustanoveni § 89 odst. 3
zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich pfedpist
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(dile jen stavebni zdkon), uvede Glastnik ve svych namitkach divody podani namitky.
Odvolatel neuved! divody, pro namitku, Ze dokumentace neobsahuje predepsané naleZitosti.
Podle nazoru odvolaciho orginu rozhodl pro naprostou nekonkrétnost stavebni wfad
o namitce vécné spravng. V odvolaci namitce pak vytykd odvolatel technické zpravé, Ze
neobsahuje:
&) uvedent vizemné technickych podminek dotceného uzemi a podminek koordinace vystavby,
zejména z hledisek pFijezdii na stavebni pozemek, pFipadnych preloZek inZenyrskych siti,
napojeni stavebniho pozemku na zdroje vody a energii a odvodnéni stavebniho pozemku.
1) tidaje o souvisejicich stavbdch, bilancich zemnich praci a z toho vyplyvajicich poZadavcich
na pFisun nebo deponie zeminy, poZadavky na venkovni sadové dpravy .....
K témto tvrzenim odvolaci namitky odvolaci organ sd&luje, Ze technickd zprava se vztahuje
vidy ke konkrétnimu zaméru. Technicka zprava proto napf. neobsahuje poZadavky
na venkovni a sadové tpravy. Diivodem je, Ze stavba komunikace a teplovodniho vedeni
nemGZe obsahovat venkovni asadové tipravy. Ty musi byt soudésti technické zpravy
uzamér, které venkovni a sadové opravy obsahuji. Obdobng neni stavba komunikace
a teplovodu napojena na vodovod &i jiné energie, protoZe je ke svému provozu nepotfebuje.
Odvolaci orgén ovéfil, ze soudasti dokumentace je privodni a souhrnna technickd zprava
vrozsahu 10 stranek textu, vypracovana Ing. Petrem Kovatikem, CKAIT - 0007199,
tj. osobou opravnénu k vykonu vybranych &innosti ve smyslu ustanoveni § 158 stavebniho
zékona. Technick4 zprava spliiuje naleZitosti pfilohy &. 4, bodu C ~ souhrnna technicka zprava
vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobn&jsi dpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a
uzemniho opatfeni, a to vrozsahu projednédvaného zdméru. Podminku koordinace staveb
stanovil stavebni Gfad v podmince &. 5 napadeného rozhodnuti. Realizace zdméru v3ak neni
z4visld narealizaci komunikace do podzemnich garaZi bytovych domi pfi ulici Ceské.
Tvrzeni odvolatele, Ze technicka zprava neobsahuje pravdivé tidaje o potfeb& kaceni porostl
a stavebni Gfad tak porusil § 68 odst. 3 sprivniho fadu, nelze pfisvéd€it. V souhrnne zprave je
uvedeno, Ze se na stavenidti v soudasné dobé nachdzi zpevnéné komunikace a zelefi. Soucasti
dokumentace je stanovisko odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi Utadu mastské
tasti Praha 5 &j. ODZ/3/2007/1808/wolfj ze dne 27.8.2007, ze které¢ho je ziejmé, Ze
rozhodnuti o povoleni ke kéceni na dotfeném pozemku €. parc. 1479/65 k.. Kosife bylo
vyddno dne 2.8.2005 pod &;. 0ODZ/1869/44090/05/Kteh, a které nabylo pravni moci dne
2.9.2005. Otazka kéceni byla pravomocné vyfeSena pied vydénim napadeného rozhodnuti.
V tzemnim #izeni ji odvolatel neuplatnil. Z uvedenych divodii posoudil odvolaci organ
odvolaci ndmitku jako neddvodnou.

K odvolaci namitce, 2e schazi zdvazné stanovisko DOSS na Gseku ochrany pfirody
a krajiny, odvolaci orgin zjistil nésledujici skutetnosti. Sou¢dsti dokumentace k Z&dosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby je stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu
hl.m. Prahy (dile jen OOP MHMP) vydané pod &j. S-MHMP 459185/2007/1/00P/VI]
dne 2.1.2008. Z hlediska ochrany piirody a krajiny dle § 65 zakona & 114/1992 Sb.,
o ochrané pirody a krajiny obsahuje zavazné stanovisko k otdzce, zda stavba méni &i sniZuje
krajinny raz, kde se uvadi pod bodem 5 pism B) : ,, Umisténim stavby nemiZe byt sniZen
& zménén krajinny rdz. Stavba je umistovdna do dzemi, které je soucdsti urbdnni krajiny
velkomésta. V tésném sousedstvi stavby se nevyskytuji prvky pfirodm’ historické a kulturni
. charakteristiky. Aktivita s ohledem na soudasny stav vizemi nemiiZe sniZit estetické ¢i pFirodni
" . hodnoty ‘mista. Zdjem chranény OOP MHMP v dané véci tedy neni dotcen.” Dile OOP
MHMP potvizuje, ¥e zdmér nemZe mit vliv na evropsky vyznamné lokality, ani ptaci
oblas‘tl Otazka kaceni zeleng byla fedena, jak je uvedeno vyse.

o ' 'K odvolaci namitce, Ze stavebnim Gfadem nebyla f4dné vyporédand namitka absence
" stanoviska vlastnika vodovodniho fadu, odvolaci orgdn zjistil, Ze ve sprdvnim spis¢ je
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doloZeno rozhodnuti odboru vystavby Utadu mastské &4sti Praha 5 &j. Vys. Kod.p. 1479/94-
1544/08-Ka-R ze dne 14.5.2008, které nabylo pravni moci dne 13.6.2008, kterym vodopravni
{ifad vydal rozhodnuti k provedeni stavby vodovodniho fadu. V tomto rozhodnuti, na které
odkazuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou uvedeny pozemky dotlenc stavbou
vodovodniho fadu. Je ziejmé, Ze stavbou vodovodniho fadu neni dotéen Zadny z pozemkd
predmétné stavby proto nebyl divod k pfedkladéni vyjadfeni vlastnika vodovodniho fadu.
Rozhodnuti vodopravniho Gfadu jisté neni podkladovym rozhodnutim pro umisténi stavby
roz&i¥eni komunikace a pielozky teplovodu. Prokazuje spravnost Gsudku stavebniho ufadu, Ze
v fizeni nebyl diivod pro vyZadovani vyjadfeni vlastnika vodovodniho Fadu, a to na zakladé
poznatku z Gfedni &innosti. Po v&cné strance je ndmitka zcela nedivodnd. Z textu odst. 1
na str. 5 napadeného rozhodnuti je viak zfejmé, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti doslo
ke zjevné pisafské chybé. Opravu pisaiské chyby upravuje ustanoveni § 70 spravniho fadu
a provede ji stavebni ufad. Tato pisafskd chyba nema vliv na vécnou spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pod bodem 5 odvolani napada odvolatel obsah zdvazného stanoviska organu ochrany
vefejného zdravi. Odvolaci orgén s poukazem na ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu
pozadal Ministerstvo zdravotnictvi o pfezkouméni zévazného stanoviska Hygienické stanice
hl.m. Prahy &j. Z HK/2281/07 ze dne 2.7.2007. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém
stanovisku &j. 36129/2009/0VZ-32.2 ze dne 29.7.2009 konstatuje, Ze vécné a mistné
ptislu¥ny organ vetejného zdravi, Hygienickd stanice hlm. Prahy, postupoval v daném
plipadé v souladu spoZadavky na ochranu vefejného zdravi stanovenymi zakonem
&.258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi, a jeho zédvazné stanovisko zistava v platnosti.
Odvolatel se myli, pokud tvrdi, e stavebni ufad nezjistil formilné pravni nedostatek
z4vazného stanoviska. Forma zavazného stanoviska byla dodrZena. Pfezkum obsahu
odiivodnéni zivazného stanoviska dotéeného orgdnu nendleZi stavebnimu ufadu. V této
souvislosti odvolaci orgin uvadi, e smyslem &astenstvi odvolatele v izemnim fizeni je
uplatiiovat z4jmy ochrany pfirody a krajiny. Jeho namitky a pfipominky uplatfiované
v Gzemnim ¥izeni by mély korespondovat s timto udelem. Z nédmitky neni zfejme, &im se
obsah odtivodn&ni zavazného stanoviska organu ochrany zdravi dotkl zAjmi ochrany pfiredy
a krajiny.

Tvrzeni odvolateld o nespridvném vedeni spisu nemiZe odvolaci orgn piisvedéit.
PiedloZeny spis je chronologicky uspotédén.

Odvolaci organ posoudil na zaklad¥ shora uvedenych skutednosti odvelaci namitky
jako nedtivodné. Dospél k zavéru, Ze prava odvolatele jako ob&anského sdruzeni na ochranu
piirody a krajiny nebyla v tzemnim fizeni poruSena. Odvolatel mé&l moznost uplatnit v fizeni
sv4 procesni prdva v plném rozsahu. Rozhodnuti o umisténi stavby spocivajici v rozdifeni
a vyskové upravé, stavajici icelové komunikace zajiStujici pifjezd k vytopné Prazské
teplérenské a.s., apteloZeni stévajiciho teplovodu poed tuto komunikaci, bylo vydano
v souladu s prévnimi predpisy a je vécn& spravné. Odvolaci organ proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vjrokn.

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se podie ustanoveni § 91 odst. 1 sprav &i} ady.
odvolat. '3

Ing. Ivana S ralov
teditelka pdboru
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Rozdélovnik:

A. Ukastnici fizeni N: ‘

a) odvolatelé a udastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (na dodejku):

1) Sdrufeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
v Praze 5, Mik$ovského 818/13, 158 00 Praha 5

2) Jans, s.r.0., Neratovicka 11, 180 00 Praha 8

b) Gkastnici fizeni podle § 27 odst. 2 sprévniho fadu (vefejnou vyhlaskou):

3) MHMP-OST —itfedni deska s Zadosti o zvefejncni na utedni desce po dobu 15 dnil

4) UMC Praha 5 — GFedni deska —s Zidost{ o zvefejnéni na tedni desce pod dobu 15 dnit
a podani zpravy o zvefejnéni

B. Qstatni (doporucené):

1} U¥ad méstské &4sti Praha 5, odbor azemniho rozhodovéni, nAm. 14. ¥ijna 4, 150 22 Praha 5
+ spis

2) URM - evidence rozhodnuti (Véra Faktorova), Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP —(na védomi):
1) OST/01-No

2) OST/01-Kr

3) OST/02-C¥

4) OST/03- Ir

5) OST/03-My



