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ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny die ust. §
81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zakladé odvolani Ing. Petra Malka,
U Nikolajky 328, Praha 5, spoletného odvolani obCanského sdruZeni Ateliér pro Zivotni
prostiedi, Ve Svahu 1, Praha 4, Marie Udal, BSc,, U Nikolajky 382/20, Praha 5,
a JUDr. MikulaSe Urge, PhD., U Nikolajky 382/20, Praha 5, vSichni zastoupeni
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, odvolani
KRONUX s.r.0, U Nikolajky 382/30, Praha 5, odvolani MUDr. Michala Bednafe
U Nikolajky 1088/31, Praha 5, spole€ného odvolani Zdefika Nademlynského
a Klary Nademlynské, oba bytem U Nikolajky 29, wB_E 5, a odvolani Jane Marie Haidacher,
U Nikolajky 30, Praha 5, rozhodnuti stavebniho tfadu Q,mac mé&stské Easti Praha 5 odboru
tizemniho rozhodovéni &. OUR.Sm.p.2399-7935/08-Ce-Ur ze dne 30.3.2009, kterym byla
na pozemcich pfi ulici U Nikolajky vPraze 5 umisténa stavba oznacena jako
,~,Nova Nikolajka“, a na zakladé tohoto pfezkoumani rozhodl tak, Ze:

I podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolini Ing Petra Malka, spolecné odvolini obSanského sdruZeni Ateliér
pro Zivotni prostfedi, Marie Udal, BSc. a JUDr. Mikul4$e Urge, PhD.,,
odvolini KRONUX s.r.0.,, odvoliani MUDr. Michala Bednare
a spoleéné odvolini Zdetika Nademlynského a Klary Nademlynské
zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje,

II. podle ustanoveni § 92 spravniho fadu

odvoldni Jane Marie Haidacher zamitd jako opoZdéné.

Sidlo: Maridinské ndmésti 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420-236 00 48 44
Pracoviité: Jungmannova 29, 111 21 Praha t fax: +420-236 00 70 45

E-mail: fitka cema@cityofprague.cz
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Odiivednéni:

Na zakladé zidosti CENTRAL GROUP a.s., Na Str#i 65, Praha 4, dorutené Utadu
méstské Sasti Praha 5, odboru uzemniho rozhodovani, (dale jen stavebni uiad) dne 16.4.2008,
bylo po projednani véci v tzemnim fizeni vydano rozhodnuti ¢j. OUR.Sm.p.2399-7935/08-
Ce-Ur ze dne 30.3.2009, kterym byla umisténa ve vyroku uvedeni stavba. Jejim piedmétem
bylo umisténi stavby dvou bytovych domii A a B, komunikace, vodovodniho fadu a piipojky,
kanalizaéni stoky, pfipojky, drenaze a vsakovaci jimky, plynovodniho ¥adu a pripojky,
trafostanice a kabell, vefejného osvétleni, napojeni na sit' vefejnych elektronickych
komunikaci, opémé zdi a zafizeni staveni§tg, to vie na pozemcich &. parc. 2469,2399, 2400,
2401/2,2404/8 4903/01, 2460/6 a 4905 v k.i. Smichov, pfi ulici U Nikolajky v Praze 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani dne 27.4.2009 Ing, Petr Malek, dne 29.4.2009
prostiednictvim postovni pfepravy spoletné odvolini obdanské sdruzeni Ateliér pro Zivotni
prostfedi, Marie Udal, BSc. a JUDr. Mikuld§ Urge, PhD, v3ichni zastoupeni
JUDr. Petrem KuZvartem (déle jen zistupce), stejnym zplsobem a stejného dne
KRONUX sr.0., jedngjici jednatelkou Dipl. Ing. Janou Slepicka a rovné: tého? dne
MUDr. Michal Bednaf. Dne 29.4.2009 podali dile spole&né odvolani Zdengk Nademlynsky
a Kl4ra Nademlynska a dne 30.4.2009 Jane Marie Haidacher.

Ing. Petr Malek vodvolani uvidi, 7¢ vpribéhu fizeni podal namitku, kterd se tykala
nesouhfasu se zpisobem vypottu smé&mych hodnot uzemniho planu, a to jak KPP, tak KZ.
V namitce tedy neflo o kéd miry vyuZiti tzemi (D) a navrhuje zrugit napadené rozhodnuti
a nafidit stavebnimu ufadu vnovém projednani posouzeni v&ci také Utvarem rozvoje
hl. m. Prahy, ktery je podle nizoru odvolatele jediny kompetentni rozhodnut, zda stavba jedci
neni v souladu s izemnim planem.

JUDr. Petr Kuzvart s odkazem na platné i neplatné &asti norem namita, ¥e stavebni nfad
umistil stavbu v rozporu s iizemnim planem a obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu,
dile poZaduje pfezkoumat stanoviska dotSeného organu statni sprivy na useku ochrany
plirody a krajiny a ochrany ovzduii a dale na Useku pamitkové péde ve vztahu
k vyhl. €& 10/1994 Sb. hl. m. Prahy. V odvolani dile namitad nespravnost zavéri svételnd
technické studie zpracované firmou STOPRO s.r.o. a po¥aduje jeji nestranné pfezkoumani.
Dalsi odvolaci namitka se tykad doru¥ovéni rozhodnuti, resp. namitka, e doruteni
prostfednictvim zvefejnéni na Ufedni desce a v elektronické podobé byla provedena odli$ns,
namitka, Ze vyrok rozhodnuti postradd podstatny obsah zdvaznych stanovisek a vyjadfeni
spravcd siti, dale, Ze podminka &. 7 rozhodnuti je nesmysina a nesrozumitelni a podminka
¢. 13 neurtita a nezakonné je i poudeni o opravném prostiedku.

KRONUX sr.o. vodvolani poukazuje na pouZiti nékterych materiali jako podkladd
pro rozhodnuti, které byly sout4sti pfedchizejiciho projednani, dale namita, %e pfi doplnéni
podkladii nestalil stavebnim afadem zvoleny postup seznameni ndastnikd pfi soutasné
‘absenci opakovaného ustniho jednani, dale namita, Ze vyrok rozhodnuti nespliiuje poZzadavky
§ 92 stavebniho zakona a § 9 vyhl. & 503/2006 Sb. a ani struktura a obsah nejsou v souladu
s citovanymi pfedpisy (napf. chybi stanoveni vy3ky stavby, kdy feseni s odkazem na koty
v metrech nad mofem nemohou vystihnout skutefnou vy$ku stavby). V daldi &asti uvadi
nékteré totoZné diivody jako JUDr. KuZvart, vzavéru pak poaduje premisténi viezdu
do garazi.

MUDr. Michal Bednaf namita pfedimenzovani stavby ve vztahu k pozemku stavby i okoli
a nedostateny odstup od sousednich staveb. Dale uvadi, %e stavba zcela likviduje zbyvajict
zelenou plochu lokality a zhordi &istotu ovzdudi. V zavéru po¥aduje seznimeni s vici
primatora hl. m. Prahy.

Zdentk Nademlynsky a Klara Nademlynski ve svém spoletném podini uvad&ji totoZné
namitky jako pfedchozi odvolatel a zmiftuji jiz dnes ,kolapsovy stav dopravy v ulici“.
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Jane Marie Haidacher uvédi ,,... Pochyby o inZenyrského geologického priizkumu. Posouzeni
geotechnickych podminek vystavby a stability svahu. Otazka je na organ ptirody a krajiny.
Pozemek se nachizi v ochranném pésmu PraZské pamétkové rezervace. Prod orginy zni&i
stavajici kulturu Prahy a vzhled okoli bez ohledu na ob&any. Pro¢ vilova &ist zméni tvap
na sidlist€? ...« Dale uvédi, Ze ofekava odpovéd, pro€ niamitkam nebylo vyhovéno a pro&
nemaji ob&ané zadné pravo a pro¢ orgény nerozhoduji v zijmu obdand,

Stavebni Ofad po sezndmeni udastniki Fizeni sobsahem odvolini ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, pfedloZil odvolanimi napadené rozhodnuti spolu
se spisem Magistratu hl. m. Prahy odboru stavebnimu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy odbor stavebni (dale jen odvolaci organ) nejprve zkoumal, zda
jsou podana odvolani pfipustnd a vSasn4, tedy zda byla podana proti rozhodnuti, kde zékon
podat fadny opravny prostfedek pfipousti, a zda byla podéna Gdastniky fizeni v zikonné
odvolact [hiit€. Zjistil ptitom, Ze podat odvolani proti izemnimu rozhodnuti zikon nevyluéuje
a dale, Ze odvolatelé jsou ucastniky fizeni z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku a stavby.
Rozhodnuti bylo 0&astnikiim fizeni doruleno prostfednictvim zvefejnéni na dfedni desce,
pii¢emz poledni den odvolaci lhity pfipadl na 29.4.2009. VSechna odvolani jsou pFipustna
a vCasna, s vyjimkou odvolani Jane Marie Haidacher, které je sice pFipustné, ale podané
po uplynuti odvolaci lhity, tedy opozdéné.

Odvolaci organ dale pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu
zda rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo odpovida pfistusnym zikonnym ustanovenim.
Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti pfitom pfezkoumal jen v rozsahu namitek fadnych
odvolani. Z predioZeného spisu pfitom zjistil nasledujici pribeh Fizeni. .

Tak, jak jiz byle uvedeno vySe, bylo Gzemni Fizeni zahajeno podanim Zadosti
dne 16.4.2008. Opatfenim ze dne 12.5.2008 vyzval stavebni Gfad Zadatele k doplnéni Zadosti
o vyjmenované podklady ve lhit& do 30.9.2008 a soudasné usnesenim fizeni prerusil.
Po doplnéni Zadosti dne 25.9.2008 opatfenim ze dne 6.10.2008 stavebni afad oznamil, Ze bylo
dne 16.4.2008 zahdjeno lizemni fizeni v pfedmétné véci a soutasné nafidil na den 10.11.2008
konéni vefejného Ustniho jednani. Stavebni Gfad dale sdélil, kde a kdy lze nahlédnout
do podkladii pro rozhodnuti a upozornil dotfené organy statni sprivy, G&astniky Fizeni
a vefejnost, ze mohou sva stanoviska, namitky a pfipominky uplatnit nejpozdé&ji pii ustnim
jednani, jinak k nim nebude piihlédnuto. Ve spise je i doklad prokazujici zveiejnéni zameéru
vmisté stavby. Soulasti spisu je také sdéleni oblanského sdruzeni Ateliér pro Zvotni
prostiedi o vstupu do spravniho Fizeni, doruené stavebnimu Gfadu dne 13.10.2008. Soudasti
spisu je dale protokol z ustniho jednini, véetng pfiloh, vyjadtujicich nazor vyzvanych na véc.
Ve spise je dale zaloZeno opatfeni ze dne 23.2.2009, kterym stavebni ufad oznamuje, Ze
na zéklad€ uplatnénych namitek a pfipominek v priib&hu tstniho jednani doplnil Zadatel
dne 18.2.2009 aktualizovana stanoviska a vyjadfeni dotéenych organil statni spravy a spravch
siti, které zde vyjmenoval, a soucasng s timto oznamenim jim sdéluje, kdy a kde lze do t&chto
doplnénych dokladd nahlédnout a lhitu, ve které se k nim lze vyjadfit. Stavebni ufad poté
na zéklad® posouzeni véci a jejiho projednani vtzemnim fizeni vydal dne 30.3.2009
napadené rozhodnuti, kterym umistil stavbu v uzemi a stanovil 16 podminek pro umisténi
a projektovou pfipravu stavby a soucasné rozhodl o uplatnénych namitkach tiéastnikd fizeni.

Po piezkoumani procesni stranky véci zkoumal dale odvolaci organ otizku, zda bylo
napadené rozhodnuti vydano v souladu s izemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy,
platnym v dobé& vydani rozhodnuti. Stavebni ufad se touto problematikou podrobné zabyval
a vysledky zkoumani uved! na str. 9 napadeného rozhodnuti. Uved] zde, Ze stavba se umistuje
do plochy oznacené jako OC ~ uzemi &isté obytné, pfiemz pouze v zapadni &asti uzemi, kde
je situovan objekt A je urfen kod miry vyuZiti dzemi D, Semuz zamér odpovida. V &sti, kde
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obdobna regulace neni stanovena, je umistén objekt B se stejnymi prostorovymi hodnotami.
Odvolaci organ tuto skuteénost ovéfil a dospél ke stejnému zivéru jako stavebni dfad.
Z hlediska souladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, prezentovanymi v hl. m.
Praze vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, odvolaci orgén ovéiil, Ze stavebni tfad vysledky
posouzeni prezentoval na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, pfitemZ zhodnotil jak
urbanisticky dopad navrhovanych staveb viizemi, tak vzdalenosti od sousednich staveb
ve vztahu k pohod& bydleni v okolnich nemovitostech a poZadované dopravni a dalsi
vybaveni navrzené stavby. Odvolaci organ déle ov&fil, Ze zamér byl k projednani v izemnim
fizeni doloZen potfebnymi odbornymi vyjadienimi dotéenych orgéni statni spravy a spravcl
siti, reagujicimi na pfedloZenou dokumentaci. V této souvislosti odvolaci organ podotyka, ze
s¢ vEci jiZ jednou zabyval, a to na zdklad@ odvolani, podanych proti rozhodnuti stavebniho
ufadu &. OUR.Sm.p.2399-915/04-Ce-UR ze dne 15.11.2004. Rozhodnuti odvolaciho organu
viéto vici, § MHMP/24262/2005/0ST/Ce/Ci ze dne 1.4.2005, bylo na zdklad¥ Zaloby
zruleno rozsudkem Méstského soudu v Praze &. 7 Ca 171/2005-46 ze dne 4.1.2006.
Oproti pivodné posuzované véci byla dokumentace upravena v &asti tykajici se jednotné
kanalizace. V plivodni dokumentaci z roku 2004 bylo navrzeno napojeni stavby na fad, ktery
byl povolen souasné se stavbou bytového domu na prot&j§im pozemlu. ProtoZe
odkanalizovani sousedniho objektu bylo nakonec fedeno jinym zpiisobem, neZ se kterym bylo
v napadeném rozhodnuti poditino, byla kanalizace v nyni projednivané véci navrzena tak,
aby byla zajiSt€na funk&nost stavby. Oproti plivodni dokumentaci jsou vzhledem
k hydrogeoclogickym pomé&riim v Gzemi navic fefeny opémé zidky za bytovymi domy s funkci
zpevnéni a stabilizace svahu a drendZni systém mezi opérmymi zdmi a bytovymi domy
s GCelem svedeni destovych, pfipadné spodnich vod, do vsakovacich 3achet, jejichz piepad je
zaistén do jednotné kanalizace. VSechna tato fefeni byla projednana s piistufnymi organy
statni spravy a spravci siti. V ostatnich &istech bylo moZné pouZit vyjadfeni ptivodni,
na zdkladé vysledki ustniho jednéni dopinéna o prolongaci.

Odvolaci orgén pfezkoumal dale vécnou spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek Fadné€ uplatnénych odvolani, jak mu uklada pfislu¥né ustanoveni sprivniho Fadu.
K divodim odvolani, shrnutym do tématickych okruhd, odvolaci orgin zaujal nasledujici
stanovisko. :

- namitka nesouhlasu se zpiisobem vypoctu smérnych hodnot iizemniho pldnu, a to jak KPP,

tak KZ, v namitce neslo o kod miry vyuziti vizemi (D)

Pies dili pochybeni stavebniho Ufadu v reakci na namitku iEastnika fizeni je tfeba vychazet
ze skutegnosti, Ze vyhrady smé&tuji ke koeficientim té asti stavby, ktera se jiz v regulovaném
uzemi nenachdzi, a kde se koeficienty po€itaji nanejvySe orientaln&€ pro srovnani.
Pouze kratkou dobu v podatcich platnosti zmény Z 1000/00 mélo porovnani teoreticky
spocitanych koeficientit stavby s okolim oporu v tehdej$im zn&ni vyhlasky. Za dne3ni situace
tyto teoretické propoty nemaji jiny, neZ orienta¥ni, vyznam. Odvolaci organ se proto
v dokumentaci zabyval vyhradng vypodtem, ktery se tyka C&asti stavby zasahujici
do regulovaného Uzemi a v ném neshledavd vady. K poZadavku na pfezkoumini wv&ci
Utvarem rozvoje hl. m. Prahy, jako jedinym kompetentnim organem véc posoudit, odvolaci
organ upozoriiuje, Ze uvedend instituce, kterd je pfispévkovou organizaci, ma postaveni
zpracovatele uzemniho planu, nikoliv jeho pofizovatele. Pofizovatelem je Magistrat hl. m.
Prahy, odbor Gzemniho planu, podle jehoZ pokyni je Gzemni plan Utvarem rozvoje hl. m.
Prahy vytvafen. Otdzka posouzeni pfitom ze zakona pfislusi pravé MHMP jako orginu statni
spravy a stavebnim afadiim.

- ndmitka umisténi stavby v rozporu s uzemnim plinem a obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu z hlediska zaclenéni stavby do okolni zdstavby

Odvolatelé vyslovuji nesouhlas se zasazenim objemové nadmémého typu zastavby
mezi pievazné zastavbu rodinného charakteru, pfi¢emz argumentuji stabilizovanym tzemim
podle izemniho planu. X tomuto, podle odvolatelii neadekvatnimu zasahu do stabilizovaného
uzemi, odvolaci organ uvadi, Ze tento typ Uzemi nepfedstavuje prostor, kde je jakakoliv dalsi
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zastavba nemozna. Pfi absenci podrobné Gzemné planovaci dokumentace je pochopitelné, Ze
je snaha uzemi zastavét tak, jak to koeficienty zastavby umoZinji, a jak je to tedy v hzemi
maximaln& Gnosné. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o maximalni vyuZitelnost ploch,
kdy se Zadatel pokusil &len&nim hmoty objektli dostat poZzadavku, obsazenému v metodickém
pokynu k zemnimu planu, ktery pro tento typ Gzemi piipousti stavby v podob& samostatnych
staveb, jejich skupin i staveb v otevienych blocich, které nemusi, ale i mohou tvofit souvislou
uliéni frontu.

- poZadavek na pFezkoumdni stanoviska doiceného orgdnu stdtni spravy na useku ochrany
pFirody a krajiny, resp. z hlediska zdasahu do krajinného razu
K pozadavku na pfezkoumani v ¢asti zasahu do krajinného razu odvolaci organ uvadi, Ze
zamér byl vtéto Casti pfezkoumavan jiz v piedchozim fizeni o umisténi stavby stim
vysledkem, Ze k zasahu do krajinného razu nedochazi. Rozsudek Méstského soudu v Praze
¢j. 7 Ca 171/2005-46 ze dne 4.1.2006, ktery na zakladé Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho
organu nasledoval, viak zpochybnil formu souhlasu, kterym byl zasah do krajinného razu
posouzen, proto piislu$ny dotleny organ statni spravy, Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostfedi, v novém fizeni ve véci vydal o tom, Ze k zasahu do krajinného razu nedochazi
rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo Ministerstvem Zivotniho prostfedi na zikladé odvolani
zruSeno a soucasné bylo fizeni zastaveno. Jako rozhodnou Ministerstvo Zivotniho prostiedi
oznadilo skutednost, Ze Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, udélit souhlas podle
§ 12 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb, piestoZe soucasné dospél k zavéru, Ze k zasahu do
krajinného razu nedochézi, coZ dostatené zdiivodnil. Podle nazoru ministerstva tedy nemélo
byt o véci vydano rozhodnuti, Ze k zdsahu nedochazi, ale mélo byt fizeni zastaveno. Vécné se
ministerstvo s odbornym nazorem piisluiného dotfeného organu ztotoZnile. Uvedeny dotéeny
organ pak v navaznosti na rozhodnuti nadiizeného organu vydal dne 3.11.2006 k véci
»seznatelny zavér”, kde s odkazem na viechny rozhodné akty ve véci zopakoval, ze k zasahu
do krajinného razu nedochazi. Za této situace je zcela bezpfedmétné &init dalsi kroky ke stile
se opakujicim namitkach, na které piisluiné organy, véetné ustfedniho organu statni spravy,
v rozsahu svych kompetenci reagovaly.
K poZzadavku na piezkoumani v Casti ochrany ovzdu$i v souvislosti s feSenim zasobovani
teplem odvolaci organ zjistil, e podminkou €. 9 napadeného rozhodmuti bylo v souladu
s piedloZenou dokumentaci stanoveno, Ze zdrojem tepla a teplé uZitkové vody budou
samostatné plynové kotelny. Podle vyjadieni PraZské teplarenské a.s. zohlediiuje navriené
feSeni skuteCnost, ze stavba je situovana mimo oblast soustavy CZT. Z hlediska ochrany
ovzdudi se k véci vyjadfil dotéeny organ statni spravy na useku ochrany ovzdusi, Magistrat
hl. m. Prahy odbor ochrany prostfedi, dne 30.9.2008 s tim, Ze konstatoval feeni navrzené
v dokumentaci, vydani pravomocného rozhodnuti o povoleni umisténi dvou stfednich zdroji
znetisténi ovzdusi (plynovych kotelen) z 26.6.2003 a kladné zohlednéni véci v procesu EIA.
SoucCasti dokladové c&asti je rozptylova studie znecisténi, zpracovana vlednu 2008
Ing. MiloSem Pulkrabkem, autorizovanou osobou pro tuto oblast a ze zikona tedy za tuto
¢innost odpovédnou, ktera byla také podkladem pro posouzeni v ramci zji3fovaciho Fzeni,
z jejichz zavéri plyne, Ze ke znelifténi ovzduli nedojde nad zikonem povolenou mez.
Podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu vyZada odvolaci organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od sprivniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému
k vydani zavazného stanoviska, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu tohoto zivazného
stanoviska. V daném pfipadé je viak obsah zavazného stanoviska stanoven jako souhlas
bez stanoveni podminek. Ve smyslu publikovaného komentovaného znéni spravniho fadu je
pfedpokladano pfezkoumavani stanovenych podminek doteného spravniho orgénu, které se
mohou promitnout do vyroku napadeného rozhodnuti, coz vSak neni tento pfipad.
- poZadavek prezkoumant napinéni podminek vyhl. & 10/1994 Sb. hl. m. Prahy v reZimu § 149
odst. 4 spravniho Fadu
K uvedené problematice je tfeba predné& uvést, Ze ve véci bylo vydano zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 3 zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, které nabylo pravni moci
dne 2.7.2004. Uvedené stanovisko (rozhodnuti) zohlediluje umisténi stavby v pamatkové zéné
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vyhiaSené vyhl. € 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohladeni &isti izemi hl. m. Prahy
za pamiétkové zony, pfiemZ uvadi, %e stavba je piipustnd za podminek pouZiti tradidnich
materialii, a to véetné chodnikd a komunikaci, a barevnosti fasad. K Zidosti Zadatele uvedeny
dotCeny organ uvedl, Ze vzhledem k tomu, Z¢ nebyla stanovena doba platnosti tohoto
zivazného stanoviska, je toto i nadéle platné. Z odivodn&ni napadeného rozhodnuti je patmé,
Ze v€c byla zkoumana v kontextu &lankd 3 a 4 uvedeného pravniho predpisu a byly stanoveny
podminky, za jejichZ splnéni je stavba piipustna. Podminky jsou viak podminkami provedeni
stavby, proto ve fizi uzemniho fizeni neni poZadavek na pfezkoumani podle zminéného
ustanoveni namisté.
~ namitka nespravnosti zavérii svételné technické studie zpracované firmou STOPRO s.r.o.

a poZadavek jejtho nestrarmého pFezkoumant.
Soulasti spisu jsou dv& svételné technické studie, a to zledna 2004, zpracovana
Ing. Janem Kaiikou, Ph.D. a STOPRO s.r.0. ze zafi 2004. Jak jiz bylo uvedeno vyse, byla
totozna véc jiz jednou pfedmétem projednavani, bylo mozné zaveéry studii, zeyména pozdgjsi
znich pouZit i v posuzovaném projednavani. Z obou materiali viak plyne, Ze i kdyz
k ovlivnéni stavajiciho domu na pozemku &. parc. 2401/1 v k.0. Smichov dojde, nebudou tyto
posuzované hodnoty sniZeny pod pfipustnou mez, stanovenou pfislugnou CSN. Stavebni tifad
1 odvolaci organ vychazely z materialii, zpracovanych autorizovanymi oscbami, odpov&dnymi
za svou Cinnost pfimo ze zdkona. Odvolatelé na podporu svych tvizeni, vyslovujicich
nespravnost zavérd vtéto oblasti, nepfedloZili Zadny materidl, ktery by jimi tvrzené
skute¢nosti prokazateln€ dokladal, proto neptistoupil odvolaci organ k zadani nezavislé studie
k této problematice.
- ndamitka, Ze dorudeni prostfednictvim zvefejnéni na tifedni desce a v elektronické podobé
byla provedena odlisné
Odvolateli tvrzenou skute¢nost nelze ve spise ovéfit. Odvolaci organ pouze pfipomina, Ze
podle spravniho fadu je prvotni pfedeviim zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost doru€uje. Namitand rozdilnost grafickych pfiloh Gzemniho rozhodmuti v pfipadé
zvefejnéni na ufedni desce a zvefejnéni prostiednictvim dalkového piistupu nemiZe ovlivnit
platnost tohoto dokumentu, protoZe podle ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zikona se teprve
po dni nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti pieda, a to pouze Zadateli, jedno vyhotoveni
Uzemniho rozhodnuti se zaznamem jeho GCinnosti spolu s grafickou pfilohou v méfitku
katastralni mapy. _
- namitka, Ze vyrok rozhodnuti postrdada podstatny obsah zdavazriych stanovisek a vyjadreni
spraveii siti
Namitka postrada konkrétni obsah.
- podminka ¢. 7 rozhodnuti je nesmysing a nesrozumitelnd a podminka ¢. 13 neurcita
a nezdakonmé je i pouceni o opravném prostfedku
Odvolatelé blize nespecifikuji, v ¢em spatfuji namitanou nesmysinost a nesrozumiteinost
podminky €. 7. Uvedena podminka fe$i otazku dopravy, a to dopravni napojeni, parkovani
na povrchu a parkovani v garazich tak, jak bylo navrZzeno a odsouhlaseno. Qdvolaci organ
nazor odvolatelil nesdili. Podminka &. 13 je odvolateli oznatena jako neurcita s tim, Ze neni
ziejmeé, kde ma byt zafizeni staveni$t€ situovano a zda bylo umisténo napadenym
rozhodnutim. K této véci odvolaci organ zjistil, Ze se jedna o podminku pro projektovou
piipravu stavby, ktera bude k FeSeni ve stavebnim fizeni. Podle podminky &. 16 napadeného
rozhodnuti budou objekty zafizeni staveni$té umistény v iizemi, vymezeném pro umist'ovanou
stavbu. V piipadé odvolaci namitky, tykajici se poudeni o opravném prostfedku odvolaci
organ konstatuje, Ze stavebni (fad uved] viechny nezbytné skutetnosti, které poZaduje spravni
fad, nadbyten€ poZadoval pfisluiny pocet vyhotoveni odvolani, coZ v§ak neni dostateénym
diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
- pouZiti nékterych materiali z pfedchazejiciho Fizeni jako podklad pro nové Fizeni
Viz vyse.
- ndamitka Ze pfi doplnéni podkladii nestacil stavebnim ufadem zvoleny postup sezndameni
ucastnikil pfi soucasné absenci opakovaného ustniho jedndni
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Stavebni zakon v ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona pozaduje k projednéani Zadosti

nafidit vefejné istni jednani. V posuzovaném pfipadé tak uginil opatfenim ze dne 6.10.2008

austni jednani nafidil na den 10.11.2008. Povinnosti podle zikona tak dostal Proto¥e

po Ustnim jednani byly dopinény materidly prokazujici, e zpochybfiovana vyjadreni
nékterych orgéni jsou stale platna, stavebni Gfad opatienim ze dne 23.2.2009 vyjmenoval
aktualizovana stanoviska a vyjadfeni dotéenych organi stitni spravy a spraved siti a soudasné

s timto oznamenim sd&lil u&astnikim, kdy a kde 1ze do té&chto dopinénych dokladii nahlédnout

a stanovil thitu, ve které se k nim lze vyjadfit. Podle ndzoru odvolaciho organu tedy utinil

nezbytné kroky pro sezndmeni se vSemi podkiady fizeni.

- Vyrok-rozhodnuti nespltuje poadavky § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhl, & 503/2006 Sb.

“a dni struktura a obsah nejsou v souladu s citovanymi predpisy (napF. chybi stanoveni vysky
stavby, . kdy FeSeni s odkazem na koty v metrech nad morem nemohou vystihnout skutecnou

Qdvolaci organ provéfil, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti, které pozaduji zminéna

ustarioveni pravnich predpisi. K asti, kde je namitina absence vyiky stavby odvolaci organ

uvadi, Ze urleni vysky, tak jak je uvedeno v podmince & 1 a 2 napadeného rozhodnuti

(pedie-nadmorské vysky), je nejpiesnéjSim vyjadfenim hladiny navrZené zastavby.

- poZadavek premisténi viezdu do gardzt

K tomuto poZadavku odvolaci orgén upozortiuje, ¥e se miZe pti projednivani pohybovat

v zikonem stanovenych mezich. Uzemni fizeni je fizenim navrhovym, tedy vedenym

podle pfedloZeného zim&ru, obsaZeného v zadosti. Stavebni tfad miZe v ramci projednéni

v&ci sice navrhnout Zadateli jiné vhodné feSeni, je viak zcela v dispozicich Zadatele toto
odlisné feSeni akceptovat &i nikoliv. Stavebni ufad nemii¥e jinou variantu feeni ptikazovat.

O podaném névrhu, po posouzeni v&ci podle § 90 stavebniho zakona, pak rozhodne tak, e

zamér schvali nebo zamitne.

- pozadavek na sezndmeni s véci primdtora hl. M. Prahy (predimenzovdni stavby ve vziahu
k pozemhu stavby i okoli, nedostatecny odstup od sousednich staveb, likvidace zhyvajici
zelené plochy lokality, zhorseni cistoty ovzdusi)

Obsah odvolaci nimitky odporuje zdkonnym ustanoveni. Kompetence posuzujiciho organu

stanovi pfisluSné pravni pfedpisy.

- ndmitka ,, kolapsového stavu dopravy v ulici “

NavrZena stavba ma dostateSnou kapacitu pro polet parkovacich stani, pozadovanou

vyhl. o OTPP. Navrzenou stavbu, véetng jeji dopravni obsluhy, posoudil piislusny dopravni

organ jako Ginosnou prostiedi a kapacit& mistnich komunikaci,

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se opo2déné nebo nepripustné odvolani
vidy zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, zkouma se, zda nebyly diny
pfedpokiady pro pfezkoumini rozhodmuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti. Proto¥e napadené rozhodnuti neni pravomocns, je uvedeny postup
vyloucen.

Vzhledem ktomu, Ze v postupu stavebniho afadu, jak zhlediska procesniho, tak
vécného, neshledal odvolaci orgén tak zévaina pochybeni, ktera by odivodiiovala jiny,
neZ zvoleny postup, rozhodl odvolaci orgén tak, jak je uvedeno ve v§roku tohoto rozhodnuti.

Utastnikdm fizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti doruuje prostfednictvim
zastupce.
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Poudeni o odvolini:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho ¥adu se proti tomuto rozhodnuti nelze dile

odvolat.
Ing. Ivana Sofiralova
teditelka odbo uf stavebnihg
Magistratu bl /m Prahy J
Rozdélovnik: N

A Utastnici fizeni (doporugené do vlastnich rukou):

a)

NN RA W -~

b)
9.

odvolatelé a udastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu

CENTRAL GROUP as., Na Str 65, 140 00 Praha 4 -

Ing. Petr Mélek, U Nikolajky 328, 150 00 Praha 5 :

JUDr. Petr KuzZvart, advokat se sidlem Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4
KRONUX s.r.0., U Nikolajky 382/30, 150 00 Praha 5

MUDr. Michal Bednat, U Nikolajky 1088/31, 150 00 Praha 5

Zden¢k Nademlynsky U Nikolajky 29, 150 00 Praha 5

Klara Nademlynska, U Nikolajky 29, 150 00 Prahs 5

Jane Marie Haidacher, U Nikolajky 30, 150 00 Praha 5

udastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
MHMP OST — tifedni deska
pro informovani Gastnikd fzeni zvetejn&nim na Gfedni desce po dobu 15 dni

10. UMC Praha - uifedni deska

pro informovini G¥astniki fizeni zvefejnénim na afedni desce po dobu 15 dnil a
podéni zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporugeng):

1
2.

UMC Praha 5 odbor tizemniho rozhodovéni, ném. 14, fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis

’

URM - evidence rozhodnuti, Vé&ra Faktorova, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:

1.
2.
3.
4.

OST/03/)r
OST/01/Kx
OST/02/
OST/03/My

5,6, 7 OST/H1/Ce



