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Odvolani proti stavebnimu povoleni

DS



L
Utastnik fizeni je spoluvlastnikem pozemku p.l. 1479/88 a p.c. 1479/87, o velikosti
spoluvlastnickém podilu 1465/15698. Navrhovatel je zaroveti vlastnikem bytové jednotky v bytovém
domé& &.p. 1135, stojicim na shora uvedeném pozemku. Navrhovatel ma za to, Ze z uvedeného

vyplyvé, Ze je v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. e) G¢astnikem stavebniho fizeni.

1L
Dne 21.10.2015 bylo k Zadosti spoleénosti EXAFIN alfa s.r.o., IC: 27402134, se sidlem
Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1, ze dne 12.12.2014, stavebni povoleni s oznadenim ,,Rezidence na
Malvazinkach® pro objekt ,,S 01 — Objekt A, B, C na spole¢ném podloZi.

Ucastnik fizeni timto podava odvolani proti stavebnimu povoleni.

1.

Utastnik Fizeni nejprve pro aplnost uvadi, e po zahajeni stavebniho Fizeni podal namitku
proti provadéni stavby, v niZ uvedl, Ze pro umisténi pfedmétné a shora specifikované stavby bylo
vydano dne 22.11.2006 tzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 9.7.2009. Jak vyplyva
z povahy tzemniho rozhodnuti, to je predpokladem pro vydani stavebniho povoleni stim, Ze
projektova dokumentace, resp. zadost o stavebni povoleni, musi spliiovat veskeré naleZitosti stanoveni

tizemnim rozhodnutim. Tim je dana zjevna piim4 souvislost téchto instituti.

Platnost izemniho rozhodnuti je ze zdkona omezena, pfi¢emZ obecna lhita platnosti tzemniho
rozhodnuti ¢ini 2 roky ode dne nabyti pravni moci. Ve vztahu k dané Zadosti spolecnosti EXAFIN alfa
s.r.o. pak vyplyva, Ze tizemni rozhodnuti pro umisténi stavby pozbylo platnosti dne 9.7.2011.
S ohledem na skutednost, Ze Glastnik fizeni byl lastnikem vsech Tizeni piedchézejicich aktualnimu
fizeni o povoleni stavby, a je obeznamen scelym spisem, miZe objektivné vyloudit, Ze by byla
platnost {izemniho rozhodnuti jakkoliv prodlouzena rozhodnutim stavebniho 0fadu, jak umoZiluje

ustanoveni § 93 odst. 1 stavebniho zdkona. Souéasné jsou zcela vylouceny jiné moznosti, za nichz by

Uzemni rozhodnuti mohlo byt nadale v platnosti.

K t&mto nadmitkdm se spravni organ vyjadfil tak, Ze tizemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, a
je nadale platné. Na otdzce platnosti uzemniho rozhodnuti je postaveno celé stavebni fizeni, ackoliv
bude Ucastnik fizeni v daldim textu mifit namitky pouze proti odivodnéni rozhodnuti, své odvolén{
sméfuje do vyroku o povoleni stavby, nebot’ ten je pfimo zavisly na této namitce (nutno poznamenat,

Ze ne ojedinglé nap¥i¢ portfoliem ostatnich namitek).




Iv.

Stavebn{ Gifad odGvodiiuje platnost izemni rozhodnuti tak, ¢ UR nabylo pravni moci, tj.
platnosti dne 9.7.2009, a v dob& jeho platnosti, tedy do 9.7.2011, bylo vydano stavebni povoleni na
stavbu pielozky vodovodu odborem Zivotniho prostfedi UMC Praha 5 dne 14.5.2008 pod &.
Vys.Kos.p.1479/94-1544/08-Ka-R s nabytim pravni moci dne 13.6.2008.

Ucastnik fizeni namita, ze vySe uvedené tvrzeni spravniho organu nemuize obstat, nebot

odkazované stavebni povoleni bylo vydano pted pravni moci tzemniho rozhodnuti, tudiz G&inky
tohoto pravomocného stavebniho povoleni na ptedmétné uzemni rozhodnuti nemély, ba ani nemohly

mit viiv.

Dtle ustanoveni § 93 odst. 1 stavebniho zékona wzemmni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné
vyuziti uzemi, zméné vlivu uzivani stavby na vizemi a o déleni nebo scelovdni pozemkii plati 2 roky ode

dne nabyti pravni moci.

Dle ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) uzemni rozhodnuti nepozbyvd platmosti, bylo-li na

vowor

zakladé Zddosti podané v dobé jeho platnosti vyddino pravomocné stavebni povoleni, Byt stavebni

Ufad neuvadi, kdy byla podana zadost o vydani tohoto stavebniho povoleni, pak je zfejmé, Ze nemohla

byt objektivné podéna v dob¢ platnosti tzemni rozhodnuti.

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze platnosti uzemniho rozhodnuti nesvéd¢i vyjimka
uvedena v citovaném ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a), a izemni rozhodnuti pro zjevnou neexistenci
jinych pravnich skute¢nosti, které by odtivodiiovaly nepozbyti jeho platnosti presumované v § 93 odst.

4 stavebniho zakona, izemni rozhodnuti neni platné.

Ucastniku fizeni je znamo, Ze tzemni rozhodnuti nabylo pravni moci 2x. KaZdopadné to
stavebni Ufad zcela opomnél ve svém rozhodnuti uvést, ¢imz =zatiZil rozhodnuti vadou

nepiezkoumatelnosti.

V.
Utastnik Fizeni piipousti, Zze vySe uvedend argumentace by se dala povazovat za nepfipadnou,
avéak na opétovné nabyti pravni moci a piedchazejici pozbyti pravni moci je tfeba se divat optikou
platnosti, resp. neplatnosti Gizemni rozhodnuti. Utastnik zeni pro poradek predklada naslednou

¢asovou osu:



27.4.2007 Uzemni rozhodnuti poprvé nabylo pravn{ moci.

13.6.2008 Stavebni povoleni na ptelozky vodovodu nabylo pravni moci.

28.8.2008 Uzemni rozhodnuti pozbylo préavni moci v disledku rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢.j. 11 Ca 139/2007 ze dne 28.8.2008.

9.7.2009 Uzemni rozhodnuti opétovné nabylo pravni moci.

Ugastnik tizeni zdfiraziiuje, Ze lze prisvéd¢it stavebnimu tfadu, Ze pravomocné rozhodnuti
mohlo prodlouzit platnost izemniho rozhodnuti, resp. zpiisobilo nepozbyti jeho platnosti. K pozbyti

platnosti Yizemniho rozhodnuti viak doSle nasledng z jiné pravni skutecnosti, a to z pravomocného

rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 139/2007 ze dne 28.8.2008. I pies nepozbyti platnosti
ve svétle vydaného stavebniho povoleni, izemni rozhodnuti pozbylo platnosti ke dni 28.8.2008, nebot’

ztratilo uéinky pravni moci.

Nésledovalo obdobi neplatnosti izemniho rozhodnuti (28.8.2008-9.7.2009), pficemz po
opétovném nabyti pravni moci jiz zadné rozhodnuti, které by zabranilo pozbyti jeho platnosti vydano
nebylo. K téinkéim stavebniho povoleni z roku 2008 nelze piihlizet, nebot’ to mélo sviij vliv pouze na

puvodni izemni rozhodnuti.

Ugastnik fizeni si je navic védom, %e samotna platnost stavebniho povoleni na pielozku
vodovodu je otazkou dalfich namitek uéastniku, s nimiz se ztotoZiiuje, a ma za to, Ze odvolaci
organ by mél veskeré namitky platnosti tohoto stavebniho povoleni fadné zkoumat. K tomuto uéastnik
fizeni pouze dopliluje, Ze pokud by bylo stavebni povoleni shleddno neplatnym, nebo pokud by bylo
shledano, ze platnosti pozbylo (a Gcastnik fizeni je o tom podobné jako dalsi odvolatelé presvédcen),

pak je nutné vyslovit pravni ndzor, Ze neexistence platného stavebniho povoleni nemize mit a¢inky

k udrzeni platnosti izemniho rozhodnuti.

VI
Utastnik tizeni shrnuje, Ze sohledem na absenci platného uzemniho rozhodnuti nelze
pokraCovat ve stavebnim fizeni, a odvolaci organ by prezkoumani véci mél sdm rozhodnout tak, ze

zadost o vydani stavebniho povoleni se zamita.

za Ing. Frantiska Jezka
dle plné moci

Mgr. Miroslav Michajlovié



advokat



