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Pocet listu/3

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd,
ve véci odvolani, které podala

Helena Gajova, nar. 15.11.1932, Petrovska 118, 788 13 Vikyfovice

(dale jen "odvolatelka"), proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti BRG Alfa s.r.o., ICO 03581128,
U Plynarny 1533/73a, 101 00 Praha 10, Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni tfad (dale
jen "stavebni Gfad") pod &.j. MCO05/0S1/3414/2015/No, spis. zn. MC05/71494/2015 ze dne
22.1.2016, jehoz ptedmétem je stavebni povoleni pro stavbu

"Bytovy dum CITERA"
v k. 1. KoSiie, Praha 5,

na pozemcich parc. ¢. 1200, 1201, 2002/1, 2002/4, 2015/1, 2015/2, 2015/3, 2020/1 v katastralnim
uzemi Kosite (dale téz stavba), rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala Helena Gajova, zamita a rozhodnuti ¢.j. MC05/0S1/3414/2015/No,
spis. zn. MC05/71494/2015 ze dne 22.1.2016 potvrzuje.

UCcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

BRG Alfa s.r.o., ICO 03581128, U Plynarny 1533/73a, 101 00 Praha 10

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy
a vyuziti majetku, Maridnské namésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

Méstské ¢ast Praha 5, zast. Utadem méstské &asti Praha 5, odbor majetku, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 22.1.2016 pod ¢.j. MC05/0S1/3414/2015/No, spis.zn. MC05/71494/2015
dle § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, stavebni povoleni na vySe uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti
odvolatelka podala dne 24.2.2016 odvolani, k jehoz obsahu se odvolaci spravni organ vyjadii dale
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vsem
ucastniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto
prava nikdo z ti€astniki stavebniho fizeni nevyuzil.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze citované stavebni povoleni dale napadli odvolanimi dalsi
ucastnici tizeni, MUDr. Antonin Gaja, Veleslavinova 131/3, Olomouc, MUDr. Helena Sutova,
Elisky Junkové 313/15, Drozdin, Olomouc, a Martin Slezdk, Luzickd 1421/5, Praha 2, zast.
JUDr. Petrem Jahelkou, advokatem. Tito odvolatelé podanimi dorucenymi stavebnimu uradu
vzali sva odvolani zpét (MUDr. Pavel Gaja dne 22.3.2016, MUDr. Helena Sutové dne 22.3.2016
a Martin Slezak dne 9.3.2016).

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, piedal spis s odvolanim Heleny Gajové odvolacimu spravnimu
organu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhiita 15 dmi ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhiite k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 10.2.2016, odvolani Helena Gajova podala
k Utadu méstské &asti Praha 5 dne 24.2.2016. Jde tedy o p¥ipustné a véasné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvoldani nebo v prithehu odvolaciho rizeni, se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Po prostudovani ptedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani Heleny
Gajové neni pro zruSeni napaden¢ho stavebniho povoleni dfivodné. Vychdzel pii tom
z nasledujicich skutecnosti a tivah.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze predmétem zadosti v dané véci je bytovy dum, ktery
ma 7 nadzemnich a 1 podzemni podlazi; podle Zzadosti jsou soucasti zdméru i zpevnéné
a nezpevnéné plochy, opérné zdi a oploceni. Dim obsahuje 52 byt, 21 apartmant pro
kratkodobé ubytovani, 1 prodejnu a 42 parkovacich stani v 1. PP. Na povrchu je umisténo dalSich
10 parkovacich stani. Stavba byla umisténa rozhodnutim €. j. OSI. Ko$.p.1201-27390/2014-No-
UR ze dne 12.8.2014, které nebylo pravni moci dne 20.9.2014.

Zadost o stavebni povoleni podala dne 4.6.2015 spoleénost RS development, ICO 26775468,
JeremiaSova 2722/2a, Praha 5. Vzhledem k tomu, ze Zadost neposkytovala dostate¢ny podklad
pro posouzeni, stavebni Gfad usnesenim ze dne 26.6.2015 stavebni fizeni pierusil a stavebnika
vyzval k doplnéni smlouvy o pravu provést stavbu pro pozemek parc. ¢. 2002/4 v k. u. Kosire.
Zadost byla doplnéna dne 16.10.2015. Stavebni tiad nasledné oznamil zahajeni stavebniho fizeni
v§em znamym ucastnikiim fizeni a dotCenym organtim. Vzhledem k tomu, Ze mu byly dobfe
znamy poméry staveni§té¢ a zadost poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované
stavby a stanoveni podminek pro jeji provedeni, upustil dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona od
ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté. Soucasné stavebni urad urcil, ze dotCené organy
mohou uplatnit zadvazna stanoviska a Gcastnici fizeni své namitky, popf. navrhnout dikazy ve
Ihaté 15 dnt od doruceni vySe uvedeného oznameni. Zaroven je poucil o koncentracni zasadé
fizeni, Ze k pozd¢ji uplatnénym stanoviskiim, namitkdm, ptip. dikazim, nebude piihlédnuto.
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Ugastnici Fizeni byli rovnéZ poudeni o podminkach pro uplatiiovani namitek ve smyslu ust. § 114
odst. 4 stavebniho zakona. Po provedeném fizeni bylo dne 22.1.2016 vydano odvolanim
napadené stavebni povoleni na piedmétnou stavbu.

Vyrokem byly rovnéz stanoveny zavazné podminky pro provedeni stavby, stavebni ufad se
v odivodnéni vypotadal s ndmitkami uplatnénymi ti€astnikem v pribéhu fizeni a posoudil soulad
navrhované stavby suzemnim rozhodnutim a provadécimi vyhldskami. Dale stavebni urad
posoudil okruh ucastnikl stavebniho fizeni, uvedl doklady dolozené navrhovatelem k zadosti
vdané véci a upozornil na povinnosti vyplyvajici z nékterych pravnich predpisid. V zavéru
odiivodnéni napadeného rozhodnuti stavebni ufad uvedl, ze v souladu s ust. § 111 stavebniho
zdkona overil, Ze predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotéenymi organy,
predlozena stanoviska byla zkoordinovana a jejich pozadavky, které jiz nevyzadovaly upravu
zameru, byly prevzaty do podminek rozhodnuti.

Spravni spis obsahuje mj. i doklad oznaceny jako ,,Ohlaseni zmény stavebnika‘ ze dne 7.4.2016,
kterym je Ing. Martinem Vondrackem, manaZerem projektu BRG Alfa s.r.o. oznamovano
stavebnimu utadu, Ze na zdaklade prevodu nemovitosti a prav ke spravnim rozhodnutim doslo ke
zmeéné stavebnika v rozsahu, v jakém se spravni rozhodnuti tykaji pozemkii, které jsou na zaklade
kupni smlouvy ve viastnictvi nového stavebnika, kterym je spolecnost BRG ALFA s.r.0., se sidlem
U Nemocnice 430, Kolin, ICO 03581128, korespondencni adresa U Plynarny 1533/73a,
Praha 10.

Dne 1.10.2014 nabylo u¢innosti nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovi obecné
pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze, jez nahradilo do
té doby platnou a ucinnou vyhlasku ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Dne 16.1.2015 vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnuti ¢.j. 830/2015, kterym byla pozastavena U¢innost
uvedeného natfizeni, ovSem s vyjimkou jeho ust. § 85, dle jehoz odst. 1 dokumentace a projektova
dokumentace, ktera byla zpracovana prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni a predloZena
stavebnimu uradu ve lhité do dvou let od nabyti ucinnosti tohoto narizeni, se posuzuje podle
dosavadni pravni upravy.

/ Pozn. Rada HMP se dne 27.5.2016 usnesla vydat nafizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuziti izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze. Podle § 85 odst. 1) tohoto nafizeni shodn¢ dokumentace a projektova dokumentace, ktera
byla zpracovana do 30. zafi 2014 podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a ptedlozena
stavebnimu ufadu ve lhaté¢ do 30. zafi 2016, se posuzuje podle vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy. Toto nafizeni nabyde ti¢innosti od 1.8.2016/.

S ohledem na uvedené skuteCnosti je tedy ziejmé, ze projektova dokumentace vztahujici se
k predmétné stavbe zpracovana v zafi 2014 podléha i nadale posouzeni dle vyhlasky OTPP.

K odvolani Heleny Gajové:

- dojde k naruseni svahu a tim poskozeni objektii

Stavebni ufad podle ustanoveni stavebniho zdkona zkouma4, zda je dokumentace Uplna. Soucasti
dokumentace je v souladu s vyhl. ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jsSich
predpist, i Cast ,,D.1.2 Stavebné konstrukcni cast”, kde je uvedeno, ze je navrzeno hlubinné
zakladani na pilotach. To je provedeno praveé z toho diivodu, aby se zatizeni objektu pfeneslo do
unosného skalniho podlozi. Proto nedojde k ovlivnéni konstrukci sousednich staveb ani
neunosnych navazek, tudiz neni diivodné se domnivat, ze dojde k sesuviim svahu a tim poskozeni
objektli. Stavebni jama je zajiSténa pomoci kotev. Navrh zpracoval autorizovany projektant, ktery
je ze zakona zodpovédny kromé dalsiho za to, Ze stavbu Ize podle projektu bezpeéné provést (§
159 odst. 2 stavebniho zakona). Namitka neni divodna.

- dojde k zastinéni sousednich objektii

Jedna se o problematiku, kterd musi byt zkoumana v izemnim fizeni, kdy stavebni ufad ovétuje,
ze 1ze zamér do lokality umistit. Na stavbu bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, zamér je
sjeho podminkami v souladu, neni divodné se domnivat, ze dojde k zastinéni sousednich
objektd. Vécné jde tedy o namitku, kterda méla byt uplatnéna v uzemnim fizeni a ke které se dle
114 odst. 2 stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni neptihlizi.
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Pro uplnost je tieba uvést, Ze v odivodnéni pravomocného uzemniho rozhodnuti je na str. 8
uvedeno, ze stavebni Ufad posoudil soulad s OTPP ¢l. 23 a 24 nasledovné:

,, Navrh vsech cinitelit ovliviwujicich kvalitu prostiedi ve vnitinich prostorech navrhované stavby,
zejména denniho, umeélého, pripadné sdruzencho osvétleni, proslunéni, vytapéni, chlazeni,
vétrani, a ochrany proti hluku, byl posouzen ve vzdjemnych souvislostech vc. pripadného viivu na
stavajici zastavbu. K Zadosti byly dolozeny Studie oslunéni a denniho osvétleni, vypracovand
spolecnosti Dalea, s.r.o., v lednu 2014, a Doplnéek studie oslunéni a denniho osvétleni
DL205/2013, vypracovand spolecnosti Dalea, s.r.o.,v dubnu 2014, se zaveérem, Ze vSechny byty
v navrhované stavbé budou mit dostatecné prosluneni a denni osvétleni a umistenim navrhované
stavby nedojde ke sniZeni hodnot proslunéni a denniho osvétleni pod pozadované hodnoty
u sousednich staveb. Pozadavky ¢lanku jsou splnény.

Nad ramec posuzovani zaméru ve stavebnim fizeni odbor stavebniho fadu MHMP uvadi, ze
posouzeni stinéni stavajicich budov zamérem se posuzuje (v uzemnim fizeni) podle koeficientu
D, coz bylo upfesnéno zménou normy Z1 z ledna 2011. Podle ¢1.4.1.8. uvedené normy (zmény
Z1) se hodnota Cinitele denni osvétlenosti stanovi vypoctem nebo meéfenim v budoveé ¢i na
modelu. Lze konstatovat, Ze dokument, ktery v pribéhu odvolaciho fizeni dolozil MUDr. Antonin
Gaja, nazvany ,,BD Pod radnici ¢.p. 656, p.c. 1207 - Studie zastinéni navrhovanym BD Citera“
neni dostatecné vypovidajici. Model pro vypocet denniho osvétleni neodpovidd prostorovym
vztahim na misté, jsou sice doloZeny vystupy z pocitacového programu, ale bez dostate¢né
jasného vyhodnoceni.

Odvolacimu spravnimu organu vsSak nepfislusi posuzovat dokument, ktery jednak byl dolozen
v odvolacim fizeni ke stavebnimu povoleni a tyka se problematiky fizeni izemniho a jednak byl
doloZen jako dikaz ucastnikem fizeni v rozporu s koncentra¢ni zasadou, kterou je stavebni fizeni
zatizeno, jak je jiz uvedeno vySe a navic podle § 82 odst. 3 spravniho fadu se k novym
skutecnostem a k navrhim provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu
odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik

nemohl uplatnit diive. Namitka neni diivodna.

- odvolatelka nema moznost prohlizet nasténky a stezuje si, ze se diive dorucovalo adresné.
S ohledem na povahu namitek neni zcela jasné, zda je namitano dorucovani tzemniho rozhodnuti
¢i stavebniho povoleni a v navaznosti na jaky pravni predpis. V kazdém piipad¢ vsak plati, ze
vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), tudiz by se mé¢l vlastnik o svoji
nemovitost pfimérené zajimat. Ndsténky, resp. ufedni desky spravnich organii pro doruc¢ovani
vetejnou vyhlaskou, coz mé odvolatelka zfejme¢ na mysli, lze sledovat i dalkovym pfistupem.
Moznost dorucovat spravni rozhodnuti a ostatni pisemnosti v fizeni vefejnou vyhlaskou byla jako
zpisob dorucovani do spravniho fadu zavedena Gcinnosti nového spravniho fadu od 1.1.2006, a
to ustanovenim § 144 odst. 6 zak. ¢. 500/2004 Sb. Podle § 144 odst. 1 spravniho tadu se fizenim
s velkym poctem ucastniki rozumi fizeni s vice nez 30 Ucastniky. Tento zpisob dorucovani se
nevztahuje pouze na ucastniky hlavni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu /§ 109 pism. e)
stavebniho zékona/, kterym odvolatelka jako vlastnik sousedni nemovitosti neni. Namitka neni
divodna.

Lze uzavfit, ze stavebni Gfad dostal pozadavku ust. § 3 spravniho fadu, tj., Ze zjistil stav véci,
o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Protoze odvolaci sprdvni organ neshledal divod pro
postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho tadu, tj. neshledal z vécného a procesniho hlediska
zavazné vady €i nedostatky napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani,
odvolani Heleny Gajové zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho tadu.

otisk uredniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

v z. Mgr. Jana Janeckova

Obdrzi:

L. ticastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporucené, fyz. os. do vl. rukou:

1. BRG Alfa s.r.0., IDDS: bjrsnss
sidlo: U Plynarny 1533/73a, 101 00 Praha 10

2. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a

vyuziti majetku, Maridnské ndmésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

3. Méstska Gast Praha 5, zast. Ufadem méstské &asti Praha 5, odbor majetku, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. tijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I1. tcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelka veirejnou vyhlaskou:
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, uFedni deska po dobu 15 dni s uc¢inky doruceni, Marianské
namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
5. Utad méstské &asti Praha 5, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inki dorucent,
IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I11. ostatni:
6. Urad méstské Casti Praha 5, stavebni ufad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi:

7.Helena Gajova, Petrovska 118, 788 13 Vikytovice
8. MHMP STR — spis
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