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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd,
ve véci odvolani, které podala

Milena Gosheva Baker, nar. 9.9.1975, Janéékvovo nabiezi 157/53, 150 00 Praha 5,
kterou zastupuje Frank Bold advokati, s.r.o., ICO 28359640, Udolni 567/33, Brno-mésto, 602 00
Brno 2

(déle jen "odvolatelka"), proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Pelicana, s.r.o., ICO 02059941,
Viaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, kterou zastupuje Jiii Hrouda, ICO
75451531, Bojcenkova 1094/2, 198 00 Praha 9, Utad méstské &asti Praha 5 (dale jen "stavebni
Gfad") pod &.j. OSU.M.Str.39-30666/2016-Ce-R ze dne 28.7.2016, jehoz predmétem je ve
spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni zména Uzemniho rozhodnuti ¢.j. OST.M.Str.39-
73464/2012-Graf-UR ze dne 19.6.2013 a povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim -

Nastavba, pristavba a stavebni upravy domi Janackovo nab¥. 39/51, ul. Zborovska 54/54
a podzemni garaze ve dvore téchto objekti -

na pozemcich parc. ¢. 860, 861/2, 862 v k. u. Mala Strana, Praha 5, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti OSU.M.Str.39-30666/2016-Ce-R ze dne 28.7.2016 se rusi a véc se vraci k novému
projednani.

UCcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Pelicana, s.r.o0., Vaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha 1-Nové M¢sto

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Odivodnéni:

Stavebni tfad vydal dne 28.7.2016 pod &.j. OSU.M.Str.39-30666/2016-Ce-R rozhodnuti, kterym
ve spole¢ném fizeni podle § 94 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakona), ve znéni pozd¢jSich predpist, zménil uzemni rozhodnuti
¢.j. OST.M.Str.39-73464/2012-Graf-UR ze dne 19.6.2013 a podle § 118 stavebniho zékona
povolil zménu stavby povolené stavebnim povolenim ¢&.j. OSL.M.Str. 39-34270/2015-Ce-R ze dne
16.7.2015 pted jejim dokoncenim. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala dne 19.8.2016
odvoléni, k jehoz obsahu se odvolaci spravni orgén vyjadii dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti
0 odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst.2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se knému vyjadiili.
K podanému odvolani se poddnim ze dne 8.9.2016 vyjadfil zastupce stavebnika, Ing. Jiti Hrouda.
Ve vyjadieni je zejména zdlraznéno, ze odvolaci ditvody neodpovidaji skutecnosti, nedoslo
k budovani vikyrii na predmétné budove a zZe stavebnik postupuje plné v souladu se schvailenou
projektovou dokumentaci.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podéno v zdkonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu cini odvolaci lhiita 15 dmi ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je
zachovadna, pokud je odvolani poddano ve lhiite k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo doru¢eno vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na uiedni desce od 29.7.2016 do
15.8.2016. Odvolani bylo podano dne 19.8.2016, kde tedy o vCasné a piipustné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbehu odvolaciho vizeni, se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Po prostudovani piedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba zru$it a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani, vychazel ptfi tom
z nasledujicich skutecnosti a ivah. Odvolani je pro tento postup ¢astecné divodné.

Dne 1.8.2016 nabylo ucinnosti natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mesté Praze (Prazské
stavebni pfedpisy). Toto nafizeni svym ust. § 86 zruSilo pfedchozi nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m.
Prahy a v ust. § 85 stanovilo pfechodna ustanoveni. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se dokumentace
a projektové dokumentace zpracované do 30.9.2014 podle vyhlasky ¢. 26/2006 Sb. HMP,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozd¢jsich
piedpistl, predlozené stavebnimu ufadu do 30.9.2016 posuzuji dle vyhlasky OTPP. Dle odst. 2
ust. § 85 nafizeni se dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 1.10.2014 do
15.1.2015 podle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a pfedlozené stavebnimu tufadu do
15.1.2017 posuzuji dle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle odst. 3 se dokumentace
a projektové dokumentace zpracované od 16.1.2015 do 31.7.2016 podle vyhlasek ¢. 501/2006
Sb., a €. 268/2009 Sb., a predlozené stavebnimu tfadu do 31.7.2017 posuzuji dle téchto vyhlasek.
Ve vsech ostatnich piipadech se dle odst. 4 postupuje dle nového nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, tzn. dle Géinnych Prazskych stavebnich predpist.

V dané véci byla zadost podana dne 11.5.2015, dokumentace je datovana 05/2015, nékteré revize
05/06/2016. Odvolaci spravni organ véc posuzuje podle vyhlasek ¢. 501/2006 Sb.
a €. 268/2006 Sb. A i kdyz stavebni Gfad vydaval rozhodnuti jesté pfed uc¢innosti vyhl. ¢. 10/2016
Sb. HMP, postupoval nespravng¢, kdyz danou véc posuzoval podle vyhl. OTPP ¢. 26/1999 Sb.
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Dne 1.10.2014 nabylo G¢innosti nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovi obecné
pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze, jeZ nahradilo do
té doby platnou a ucinnou vyhlasku OTPP ¢. 26/1999 Sb.HMP. Dne 16.1.2015 vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnuti ¢.j. 830/2015, kterym byla pozastavena ucinnost
uvedeného natizeni, ovSem s vyjimkou jeho ust. § 85, dle jehoz odst. 1 dokumentace a projektova
dokumentace, ktera byla zpracovana prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni a predloZena
stavebnimu uradu ve lhité do dvou let od nabyti ucinnosti tohoto narizeni, se posuzuje podle
dosavadni pravni upravy. S ohledem na uvedené skuteCnosti je tedy ziejmé, Ze projektova
dokumentace vztahujici se k pfedmétné stavbé zpracovana kvétnu 2015 podléhala posouzeni dle
vyhlasek ¢. 501/2006 Sb., a ¢. 268/2006 Sb. Stavebni Ufad pochybil, kdyz na tuto skute¢nost
zadatele neupozornil a nevyzval ho kuvedeni navrhované zmény do souladu s pozadavky
citovanych vyhlasek.

V daném ptipad¢ se jedna o zménu stavby stavajiciho domu, na kterou bylo vydano pravomocné
uzemni rozhodnuti ¢.j. OST.M.Str.39-73464/2012-Graf-UR ze dne 19.6.2013 a stavebni povoleni
&j. OSLM.Str. 39-34270/2015-Ce-R ze dne 16.7.2015. Pokud jde o diivod Zadosti o zménu
stavby pfed jejim dokoncenim uvedl zadatel snahu po zjednoduSeni konstrukéniho feSeni
a zprehlednéni provozu, popis zmén uvedl v doplnéni zadosti z 18.5.2015 (bez odkazu na
podminky pravomocného rozhodnuti, které zdda zmeénit). Popis neni zcela pifesny, napf. je
uvedeno, ze v poslednich podlazich je jeden luxusni mezonetovy byt, totéz uvedl stavebni tiftad ve
vyroku, ale podle vykresti jsou v 6. nadzemnim podlazi (NP) (které¢ je poslednim podlazim)
celkem 4 byty.

Zmeéna stavby se konkrétné tyka

e zmény dopravniho napojeni, vjezd se presunuje z frekventované ulice do ulice Petfinska, ktera
je mén¢ frekventovana (podm. ¢. 9 izemniho rozhodnuti /dale UR/ zruSena),

e rozsahu podzemnich garaZi tak, aby autozakladace nezasahovaly pod stavajici objekty (podm.
¢. 7 a 8 UR doplnéna),

e s tim souvisejici zmény v oznaceni podlazi (podm. &. 1 a 2 UR doplnéna). Suterén domu stale
obsahuje dvé podlazi, ale jeho horni cast, kterd je umisténa v tirovni cca 1,3 m pod urovni
terénu je v predkladané dokumentaci oznacena jako 1.NP (podlazi nastupni zulice
Zborovska). Podlazi, které je v plném rozsahu umisténo nad urovni terénu, je oznaceno jako
2.NP (nastupni z ulice Janac¢kovo nabtezi). Pozice +0 se neméni;

e upudténi od pfistavby na pozemku parc. ¢. 860 vk. G. Mald Strana (podm. & 5 a 6 UR
zrusena).

e podm. ¢&. 3,4, 10, 11 UR jsou nezménény.

Z uvedeného vyplyva, ze nedochazi ke zvySeni stavby. VySe uvedené zmény jsou upraveny
i podm. ¢.1 stavebniho povoleni (dale SP).

e Je navrzena i zména dispozic, kterd souvisi se zménou v uZzivani jednotlivych ¢asti stavby,
namisto pronajimatelnych provozli vznika vice byt (podm. ¢. 1 SP).

e Podminky pro provedeni stavby jsou stanoveny nov€é v podm. ¢. 1 SP, ostatni podminky
zustavaji podle podm. ¢. 2 nadale v platnosti (Ize dovodit, Ze véetné podm. €. 3), ale nove byla
stanovena dal$i podm. ¢. 3 SP — dodrzeni novych zavaznych stanovisek, ¢imz se rozhodnuti
stavd méné srozumitelné. Dal$i nejasnosti dale viz k rozhodnuti.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 11.5.2016 stavebnik, spolecnost Pelicana, s.r.o., zast.
Jitim Hroudou, podala samostatné zadosti o zménu tizemniho rozhodnuti a o zménu stavby pired
jejim dokoncenim na vySe uvedenou stavbu. Téhoz dne stavebnik soucasné pozadal o spojeni
obou fizeni. Usnesenim ze dne 20.5.2016 stavebni tiad tato fizeni dle § 140 odst. 1 spravniho
fadu spojil a opatfenim ze dne 23.5.2016 oznamil zahajeni spole¢ného fizeni o zméné tzemniho
rozhodnuti a zméné stavby pied jejim dokoncenim znamym ucastnikim fizeni a dotéenym
organim. Vzhledem tomu, Zze zadost poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby
a stavebnimu ufadu byly dostatecné¢ znamy poméry staveniSté, upustil od ohledani na miste.
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a ustniho jednani a stanovil, Zze ve lhuté do 15 dnti od doru¢eni oznameni mohou tc¢astnici uplatnil
namitky a dotfené organy sva stanoviska s upozornénim, Ze k pozdéji podanym namitkdm se
nepiihlizi. Ve stanovené lhuté stavebni ufad neobdrzel zadné namitky ¢i stanoviska k navrhu
v dané véci. Po provedeném fizeni bylo dne 28.7.2016 vydano odvolanim napadené rozhodnuti.

K ODVOLANI, které podala Milena Gosheva Baker (ndmitky jsou ve zkrdcené podobé uvedeny
kurzivou)-

a) rozhodnuti je nezakonné, vikyre jsou realizovany v rozporu s podminkami

b)podneét k zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby

Ad a)
Odvolatelka uvadi, Zze od dubna 2016 byly na stavbé nepovolené vikyre, coz doklada

fotodokumentaci. Potvrzuje, Ze se o vikyre zajimad od dubna 2016 a namita, Ze se stavebni urad
touto otazkou nezabyval, nezjistil, Ze vikyre byly realizovany v priibéhu Fizeni o zméné stavby,
nevyporadal se se stanovisky dotcenych organii a vydal napadené rozhodnuti, aniz by vikyre
vyloucil.

- Stavebni ufad ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti kromé dal§iho v podminkéach stavebniho
povoleni stanovil, Ze stavba bude provedena podle ovéfené dokumentace a budou splnény
podminky zavazného stanoviska dotCeného organu pamatkové péce ze dne 15.4.2016, cozZ je
podklad, o ktery se opira odvolatelka a konstatuje rozpor rozhodnuti stimto stanoviskem.
Namitka je diivodna ¢astec¢né, rozhodnuti je vécné nespravné, protoze v dokumentaci 1ze rozpor
s Casti citovaného zavazného stanoviska nalézt, tudiz je rozpor i v podminkach stavebniho
povoleni. V dolozené projektové dokumentaci k ovéfeni je totiz rozpor ve vykresové casti.
Jednou z podminek dotceného orgédnu je, ze ve stifeSe do ulice Petfinskd nebudou vikyte. Ve
vykresu stfechy ani ve vykresu pohledd sice zadné vikyie zakresleny nejsou, ale vikyt je
zakreslen na vykrese ¢. ST-21d fez pti¢ny z 06/05/2016 Cervenou barvou jako noveé navrhovana
konstrukce v misté nad vjezdem z ulice Petfinska. Dotceny organ v otdzkdch pamatkové ochrany
stanovil podminku nerealizace vikyii nad rizality fasad, zminény vikyt je nad rizalitem fasady.
Lze se domnivat, ze tento vykres byl revidovan chybné, nicméné stavebni ufad Zadatele na toto
neupozornil.

Stavebnimu ufadu nepfislusi vyhodnocovat stanoviska dotcenych organt. Jejich obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Musi vsak pfezkoumat, zda je dokumentace se
zavaznym stanoviskem v souladu, resp. je nutné prezkoumat, zda dotceny organ pii vydavani
zavazného stanoviska vychézel z aktudlni dokumentace navrhovaného zaméru. V daném piipade
je stavba rozestavéna na zakladé platného stavebniho povoleni, bude dokoncena podle ovérené
dokumentace. Podminka provedeni podle ovéfené dokumentace zmény stavby je vSak
nevykonatelna, tim i nevymahatelnd, nebot’ podle jednoho vykresu lze vikyi provést, podle jiného
nikoliv. Napadené rozhodnuti je v této ¢asti nepiezkoumatelné.

Adb)

Odvolatel dava podnét k zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby.

Nejedna se o odvolaci namitku a MHMP neni k jeji posouzeni vécné prislusny. Nicmén¢ ze
spisového materialu vyplyva, Ze stavebni urad provedl kontrolni prohlidku 2.9.2016, v protokole
je uvedeno, Ze se zadné nepovolené vikyie nerealizuji. Protokol byl zaslan sdélenim odvolatelce
a byl doplnén 3 ks fotografii z 15.4.2016 s pohledem na vikyt zevnitf a vykresem projektové
dokumentace stfechy se stieSnimi okny bez vikyfi. Stavebni Gfad konstatoval, Ze se jedna o
montazni otvory pro ucel provadéni praci, coz by event.. bylo akceptovatelné, pokud se stale
jedna pouze o otvory a stavba vikyit neni dokoncena. Jevi se jako vhodné pfi novém projednani
véci toto na misté aktualné overit.

Nad ramec odvolacich namitek odbor stavebniho tadu k posuzované véci uvadi nasledujici
zjisteéni:
Soulad s vizemnim planem /UPn/

Funk¢ni vyuziti stavby je v souladu s platnym uzemnim planem sidelniho ttvaru hl. m. Prahy,
schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl G¢innosti
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dne 1.1.2000, v¢etné schvalenych a platnych zmén i zmény Z 1000/00 vydané Usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 30/86 dne 22.10.2009 formou Opatieni obecné povahy ¢.
6/2009 s G¢innosti od 12.11.2009 (dale jen ,,UPn*), nebot’ plocha, na kterou se stavba umist'uje, je
urcena pro funkéni vyuziti

OV - vieobecné obytné Uzemi slouZici pro bydleni s moZnosti umist’ovani dal3ich funkci pro
obsluhu obyvatel.

Kod miry vyuziti izemi neni v UPn stanoven.

V privodni zpravé UPn je v oddilu 3.4.2 uvedeno, Ze pii restrukturalizaci centra je zasadni
pozadavek na procentudlni podil nového bydleni v navrhovanych aktivitach, dle Ze u stavebnich
uprav, nastaveb a piistaveb bude navysen tak, aby neklesl pod pozadovany limit. Ve vykrese ¢. 36
jsou stanoveny minimalni podily bydleni v centralni ¢asti mésta. V feSené lokalité¢ je podil
stanoven Cislem 7, tj. 70%. Soulad zaméru s timto pozadavkem UPn je doloZen v priivodni
zprave na str. A4/10. Dotéeny organ (MHMP OUR) se vyjadril kladnég.

Soulad s OTPP , resp. s vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
a vyhl. ¢. 268/2009 Sb.:

§ S zarizeni pro dopravu v klidu: Zména stavby se tykd kromé dalSiho vyuziti jednotlivych
prostor, proto je tieba posoudit nové navrh dopravy v klidu. Podle vyhl. ¢. 268/2009 Sb. se
odstavné a parkovaci stani fesi v souladu s normovymi hodnotami. Podle CSN 73 6110 se potieba
parkovacich a odstavnych stani stanovi pro nové stavby, pro stavby v historickych centrech mést
se stanovi pfiméfené. Vypocet dopravy v klidu je uveden v dokumentaci na str. B26/31. Ze
soucasného vyuziti domu vyplyva pozadavek na 61 stani (provedeno podle OTPP), pro
navrhovany stav je uveden pozadavek 72 stani, tj. narast o 11 stani. Bez jakéhokoliv odivodnéni
je navrzeno 40 stani. Ve vypoc¢tu neni uvazovano s odstavnym stanim, je feSeno jen parkovaci
stani, nejsou zdivodnény podminky historického centra mésta. Navic - v pravomocném tuzemnim
rozhodnuti bylo 50 stidni, podminku €. 8 stavebni ufad nezménil, jen doplnil tidaj o zméné vjezdu
a poctu podlazi. Podle dopravniho feseni (05/2015) jsou v gardzich umisténa stdni ptrevazné
v zakladacich, celkova kapacita ¢ini 40 stani s tim, ze 2 budou vyhrazena pro osoby télesné
a zdravotné postizené, ale nebudou takto oznacena, pokud jejich majitel nebude postizeny. Neni
uvedeno nic o stani pro navstévniky, neni uvedeno nic o technologii zakladact (i kdyz to vyhl.
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyzaduje) ani o tom, zda se zménou dispozic méni ¢i
neméni i zakladace. V pozarni zpravé z 05/2015 je uvedeno a zakresleno 41 stani, Zadné neni
vyhrazené (pro osoby s mezenim pohybu a orientace). Soulad nelze prezkoumat, nelze uzaviit, ze
navrh je vsouladu s podminkou Uzemniho rozhodnuti. Zadatel v Zadosti neuvedl, Ze Zzada
1 0 zménu podminky uréujici pocet parkovacich stani.

§ 8 - zakladni poZadavky: Z dokumentace nelze zjistit, zda se vlivem zmény dispozice
podzemnich podlazi méni zplisob a hloubka zakladani, tudiz zda je splnéna podminka
mechanické odolnosti a stability. Konstrukéni ¢ast dolozena neni. Pokud se konstrukéni ¢ast
neméni, doloZena byt nemusi, ale mélo by to byt z dokumentace jasné. Takto vypovidajici v§ak
dokumentace v této véci neni.

§ 24 - kominy: Ve vykrese strechy ani ve vykrese pohledii novy stav nejsou nikde zakresleny
kominy, soulad tak nelze posoudit. Z dokumentace neni zcela jasné, zda se zména stavby pred
jejim dokoncenim tyka souladu se zménou dispozic i pozice stieSnich oken a jejich vazby na
kominy. Vzhledem k tomu, Ze v pozZarni zprave je uvedeno, Ze pro odkouieni novych kotli budou
pouzity stavajici kominy, mély byt zakresleny ve stavebni ¢asti.

K rozhodnuti

Podminky tizemniho rozhodnuti €. 1 a 2 byly doplnény, neni vsak zfejmé, ¢im se doplnila podm.
¢. 1 a ¢im podm. €. 2. V ponechané ¢asti podm. ¢. 1 1 2 je uvedeno, Ze nastavba bude v 5.NP
a 6.NP, pfitom z dolozené¢ dokumentace je zfejmé, Zze 5.NP je stdvajici a nastavba je jen v 6.NP,
které je mezonetové. Zpisob zmény podminek je tak zcela zmateény.

Zmate¢né je i doplnéni podm. ¢. 7 a 8 ve véci parkovacich stani. Kapacitu garazi ponechal
stavebni ufad v hodnoté€ 50 stani, prestoze navrh obsahuje 40 stani.
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Zmate¢né je 1 napojeni na vefejné pristupnou komunikaci. Jednak stavebni tfad nezrusil v podm.
¢. 8 podminku dvou vjezdd, navic ji doplnil dal§im vjezdem.

V podm. ¢. 8 byla ponechana podminka tfi podzemnich podlazi, pfestoze zména navrhu fesi
pouze dvé podlazi.

Zavérem odvolaci spravni organ podotykd, Ze podle ust. § 94 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze
cit: ,,uzemni rozhodnuti lze zménit na zadost opravnéného, jestlize se zmenila uzemné planovaci
dokumentace nebo jiné podklady pro uzemni rozhodnuti nebo podminky v tizemi....** Ve svétle
stavajici judikatury v této véci Zadost o zménu tvzemniho rozhodnuti musi byt vécné
oduvodnéna a stavebni uiad v Fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti musi diivody uvedené
Zadatelem vyhodnotit, zda zménu izemniho rozhodnuti umoziuji. Tuto ivahu musi stavebni
ufad prezkoumatelnym zplsobem popsat v odivodnéni rozhodnuti tak, aby bylo seznatelné
splnéni podminek podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona. Jaké konkrétni ditvody Zadatel o zménu
uzemniho rozhodnuti ve své zadosti uvede, zavisi na konkrétnich okolnostech projednavané véci,
které musi posoudit pfislusny stavebni urad.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosSel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani sprdvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednéni
vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tfadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

Obdrzi:

I. iicastnici izemniho a stavebniho fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a § 109 stavebniho zakona,

doporucené, fyz. os. do vl. rukou:

1. Jiti Hrouda, P.O.BOX 128, 110 00 Praha 1
misto podnikani: Bojéenkova &.p. 1094/2, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 9
zastoupeni pro: Pelicana, s.r.0., Vaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha 1

2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 2

I1. Gcastnici izemniho a stavebniho fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (§ 85 odst 2, 3

a § 109 stavebniho zakona) v¢. odvolatelky:

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska k vyvéseni po dobu 15 dni s u¢inky doruceni,
Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

4. Utad méstské Gasti Praha 5 — tfedni deska k vyvéseni po dobu 15 dni - pouze pro informaci

I11. ostatni:
5. Utad méstské Casti Praha 5, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov + spis

IV. na védomi: MHMP STR - spis
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