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Sp.zn.:  S-MHMP 696406/2015/STR/Sv/La V Praze 7.7.2015
Cj.: MHMP 1143678/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgén,
ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve véci odvolani, které podal

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ, piislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
ve véci odvolani, které podali

Karel Klima, nar. 7.2.1977, Jeremenkova 961/36, Praha 4-Branik,

Ing. Jaroslav Maiias, nar. 4.12.1974, Karenova 991/6, Praha 5-KoSire,

Olga Maiasova, nar. 4.3.1975, Priichova 961/8, Praha 5-Kosire,

Tomas Kuklik, nar. 3.7.1979, Karenova 991/6, Praha 5-Kosiie,

Bytové druistvo Nad Trati, ICO 25776223, Karenova 993/10, Praha 5-Kosife,

Adéla Roubickova, nar. 8.10.1983, Borotin 93, Borotin u Tabora,

vSichni zastoupeni JUDr. Danou Kofinkovou, PhD., LL.M., advokatkou, Sokolovska 47/73,
Praha 8-Karlin, (dale jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti YIT Stavo s.r.o., Milady Hordkové 116/109,
Praha 6-Hrad¢any (dale jen stavebnik nebo Zadatel), Utad méstské Gasti Praha 5, odbor
stavebni ufad — nyni odbor stavebni a infrastruktury, (dale jen "stavebni tufad") pod
¢.j. OSU. Kos.p.1739/2-68753/2011-Graf-UR ze dne 21.3.2012, jehoz piedmétem je
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané:

»Novostavba bytového domu Koti Cibulka*

na pozemcich parc. €. 1739/2, 1748/45, 1748/55, 1748/7 v katastralnim tizemi Kosite, rozhodl
podle dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti, spis.zn. OSU.Ko08.p.1739/2-68753/2011-graf-UR ze dne 21.3.2012 se rusi a véc
se vraci k novému projednani.

Za Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu se oznacuje spolecnost YIT Stavo, s.r.o.,
se sidlem Milady Hordkové 116/109, Praha 6-Hrad¢any, ICO 26420562.

Oduvodnéni:

Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla podana stavebnikem dne 10.10.2011.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 773
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: jana.svobodova2@praha.eu
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Stavebni ufad vydal po provedeném fizeni dne 21.3.2012 pod ¢.j. OSU. KoS$.p.1739/2-
68753/2011-Graf-UR rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby. Proti tomuto rozhodnuti
odvolatel¢ podali v zdkonné 1hité odvolani, ve kterém uvedli divody, ve kterych spatiuji
nezakonnost rozhodnuti.

Stavebni Gfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal 2.5.2012 stejnopis podané¢ho odvolani
vSem ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému
vyjadrili. K odvolani se vyjadiil stavebnik podanim ze dne 23.5.2012, v némz uvadi
k jednolivym bodiim odvolani konkrétni ditvody, pro¢ povazuje odvolani za nedivodné.

Odvolaci spravni orgdn po ovéfeni, Ze odvolani bylo poddno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zdkonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhuta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité k postovni preprave. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doruceno odvolatelim prostiednictvim vetfejné vyhlasky dne
10.4.2012. Odvolani bylo podano dne 25.4.2012, bylo tedy v¢asné.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, ptfedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni organ rozhodl o odvolani tak, Ze napadené Uzemni rozhodnuti zménil
rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 896782/2012/OST/Sv, ¢j. MHMP 1001919/2013 ze dne
12.9.2013, a do vyroku rozhodnuti doplnil podminku ¢. 15 pism. p) vyplyvajici z prezkumu
zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru pro hl. m. Prahu Ministerstvem vnitra
CR ze dne 3.10.2012, ve zbytku pak rozhodnuti potvrdil.

Odvolatel¢ podali dne 13.11.2013 podnét k provedeni piezkumného fizeni rozhodnuti sp.zn.
S-MHMP 896782/2012/OST/Sv, ¢j. MHMP 1001919/2013 ze dne 12.9.2013 a rozhodnuti
MHMP sp.zn. S-MHMP 1230005/2012/OST/Sv, ¢j. MHMP 1034634/2013 ze dne 23.9.2013
(rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢j. OSU.Ko8.p.1739/2-68753/2011-Graf-UR ze dne
6.6.2012, kterym byl do vyroku rozhodnuti o umisténi stavby doplnén pozemek dotcéeny
stavbou €. parc. 2136/1 v k.i. KoSife — toto rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim sp.zn.
S-MHMP 1230005/2012/OST/Sv, ¢j. MHMP 1034634/2013 ze dne 23.9.2013, které nabylo
pravni moci dne 1.10.2013).

Kromé toho odvolatelé podali ve stejné véci zalobu k Méstskému soudu v Praze
(¢j. 6A 213/2013), kterou se krom¢ zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti o odvolani domahali 1
zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby OSU.Ko8.p.1739/2-68753/2011-graf-UR ze dne
21.3.2012, a podali ndvrh na pfiznani odkladného G¢inku Zaloby. Usnesenim ze dne
30.1.2013 rozhodl Méstsky soud v Praze tak, Ze ndvrh na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé
se zamitad. 3.2.2014 byl cely spis zaplj¢en zpét odvolacimu spravnimu orgénu z divodu
predani spisu Ministerstvu pro mistni rozvoj k posouzeni podnétu na prezkumné fizeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodlo ve zkriceném prezkumném fizeni podle § 98
spravniho fadu tak, Ze rozhodnuti S-MHMP 896782/2012/0OST/Sv, ¢j. MHMP 1001919/2013
ze dne 12.9.2013 bylo dle § 97 odst. 3 spravniho fadu zruseno a véc vracena k novému
projednani Magistratu hl. m. Prahy. Uginky rozhodnuti vydaného ve zkraceném prezkumném
fizeni nastaly podle § 99 odst. 3 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.

Zadatel vyuzil moznosti dané ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho ¥adu, a do rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj podal rozklad. Ministryné pro mistni rozvoj na zédklad€ navrhu
rozkladové komise vydala dne 10.11.2014 rozhodnuti, kterym podle § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho fadu rozklad zamitla. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.11.2014.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) v rozhodnuti shledalo zejména vadu spocivajici
v nespravném vykladu vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢ésti izemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy ve znéni zmény Z1000 (dale jen izemni plan) , resp.
vykladu pojmu ,,zfejma nepiesnost kresby hranic. Jednalo se o pozemky 1748/45 a 1748/55
v k.. Kosite, které jsou dle izemniho planu ve funkéni plose LR — lesni porosty, a na které se
uzemnim rozhodnutim stavebniho Ufadu umistily stavby: rozsiteni komunikace, vjezdova
rampa, vsakovaci objekty o objemu 10 m® a novy usek vodovodniho fadu pro potfeby nového
bytového domu. Podle MMR se v daném piipadé ustanoveni o nepiesnosti kresby hranic neda
aplikovat, nebot’ oba vyse citované pozemky jsou zcela v plose LR s funkénim vyuzitim: lesni
porosty a porosty lesniho charakteru, lesni §kolky, sady a zahrady, trvalé lu¢ni porosty, détska
htisté, a doplnkovym funkénim vyuzitim: drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké
stezky, pési komunikace a prostory, komunikace ucelové (slouzici stavbam a zafizenim
uspokojujicim potieby uzemi vymezené¢ho danou funkci (tj. funkci lesa), nezbytna plosna
a liniova vedeni TV. Vyjimecné piipustnym vyuZzitim pak jsou: sluzebni byty (pro uspokojeni
potieb uzemi o minimalni vyméie lesa 250 ha/ 1 byt), zafizeni pro provoz a udrzbu (opét pro
uspokojeni potfeb tizemi s vymezenym funkénim vyuzitim). MMR z vySe uvedenych divoda
doslo k zavéru, ze zdmér je v rozporu s platnym tzemnim planem.

Dale MMR vytklo odvolacimu sprdvnimu organu, ze se nedostatecné zabyval stavem
komunikace Smolikova.

MMR déle vyslovilo nesouhlas s ndzorem odvolaciho sprdvniho organu pokud se tyka
povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu - seznamit Gcastniky fizeni pfed vydanim
rozhodnuti s podklady a dat jim moZnost se k nim vyjadfit. Odvolaci spravni orgadn doplnéni
podkladii ze dne 27.5.2013 povazoval za zptesnéni a doplnéni informaci, s timto ndzorem se
vSak MMR neztotoznilo, podle jeho ndzoru se jednalo o podklady nové, které dopliuji
puvodni dokumentaci a se kterymi tedy méli ucastnici fizeni pravo se seznamit a vyjadfit se
k nim.

Rovnéz MMR konstatovalo, Ze nebyla fadné¢ vyporddana namitka odvolateli tykajici se
trvalého oploceni.

MMR dale konstatovalo, ze doru¢ovani pisemnosti v uizemnim fizeni odvolateliim, ktefi jsou
ucastniky fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona do vlastnich rukou nema oporu ve
stavebnim zakon¢ — viz § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

Zadatel reagoval podanim ze dne 23.2.2015 na rozhodnuti MMR doplnénim podkladii
rozhodnuti vyjadfenim k pokracujicimu odvolacimu fizeni proti uzemnimu rozhodnuti
0 umisténi stavby snazvem ,Novostavba bytového domu Koti Cibulka®,
¢j. OSU.Ko08.p.1739/2-68753/2011-Graf-UR ze dne 21.3.2012. Ve svém vyjadieni cituje text
pfilohy ¢. 1 oddil 3 odst. 12 Gzemniho planu hl. m. Prahy: ,U stavajicich staveb
kolaudovanych ke dni nabyti G¢innosti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta
Prahy, tj. 1.1.2000, jejichZ vyuZiti neodpovida funkénimu vyuziti, ve kterém jsou umistény,
mohou byt provadény stavebni Gpravy bez posouzeni vyjimecné piipustné stavby jen za
ptedpokladu, Ze nedojde k zvétSeni zastavéné plochy ani objemu a zména funkéniho vyuziti
musi byt posouzena jako vyjimecné pfipustna stavba. Jako vyjimecné pfipustnou stavbu lze
v téchto ptipadech povolit nastavbu o 1 podlazi, zvétSeni stavajiciho plidorysu stavby max.
0o 15 % a zménu funkéniho vyuziti oproti stavu kolaudovanému ke dni nabyti ucinnosti
uzemniho planu, pfi kterém vyraznym zptsobem nedojde ke zhorSeni Zivotniho prostiedi
a jin¢ho znehodnoceni nebo ohroZeni navazujicich ploch a funkci® Vypoctem pak doklada, ze
pfijezdovéa rampa umisténa na pozemcich €. parc. 1748/45 a 1748/55 neptesdhne téchto 15%
z plochy komunikace Smolikova na pozemku €. parc. 1748/7.

str. 3



C.j. MHMP 1143678/2015

Dal§im doplnénim ze dne 15.4.2015 Zadatel stejnym zpiisobem provedl vypocet rozsieni
stavajicich staveb inzenyrskych siti v ploSe LR se zavérem, Ze rovnéz nepiesdhnou 15 %
stavajici plochy inzenyrskych siti.

Po vraceni spisového materidlu se v souladu s pravnim nazorem odvolaci spravni organ znovu
zabyval jednotlivymi odvolacimi diivody a dospél k zavéru, Ze odvolani je ¢astecné divodné
(obsah jednotlivych odvolacich namitek je dale uveden kurzivou).

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pirezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v priabéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

V odvolani byla napadena zavazna stanoviska dotéenych organti: Odboru dopravy Utadu
méstské Casti Praha 5 ¢j. MCO5 41641/2011/0DP/MM ze dne 15.6.2011, stanovisko
Magistratu  hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi sp. zn. S-MHMP -
0341508/2011/1/00P/VI ze dne 14.9.2011, stanovisko Odboru pamatkové péce spis.zn.
MHMP S-MHMP 342536/2011/Alu ze dne 27.6.2011 a stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru hl. m. Prahy ¢j. HSAA-5557-1013/0DVS-2011 ze dne 2.5.2011.

V ramci odvolaciho fizeni byla vSechna vySe citovana zavazna stanoviska podrobena
pfezkumu nadfizenymi spravnimi organy. S vyjimkou zévazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy, které bylo zménéno doplnénim podminky pro zpracovani
projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni, byla vSechna ostatni stanoviska potvrzena.
Zavaznym stanoviskem Ministerstva kultury vydanym pod sp.zn. MK-S 11478/2012 OPP,
¢j. MK 66810/2012 OPP ze dne 18.10.2012 bylo potvrzeno zavazné stanovisko Odboru
pamatkové péce MHMP ze dne 27.6.2012, zavaznym stanoviskem sp.zn. IRM43910/2012,
¢j. 153341/2012-MZE-16231 ze dne 30.8.2012 bylo potvrzeno zdvazné stanovisko odboru
ochrany prosttedi MHMP ze dne 14.9.2012, opatfenim ¢j. MV-108722-7/PO-PRE-2012
ze dne 3.10.2012 bylo zménéno zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m.
Prahy ze dne 2.5.2011, opatfenim Odboru dopravnich agend MHMP ¢. MHMP
1106306/2012/ODA 04/Go ze dne 13.9.2012 bylo potvrzeno zavazné stanovisko odboru
dopravy UMC Praha 5 ze dne 15.6.2011.

Odvolatelé namitaji, Ze v Fizeni doSlo kzdvaznym procesnim chybam, zejména napadaji
prubéh verejného ustniho jednani konaného dne 15.12.2011, konkrétné pozadavek stavebniho
uradu predat namitky v pisemné forme, skutecnost, Ze protokol neobsahoval popis priibehu
jednani, a ddle, Ze pracovmice stavebniho uradu nebyly na protokolaci pripraveny ani
materidlné ani formalné.

Namitky tykajici se vedeni a protokolace vefejného ustniho jednani jsou ¢astecné opravnéné.
Z prezencni listiny vyplyva, Ze nejsou zcela kompletni identifika¢ni idaje Gc€astnikli fizeni,
u fyzickych osob nejsou uvedena data narozeni, za Zadatele se Uistniho jednani zucastnili 1 dva
zastupci projektanta, avSak bylo by vhodné, aby v protokolu bylo alespoii uvedeno k jakému
ucelu byli Zadatelem pfizvani. Lze souhlasit s odvolateli 1 v tom, Ze z protokolu neni pribch
jednani zfejmy. Obsahem jednani pak bylo podle protokolu seznameni pfitomnych
s pfedmétem néavrhu v rozsahu pifedlozené dokumentace a jako druhy bod je uvedeno:
,Utastnici izeni vznaseli své namitky a pfipominky“. Namitky G¢astnikii jsou pak p¥ilohou
tohoto protokolu tak, jak byly sepsany v pruabéhu fizeni jimi samymi. Namitky pravni
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zéstupkyné Bytového druzstva Nad Trati byly podany do podatelny Ufadu dne 15.12.2011
pied zapocetim ustniho jednéni.

Utelem veiejného projednani zadosti o umisténi stavby je viak predeviim seznameni
s pfedmétem zadosti a prostor pro vzneseni ndmitek ucastnikli fizeni, eventuadlné piipominek
vetejnosti. Tento ucel byl vefejnym projednanim konanym dne 15.12.2011 splnén. Pochybeni
stavebniho ufadu v procesnich tkonech podle § 18 spravniho fadu nemélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

Odvolatel dale namita neaktualnost zavaznych stanovisek a skutecnost, zZe se stanoviska
nevztahuji k dokumentaci, ktera je predmétem projednani a ddle, Ze se stavebni urad
nezabyval vécne namitkami ucastniku vizeni, jejich vyporadani je povrchni, bez jakékoli
konkretizace, je nespravné.

Zavazna stanoviska byla vesmés posouzena pifisluSnymi nadfizenymi spravnimi organy, jak
uvedeno vyse.

Dokumentace byla pribézné upravovana podle pozadavkl dotéenych organt, to je i divodem
rizného datovani — napf. v podminkdch odboru pamatkové péée MHMP je pozadavek
na upifesnéni odstupové vzdélenosti od lesa a snizeni atiky - uprava dokumentace prob¢hla
v 9/2011, avSak tyto upravy probéhly vSechny do data konani vefejného ustniho jednani.
K ptehlednosti nepftispiva skutecnost, ze se nekteré vykresy lisi grafickym zpracovanim, napf.
situace oznacené 04/2011.

Nutno piisvéd¢it odvolatelim 1 v tom, Ze vypofaddni namitek je v nékterych piipadech
nekonkrétni a nespravné. Jedna se zejména o vyporadani namitek uvedenych v rozhodnuti
pod €. 3 a 16. Stavebni ufad pouze konstatuje, ze projektovd dokumentace feSeni piijezdu na
pozemek stavby obsahuje a cituje jednotlivé vykresy dokumentace, odvolava se na kladna
vyjadieni dotéenych orgénil, aniz by se vSak zabyval moZnosti tohoto feSeni (otazky piijezdu
a pristupu na pozemek bytového domu) z hlediska souladu s izemnim planem.

Odvolatelé dale tvrdi, Ze ve spise nejsou zaloZeny dokumenty, které byly podkladem
rozhodnuti,  konkrétné  se jedna o  stanovisko  odboru  dopravy = MHMP
¢j. MHMP-364170/2011/DOP-04/Jv ze dne 10.8.2011, a dadle sdeleni Drazniho uradu
¢j. MP-SOP0468/11-2Nk a s tim souvisejici Cestné prohldseni Zadatele.

Pfedmétné stanovisko je pod timto c¢islem jednacim uvedeno v rozhodnuti v soupise
podkladti, avSak sdatem vydani 2.5.2011. Dokument je zaloZzen v dokladové Ccasti
dokumentace pod pof. ¢. 7. Podminky z tohoto stanoviska jsou do rozhodnuti zapracovany
a to v podmince €. 15 bod h) i v odiivodnéni na str. 19.

Odvolaci spravni organ ke sdéleni Drazniho tfadu ze spisového materidlu zjistil, Ze
k posouzeni byla predloZzena drobnd zména vyvoland stanoviskem odboru pamdatkové péce
MHMP spocivajici ve snizeni atiky o 30, resp. 60 cm. Tato zména se z4jma chranénych
zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdgjSich predpist, nemlze tykat, coz
v predmétném sdé€leni také stavebnikovi sdélil Drazni ufad: ,,Zménou nebudou dotéeny drazni
objekty a zafizeni, proto plati 1 naddle podminky souhlasu ke zfizeni stavby
&j. MP-SOP0759/11-2/Nk ze dne 9.5.2011.“ Cestné prohlaseni Zadatele je pouze deklarace
vici stavebnimu ufadu, Ze dokumentace pfedand DraZnimu ufadu k vyjadieni, je taz
dokumentace, ktera byla pfedmétem jednani. Tyto doklady odkazuji na pivodni souhlasné
stanovisko Drazniho Ufadu vcetn€ podminek v ném stanovenych.

Odvolatelé namitaji Fadu vad projektové dokumentace (resp. dokumentace k vizemnimu
Fizeni), podle jejich ndzoru nejsou viibec ziejmé hranice pozemku, oblasti docasnych, resp.
trvalych zaboru, projekt neni zakreslen do katastralni mapy, legenda je neuplna
a nesrozumitelnd, chybi pevné urceni bodu pro vytyceni stavby. Ze situace pak neni viibec
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Citelné vyreseni napojeni bytového domu na inZenyrské sité, zda se bude jednat o vybudovani
novych radu ¢i pripojeni na stavajici site, neni jasné odkud a jak maji byt vedeny potiebné
pripojky.

Tyto odvolaci divody se obsahové kryji s ndmitkami uplatnénymi odvolateli jiz v pribé¢hu
fizeni. Odvolaci spravni orgén dospél k zavéru, ze stavebni Gfad se s namitkami vypotadal
a sargumentaci uvedenou v odivodnéni rozhodnuti se lze ztotoznit. K napojeni stavby
na inzenyrské sit¢ lze jeSté dodat, Ze v podmince ¢. 13 je tato problematika dostate¢né
upravena, véetné uvedeni konkrétnich mist napojeni a ptiblizné délky piipojek.

Vdalsi casti odvolani se uvadi, Ze zakresleni projektu do fotodokumentace zcela chybi a ze
vizualizace bytového domu a okoli neodpovida realité a je ucelova. Nejsou zakresleny kominy
a vetraci Sachty, neni zakreslen plot....povoleni vystavby by znamenalo nutnost vykdaceni
lesniho porostu, ktery by jinak zasahoval do oken novych byti.

Zakres do fotografie neni povinné uveden v zddném obecné zdvazném piedpise. Podle vyhl.
¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé Uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni
a stavebniho tadu, je nutno k dokumentaci k izemnimu fizeni dolozit pohledy dokumentujici
zacClenéni stavby do krajiny. Podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
se rozumi krajinym rdzem zejména pfirodni, kulturni a historicky charakter ur¢it¢ého mista
¢1 oblasti. Z toho lze dovodit, Ze pozice plotl, domovnich kominll je mimo méfitko takového
posouzeni. Potieba kaceni lesniho porostu je evidentni, konstatuje to také ve svém stanovisku
odbor ochrany prosttedi MHMP, ktery vydal souhlasné stanovisko s podminkou, Ze kéceni je

mozné provést pouze na zaklad¢ povoleni pfislusného spravniho orgéanu.

Stavebni urad se nevyporddal s namitkou, Ze dle projektové dokumentace zasahuje zdbor
stavby i na sousedni pozemek ¢. parc. 1739/1 v k.u. Kosire, ktery neni ve viastnictvi Zadatele.
Jednd se konkrétné o oblast vstupu do navrhovaného bytového domu, kde neni navriené
trvalé oploceni k oddéleni bytového domu od tohoto sousedniho pozemku.....nelze umistit
oploceni na parc. ¢. 1748/45 a 1748/55 v k.u. Kosire kviili strmému terénu.

Zamér na pozemku ¢. parc. 1739/1 umistén neni, jak lze vycist z dokumentace (vykresy
situacni). V dokumentaci je oploceni uvedeno jen na situaci textov€ nadzvem ve vypisu
stavebnich objektli jako SO 26 — cisté terénni a sadové upravy vcetné drobné architektury
aredlu a oploceni, a graficky na situaci podle legendy prislusnou carou pro zdkres nového
oploceni na hranici pozemku. K tomuto objektu neni v dokumentaci doloZen Zadny jiny
vykres ani popis technického feSeni. Nelze posoudit, zda o umisténi trvalého oploceni bylo
z4dano nebo nebylo. V dokumentaci (doplnéni 27.5.2013) je na str. C-41 uvedeno pouze, Ze
docasné oploceni bude navrzeno v projektu pro stavebni povoleni, dale je doCasné oploceni
popsano. Oplocen plnym oplocenim ma byt pozemek parc.C. 1739/2 ze zapadni, jizni
a jihovychodni strany, zbyvajici ¢ast hranic pozemku parc.¢. 1739/2 a hranice pozemkil
parc.C. 1748/45 a 1748/55 v rozsahu dotCeném stavbou maji byt oploceny plotem mobilnim
v rozsahu odsouhlaseném uzemnim rozhodnutim. Hranice docasného oploceni je zakreslena
na vykrese situace stavby 1:200 jinou ¢arou, nez oploceni nové. Docasné oploceni pfedméetem
dokumentace bylo, stavebni ufad vSak v podmince uzemniho rozhodnuti uvedl, Ze se jedna
o oploceni trvalé, aniz by vyZzadoval upiesnéni dokumentace, potazmo zadosti.

Stavebni urad se nevyjadril k namitce rekonstrukce Smolikovy ulice. Chybi rozhodnuti
dotceného organu statni spravy z hlediska dopravy o souhlasu k pripojeni bytového domu na
verejnou komunikaci, chybi souhlasy vlastnikii dotcenych pozemkii k rozsireni komunikace na
pozemek parc. ¢. 1748/1 a 1748/7, které nebyly predlozeny, stavebni urad opomél uvést
v rozhodnuti i pozemek dotceny stavbou ¢.parc. 2136/1 v k.u. Kosire. Odvolatel dale rozsdahle
argumentuje o tom, ze dokumentace k rekonstrukci ulice Smolikova je zpracovana v rozporu
se zakony i uzemnim planem, podle nazoru odvolatele se jednda o lesni cestu v systéemu méstske
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zelené, ktera by méla ziistat ve stavajicim stavu. Namitd, Ze dopravni obsluznost novostavby
v podstaté nelze zajistit....Dopravni situace v lokalité je kriticka.
Jedna se o mistni komunikaci, zdmér fesi upravu na obytnou zénu.

Rozhodnuti o pfipojeni pozemkua ¢. parc. 1748/45 a 1748/55 v k.4. Kosite na komunikaci
Smolikova je ve spisu zaloZzeno v dokladové casti, polozka ¢. 13 pod ¢&j. MCO5
52123/2011/ODP/Kov ze dne 10.8.2011. Ze spisu nevyplyva, ze by se stavba tykala pozemku
¢. 1748/1 v k.. Kosite. K rozsifeni komunikace na pozemek €. parc. 1748/7 v k.u. Kosife
byla pfedlozena kladna stanoviska dotcenych organtt (MCO5 41641/2011/ODP/MM ze dne
15.6.2011 a ostatni, citovand v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch pod bodem 3 pism. b),
k dokumentaci na upravy ulice Smolikovy je ve spise zaloZen i souhlas vlastnika pozemku
a komunikace, hl. m. Prahy, ze dne 15.7.2011.

Lze ptisvédCit odvolateli v tom, ze stavebni ufad neuvedl ve vyroku rozhodnuti pozemek
¢. parc. 2136/1 v k.. Kosite, na ktery je umisténa ¢ast vefejného osvétleni. Stavebni Gfad toto
opominuti feSil opravou ziejmé nespravnosti podle § 70 spravniho tadu, rozhodnutim
¢j. OSU/KoS8.p.1739/2-68753/2011-Graf-R ze dne 6.6.2012, které z divodu odvolani
ucastnikll fizeni nenabylo pravni moci. Odvolaci spravni orgédn po ovéteni, Zze predmétna Cast
stavby na tomto pozemku byla soucasti dokumentace, je popsana i v souhrnné technické
zprave na str. B 10 a v souhlasu Odboru evidence spravy a vyuZiti majektu MHMP vydanym
pod ¢j. SVM/VP/550197/11/hl ze dne 15.7.2011, byla tedy v ramci fizeni fadné projednana,
zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze tento pozemek do vyctu pozemki dotéenych
stavbou doplnil. Rozhodnuti ¢j. OSU/Ko08.p.1739/2-68753/2011-Graf-R ze dne 6.6.2012 na
zaklad¢ odvolani zrusil a fizeni zastavil rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 1230005/2012/OST/Sv,
¢j. MHMP 1034634/2013 ze dne 23.9.2013, které nabylo pravni moci dne 1.10.2013. Toto
rozhodnuti nebylo v pfezkumném ftizeni zruSeno.

Ptipojeni na komunikaci neni mozné bez zasahu do lesnich pozemki, umisténi rampy (objekt
SO 08) do plochy s funkénim vyuzitim LR je v rozporu s Gzemnim planem, z mapovych
podkladii je zfejmé, ze pozemek ¢&. parc. 1739/2, na kterém ma byt umistén bytovy dim,
nema piimé napojeni na komunikaci Smolikovu umisténou na pozemku parc. ¢. 1748/7 vse
v k.. Kosite. Pokud se tyké4 rozSifeni komunikace Smolikova, k zadosti byla doloZena
stanoviska dotéenych organtt (MHMP OUP a ODA) a stavebni tifad je pouzil jako podklad
pro své rozhodnuti. Nutno vSak uvést, ze podle vSech dostupnych informaci ulice Smolikova
na pozemky €. parc. 1748/45 a 1748/55 nezasahuje a kon¢i spolu s hranici pozemku ¢. parc.
1748/7, vse v k.u. KosSire.

K nédmitce nemoznosti rozsifeni komunikace Smolikova v prudkém svahu — z dostupnych
podkladii nelze prudky svah zjistit. Terén podél Smolikovy ulice je téméf rovinaty. V misté
navrhované sjizdné rampy je sklon stavajiciho terénu cca 9%. V severni ¢asti je terénni zlom
s naslednym prudkym svahem. Néamitka ohledné mozného zisahu do pozemku 1748/1 je
nedivodna.

Odvolatel dale namita, Ze zameér neni v souladu s uzemnim planem. Stavba nemiize byt
umisténa na pozemcich s funkcnim vyuzitim LR — lesni porosty.

Neni zajisten pési pristup k novostavbé bytového domu, ani k ostatnim domiim v ulici
Smolikova v pripadé realizace zameru.

Ze spisu nelze zjistit stavajici stav a rozsah komunikace Smolikova. Z ulice Smolikova je
podle dokumentace zajiStén piistup a piijezd na pozemek bytového domu. Z dokumentace
rovnéz neni ziejmy stavajici stav komunikace Smolikova, je pouze uvedeno (str. 38), jak je
nov¢ feSena. Ani z vykresu situace — uprava komunikace Smolikova neni ziejmé, co je
stavajici cast, zda se komunikace rozsituje, nebo zda se jednd jen o stavebni upravy, které
nepodléhaji umisténi stavby. Z dostupnych podkladi odvolaci organ zjistil, Ze se jedna
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o mistni obousmérnou komunikaci III. tfidy ¢. 46 043, coz bylo uréeno rozhodnutim MHMP
¢.j. MHMP-44161/2000/DOP-04/RT ze dne 11.10.2000, jedna se o vozovku s pfilehlym
chodnikem délky 104,57 m ve spravé TSK. V katastru nemovitosti je zapsan druh pozemku
C.parc. 1748/7 ostatni plocha, zplisob vyuziti — ostatni komunikace. Komunikace je umisténa
podle uzemniho planu ve funkénich plochdch OB a LR, rozhrani funk¢nich ploch prochéazi
komunikaci.

Z historickych ortofotomap lze zjistit, ze komunikace v tomto misté byla jiz v roce 1975.
Prohlidkou historickych map tizemniho planu lze také zjistit, Ze v roce 1969 pattily pozemky
¢.parc. 1748/7 (ulice Smolikova) a 1748/45 (rampa zaméru) do plochy izolované zastavby a
plocha parku (zelenl) prochazela po jejich severni hranici. V roce 1975 se jiz rozhrani mezi
lesem a obytnou zastavbou posunulo v mapach do stfedu obou pozemk, v roce 1986 opét
byly oba zminéné pozemky soucasti plochy nizké zastavby. Teprve od roku 1999 na pozemky
zasahuje systém celoméstské zelené, protoze v ramci praci na uzemnim planu byl rozpracovan
systém feSeni zelené, kde ve stfednim pasmu (kompaktni mésto) piebiraji dominantni rozsah
ptirodni plochy zelené s lesnimi porosty. Uzemni plan z roku 1999 je véetng zmény Z1000
aktudlnim dokumentem, ktery fteSi nov€ systém celoméstské zelené jako nadiazeny
celoméstsky systém, ktery je zavazny. Uzemni plan viak nepracuje s jednotlivymi pozemky,
ale s funkénimi plochami a pfipousti opravu nepfesnosti kresby hranic funkénich ploch ve
vztahu k hranicim pozemki.

Vzhledem k tomu, Ze se v pfipad€ ulice Smolikova jednd o komunikaci slouzici obsluze
obytnych domti a sohledem na to, Ze napojeni komunikace Smolikova na komunikaci
BenisSkové lezi ve funkéni ploSe OB, lze dovodit, ze na zakresleni rozhrani funkénich ploch
OB a LR Ize uplatnit ustanoveni odd. 7 bod 5 ptilohy ¢. 1 izemniho planu: ,, Vyjimecne
pripustnad je oprava zirejmé nepresnosti kresby hranic funkcnich ploch ve vztahu k hranicim
pozemki. Ziejmou nepresnosti kresby hranic se rozumi pripad, kdy hranice funkcni plochy ma
vest jednoznacné po hranici pozemku a ve velmi omezeném rozsahu se od této hranice
pozemku odchyluje. Maximalni akceptovatelnd nepresnost hranice funkcni plochy od hranice
pozemku je odchylka max. 1,0 mm na obé strany od osy cary v méritku vuzemniho planu
hlavniho mésta Prahy. Rozhrani mezi funkénimi plochami OB a LR by mélo prochézet po
severni hranici pozemku parc. ¢. 1748/7 tak, aby se komunikace nachazela ve funk¢ni plose
OB. Ovsem s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti nelze navrhovanou uc¢elovou komunikaci
— sjizdnou rampu bytového domu povaZovat za zvétSeni plochy mistni komunikace.
Z uvedeného vyplyva, Ze umisténi objektu SO 07 tiprava komunikace Smolikova je v dané
plose v souladu s izemnim planem, ale umisténi sjizdné rampy jako objekt SO 08 v souladu
s Uzemnim pldnem neni.

Funkéni plocha LR je soucasti celoméstského systému zelené. Jak uvedeno vyse, do této
plochy zdmér umistuje novou stavbu sjizdné rampy jako ucelovou komunikaci slouzici
napojeni bytového domu na ulici Smolikova. Vzhledem k tomu, ze do této plochy lze
umist'ovat podle uzemniho planu pouze stavby a zarizeni souvisejici s provozem a udrzbou
techto ploch, je umisténi sjizdné rampy v rozporu s tzemnim planem. Doplnéni spisu v rdmci
odvolaciho fizeni na feSeni otazky nema vliv. Odvolaci namitka je divodna.

Predmétna vystavba by znamenala znacné zvyseni zatizeni v lokalite, jez by s sebou prinesla
i potrebu vystavby nové komunikace. Provoz z podzemnich garazi pro 18 automobilu by byl
spojen s naristem emisi, hluku, zastinéni, sniZeni oslunéni stavajicich bytu v nejblizsich
objektech, vétsi ohrozeni bezpecnosti obyvatel sousednich objektii a zvyseni jejich zdravotnich
rizik..., znehodnoceni vyhledu....

Stavebni Ufad se s obsahové stejnymi namitkami vypotadal v rozhodnuti o ndmitkach pod
body 7 a 8 (stejné oznaceno jejich odivodnéni). Odvolaci spravni organ konstatuje, ze
stavebni ufad se s namitkami zabyval, rozhodl o nich a toto rozhodnuti fadné¢ odtvodnil.
S timto odivodnénim se lze ztotoznit. Lze konstatovat, Ze vzajemné poloha zdméru a domt
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odvolateli v podstaté vylucuje zastinéni, nebot’ stavajici domy jsou umistény jihozapadné od
navrhovaného bytového domu. Rovnéz nelze za vyrazny nartist zatizeni lokality povazovat
1 bytovy diim se 17 byty.

Stavebni urad se nevyporadal spravné s namitkou ucastnikiit ohledné nemoznosti umisténi
zarizeni staveniste.

Z izemniho rozhodnuti je zfejmé, ze zafizeni staveniSté musi byt umisténo pouze na pozemky
dotené stavbou. Teprve v dalSim stupni projektové dokumentace bude feSeno, v jakém
rozsahu a jakym zptisobem bude vybaveno, jaka technika bude pouzita. Za navrzené feSeni,
resp. jeho proveditelnost, odpovida autor projektové dokumentace. Nelze vSak predjimat, ze
stavba bude nutn¢ provadéna z cizich pozemkd.

Stavebni urad se nesprdavné vyporddal s namitkou ucastnikii, Ze navrhovany objekt neni
v souladu s vyhlaskou €. 26/1999 Sb. hl. mésta Prahy o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), konkrétné ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 4 odst. 3.

S obsahové stejnou namitkou se stavebni Ufad vypotfadal v rozhodnuti o namitkach pod
bodem 6 pism. a), b) a c¢) na str. 20 a 21. Odivodnéni zamitnuti téchto namitek opiel
o odborné nazory vyjadiené ve vySe citovanych stanoviscich odboru ochrany prostiedi
MHMP, odboru pamatkové péée MHMP a odboru zivotniho prostfedi méstské ¢asti Praha 5.
Odvolaci spravni organ dospél v této véci ke stejnym zav€rim, navrzena stavba neni
v rozporu s citovanymi ustanovenimi OTPP.

Na zavér lze uvést, ze v fizeni bylo prokdzano, ze zamér, tak jak byl pfedloZen k projednani,
nespliiuje pozadavek § 90 pism. a) stavebniho zdkona - neni v souladu s uzemnim planem.
Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona neni-li zdmér Zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona, nebo jestlize by umisténim a realizaci tohoto zdméru
mohly byt ohroZeny z4jmy chranéné stavebnim zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi predpisy,
stavebni ufad zaddost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne.

V souladu s pravnim ndzorem MMR odvolaci spravni orgdn dorucuje rozhodnuti ti¢astnikiim
fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vcetné odvolateld vetejnou vyhlaskou.

Stavebni ufad pfed vyddnim rozhodnuti seznami ucastniky fizeni v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu s podklady rozhodnuti a umozni jim se k nim vyjadfit.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel vazan pravnim
nazorem MMR k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, a proto

napadené rozhodnuti zrusil a vé&c vratil k novému projedndni spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolatelim a Gcastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk tfedniho razitka
Ing. Markéta Vacinova

povétena fizenim odboru stavebniho fadu
v.z. Judr.Vladimira Krej¢ova
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Obdrzi:
I. ucastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. YIT Stavo s.r.o., IDDS: zbecfkg
sidlo: Milady Horakové ¢.p. 116/109, 160 00 Praha 6-HradCany
2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy,
IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II. ostatni
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

III. na védomi
4. Utad méstské ¢asti Praha 5, afedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. tijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

5. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis
6. MHMP STR - spis
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