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Sp.zn.:  S-MHMP 57574/2015/STR/Ka V Praze 22.5.2015
Cj.: MHMP 825142/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgén,
ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve véci odvolani, které

I. podalo Spolecenstvi vlastniki pro dim ¢.p. 266 a 267, Na Farkané IV, Praha 5, ICO
26478277, Na Farkan¢ IV 267/26, Praha 5-Radlice, (dale téz "odvolatel") proti rozhodnuti,
které vydal k zadosti EHY Assets s.r.o., ICO 27579034, Klimentska 1216/46, Praha 1,
kterou zastupuje AG STUDIO a.s., ICO 63078961, Za Strahovem 431/19, Praha 6-Bfevnov,
Utad méstské asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod
¢.j. OSI.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo-UR, spis.zn. ze dne 25.8.2014, kterym byla umisténa
stavba nazvand '""Reziden¢ni objekt Radlice - Na Farkané IV" na pozemku parc. ¢. 116/7,
116/8, 116/9, 117, 118 v katastralnim uzemi Radlice

rozhodl podle ustanoveni § 92 odst. 1 takto:
Odvoléni se jako opozdéné zamita.
II. podali

MUDr. Andrea Stolzova, nar. 24.7.1972, Na Farkané IV 244/30, Praha 5,

Vendula HejClova, nar. 3.7.1975, Na Farkan¢ 1V 243/32, Praha 5,

Eva Dvotakova, nar. 17.7.1954, Na Farkan¢ IV 243/32, Praha 5,

Vendula Pospisilova, Dis., nar. 30.5.1983, Na Farkané IV 243/32, Praha 5,

Pavel Dvorak, nar. 26.5.1988, Na Farkan¢ IV 243/32, Praha 5,

Ing. Véra Vancatova, nar. 8.8.1951, Ruska 562/20, Praha 10,

Sdruzeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku
v Praze 5, ICO 27019951, Miksovského 818/13, Praha 3,

Ekologicka a humanitarni sluzba obcanti Na Farkané, ICO 01494708, namésti

Na Farkan¢ 228/3, Praha 5, (dale téz "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti EHY Assets s.r.o., ICO 27579034, Klimentska
1216/46, Praha 1, kterou zastupuje AG STUDIO a.s., ICO 63078961, Za Strahovem 431/19,
Praha 6-Bievnov, 169 00 Praha 69 Uiad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod ¢.j. OSIL.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo-UR,
spis.zn. ze dne 25.8.2014, kterym byla umisténa stavba nazvana '"Rezidencni objekt
Radlice - Na Farkané IV" na pozemku parc. ¢. 116/7, 116/8, 116/9, 117, 118 v katastralnim
uzemi Radlice,
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rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Rozhodnuti ¢.j. OSI.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo-UR ze dne 25.8.2014 se rusi a véc se vraci
k novému projednani.

III. podala Ekologickd a humanitarni sluzba obc¢anti Na Farkané, }(V?O 01494708, namésti Na
Farkan¢ 228/3, Praha 5, proti opravnému usneseni, které vydal Urad méstské Casti Praha 5,
odbor stavebni a infrastruktury, pod <¢.j. OSLRadl.p.116/7-4511/2014-Vo/UO ze dne
14.10.2014

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu takto:
Usneseni ¢.j. OSI.LRadl.p.116/7-4511/2014-Vo/UO ze dne 14.10.2014 se rusi.

Dalsi tcastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu: PREdistribuce, a.s., PVK
a.s., Veolia voda, Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska,
a.s., ELTODO-CITELUM, s.r.0., 02 Czech Republic a.s., hlavni mésto Praha

Oduvodnéni:

Dne 25.8.2014 vydal stavebni ufad pod ¢.j. OSI.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo-UR rozhodnuti
o umisténi stavby oznacené ,,Rezidencni objekt Radlice — Na Farkédné¢ IV, kterym
predmétnou stavbu umistil na vySe uvedenych pozemcich v k.u. Radlice.

Dne 14.10.2014 vydal stavebni ufad pod ¢.j. OSL.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo/UO opravné
usneseni jako opravu ziejmych nespravnosti vydaného tzemniho rozhodnuti ze dne
25.8.2014, spogivajici v doplnéni &asti odivodnéni vyse uvedeného UR, a sice v &asti
vyporadani se s namitkami fizeni byl vlozen za odstavec G odstavec pod pismenem H -
vypofadani podanych namitek ucastnika fizeni Ekologickd a humanitarni sluzba obcanti
Na Farkdné ze dne 9.6.2014, které byly dle odiivodnéni stavebniho Gfadu omylem zatazeny
do jiného spisu.

Proti izemnimu rozhodnuti a proti opravenému usneseni byla podana odvolédni tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

S odvolanimi proti izemnimu rozhodnuti seznamil stavebni Gfad UcCastniky fizeni a vyzval je,
aby se k nim vyjadfili. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni
nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

S odvolanim proti opravnému usneseni stavebni ufad ucastniky fizeni neseznamil a toto
odvolani ptedlozil odvolacimu spravnimu orgdnu spolu s odvolanimi proti Gzemnimu
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ z diivodu ekonomie fizeni nevratil stavebnimu utradu spis
k provedeni ukont podle ustanoveni § 86 a nésl. spravniho fadu, nebot’ po prostudovani
spravniho spisu bylo zifejmé, ze rozhodnuti bude zruseno a véc vracena k novému projednani.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani proti izemnimu rozhodnuti bylo podano
ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zakonem stanovené lhité.
Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnli ode dne
oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvoldni podano ve lhité k postovni
pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doru¢eno vSem odvolatelim shodné
zvefejnénim na tfedni desce Utadu méstské ¢asti Praha 5 dne 24.9.2014. Poslednim dnem
lhiity pro podani odvolani byl 9.10.2014. Odvolani podali odvolatelé v téchto dnech: MUDr.
Andrea Stolzova dne 15.9.2014, Vendula Hejclova, Eva Dvorakova, Vendula PospiSilova,
Dis. a Pavel Dvotdk dne 19.9.2014, Ing. Véra Vancatova dne 6.10.2014, Sdruzeni pro
ochranu piiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5 dne
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7.10.2014, Ekologicka a humanitarni sluzba obcanti Na Farkané dne 29.9.2014. Z uvedeného
vyplyva, ze odvolani téchto odvolatelii jsou v€asna.

Spolecenstvi vlastniki pro dim ¢.p. 266 a 267, Na Farkané IV, Praha 5, podalo odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti dne 3.12.2014. Jedna se tedy o odvolani opozdéné. Podle
ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho tadu ,,opozdené nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. ““ Proto bylo o tomto odvolani rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Opravné usneseni bylo uéastnikim fizeni dorueno zvefejnénim na tfedni desce Ufadu
mestské ¢asti Praha 5 dne 6.11.2014. Odvolatel Ekologickd a humanitarni sluzba obc¢ant
Na Farkéan¢ podal odvolani dne 12.11.2014. Odvolani je v¢asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Prostudovani spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze se jednd o umisténi novostavby bytového
domu s ndzvem ,,Rezidencni objekt Radlice — Na Farkané IV* na vyse uvedenych znacné
svazitych pozemcich v zemi vymezeném komunikaci Na Farkané€ IV a U slévarny v Praze 5
Radlicich. Pod pozemky zaméru v hloubce cca 13 m vede tubus stdvajici trasy metra B
v useku mezi stanicemi Radlickd a Jinonickd. Bytovy dim bude dopravné pfipojen na mistni
komunikaci Na Farkané IV (na stav po planované rekonstrukei této komunikace ,,Rozsifeni
a stavebni upravy ulice Na Farkané IV, Radlice, Praha 5 - 1. a II. Etapa®“, tato stavba je
podminujici stavbou dopravni infrastruktury pro moznost umisténi (napojeni) novostavby
»Rezidenéni objekt Radlice na komunikaci). Stavba bytového domu bude tvofena
v nadzemni Casti dvéma sekcemi, zdpadni sekce A bude mit 2 NP a 3. NP ustupujici,
vychodni sekce B bude mit 2 NP, obé sekce budou umistény na spole¢né podnozi, kterd
obsahuje 2 podzemni podlazi, stavba bude mit kapacitu 19 byti a 27 stani pro osobni
automobily v hromadné garazi v 1.PP a 6 venkovnich parkovacich stani na terénu pfipojenych
na komunikaci Na Farkan¢ IV (ve stavu po rozsifeni) v SZ ¢asti pozemkl zaméru. Vjezd do
hromadnych gardzi je navrzen z ulice na Farkané IV jednopruhovou obousmérné pojizdénou
rampou (ucelova komunikace) podél severovychodniho pruceli objektu. Vzhledem ke znac¢né
svazitosti terénu smérem k jihovychodu se jevi navrhovana stavba z pohledu od jihu jako
Ctyfpodlazni s ustupujicim 5.NP nad sekci A. Stavba bude zastfeSena plochou stiechou
s vySkou atiky max. 11,50 m nad urovni 1.NP (£0,000 = 271,30 m n.m. v Bpv.), na stiese
obou sekci budou osazena technologicka zafizeni s ozelenénou protihlukovou zésténou
o vySce max. 12,15 m nad trovni 1. NP. Bytovy dim o dvou nadzemnich sekcich
nepravidelného obdélnikového plidorysu, orientovany horizontalné ve sméru zépad — vychod,
bude situovan ptimo podél jizni strany komunikace Na Farkané IV, ve svahu mezi ulicemi Na
Farkan¢ IV, U Slévarny, Radlickd a U Kostela, ve smiSené zastavbé bytovych domu
a rodinnych domt (pfevazné dvojdomill) v lokalité Na Farkdné. V blizkosti navrhované stavby
se bytové domy obdobného tvaru a charakteru nachéazeji.

Soucasti navrhu je pfelozka jednotné kanalizace, ptelozka stozaru VO, piipojky inZenyrskych
siti (kanaliza¢ni splaskovd a destovd, vodovodni, NTL plynovodni, vedeni silnoproudu -
kabel NN a slaboproudu — telefonni kabel), aredlové osvétleni, icelovd komunikace (rampa),
opérné gabionové stény. Destové vody budou likvidovany pomoci vsakovaci galerie
o retenénim objemu 31 m® s bezpe¢nostnim piepadem do nové pieloZené kanaliza¢ni stoky.
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Stavbou pfipojek a prelozkou kanalizace a stozadru VO budou dotceny pozemky parc.¢. 116/5,
542/2,527/1, 533/1 a 182/4 v k.u. Radlice

K nize uvedenym odvolacim namitkdm (psany kurzivou) obsazenym v odvolani SdruZeni pro
ochranu piiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5
odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

- Vodvolani napadeném rozhodnuti se uvadi, ze stavba je v souladu s predepsanym kodem
miry vyuziti vizemi dle vipravy smérné casti UPn vydané pod ¢.j. 0916/2013. Uzemni plin na
plose OB dotcené vipravou UPn piivodné stanovil kéd miry vyuziti ,,B*, k navyseni miry
vyuziti uzemi z kodu B na kod D nedoslo zmenou vuzemniho planu vydanou opatienim obecné
povahy, ale vySe zminénou upravou smerné casti uzemniho planu U 0916/2013 ze dne
13.3.2013. Z rozsdahleé stabilni judikatury spravnich soudii vyplyva, ze ma-li byt v izemnim
planu zménéna stavajici regulace prostorového usporadani, resp. mira vyuZiti tzemi, je
nutno takovou zménu prijmout formou opatieni obecné povahy (zménou uzemniho planu),
nikoliv neverejnym procesem na zdklade individudlné podané Zadosti. Je nepripustné, aby
uprava uzemniho planu provedena nezdkonnym zpuisobem byla naddle aplikovana pri
rozhodovani v tizemi, navrhovanou stavbu je treba srovndvat s limity vyuziti uzemi platnymi
pred vydanim upravy. Zamér presahuje limity vyuZiti uzemi dané uzemnim planem bez
zohledneéni upravy uzemniho planu U 0916/2013. Zamer tedy neni v souladu s uizemnim
planem.

Otazka zdkonnosti vlastniho procesu zmény kddu miry vyuziti uzemi formou Gpravy smérné
¢asti uzemniho planu (zde ve funkéni plose OB zména pivodniho kodu miry vyuziti izemi B
na pozadovany kéd D) byla nékolikrat komentovana soudy v rezimu spravniho soudnictvi.
Odvolaci spravni orgdn musi pfisvédcit odvolateli, Ze soudy opakované judikovaly, Ze zména
kodu miry vyuziti izemi ma byt provedena formou zmény tizemniho planu. Odvolaci spravni
organ ma vsak za to, Ze systém Ceské pravniho fddu neumoziiuje aplikovat bez dal§iho soudni
rozsudky, nebot’ judikaty (kromé ve Sbirce zdkontl publikované judikatury Ustavniho soudu)
nejsou v ¢eském pravnim fadu pramenem prava. Zavéry vyplyvajici z rozsudkd soudl lze
podle nazoru odvolaciho spravni organu pouzit jako podptirnd stanoviska tam, kde je v jeho
kompetenci feSeni a posouzeni urcité otazky, nikoliv v ptipadech, kdy neni v jeho kompetenci
vysloveni zavéru o nezakonnosti ukonu jiného spravniho organu nebo subjektu. Odvolacimu
spravnimu organu neni znamo, a ani odvolatel to neuvadi, Ze by pfedmétna uprava byla
soudem zrusena, nebo Ze by byla v tomto smyslu alespoit podéna Zaloba.

Podle nazoru odvolaciho spravniho organu nebyl stavebni Gifad kompetentni k pfezkouméavani
tpravy UPn & U 0916/2013, vydané MHMP odborem uzemniho planu s platnosti od
13.3.2013, stavebni ufad je dle § 90 pism. a) stavebniho zdkona povinen posoudit v izemnim
fizeni soulad navrhovaného zdméru svydanou uzemné pldnovaci dokumentaci pfi
respektovani platného izemniho planu vcetné vydané upravy, tzn. v tomto piipadé posoudit
soulad navrhované stavby bytového domu s funkénim vyuzitim plochy OB se stanovenym
kédem miry vyuziti izemi D a s funkénim vyuZitim plochy SV se stanovenym kodem miry
vyuziti uzemi G.

Dle platného uzemniho planu hl.m. Prahy, vCetné¢ zmény ¢. Z 1000/00, vydané usnesenim
Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢.30/86 dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy ¢. 6/2009
s ucinnosti od 12.11.2009, se pfedmétny zamér nachdzi v soucasné zastavéném tzemi obce,
pfevazné v zastavitelném polyfunkénim obytném Uzemi s oznacenim OB - Cisté obytné, se
stanovenym kodem miry vyuziti izemi D, se zékladnim funkénim vyuzitim stavby pro
bydleni, byty v nebytovych domech, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, mateiské skoly,
ambulantni zdravotnickd zatizeni, zafizeni socialni péce, zafizeni pro neorganizovany sport,
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obchodni zatizeni s celkovou plochou neprevysujici 200 m* prodejni plochy (to vie pro
uspokojeni potfeb izemi vymezeného danou funkci) a s doplitkovym funkénim vyuzitim
drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, nezbytna plosnd zafizeni a liniova vedeni technického vybaveni, parkovaci
a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily (to vSe pro uspokojeni potieb tzemi
vymezeného danou funkeci).

Pozemky zdméru jihovychodnim cipem ¢éastecné zasahuji do zastavitelného polyfunkéniho
smiSen¢ho Gizemi s oznaCenim SV — vSeobecné smisené, v némz je stanoven kod miry vyuziti
uzemi G, coz je Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci
monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vetejné vybaveni, sport
a sluzby vseho druhu, kde Zzadnd z funkci neptfesdhne 60% celkové kapacity uzemi
vymezené¢ho danou funkci. Jako vyjimecné pripustné bude posuzovano i umisténi nékteré
z obecné pripustnych funkci ve vSeobecné smiSeném funkcénim vyuziti v podilu celkove
kapacity vyssim nez 60 %.

Pro pozemky zdméru v dotéeném Cisté obytném uzemi OB je stanovena mira vyuziti Gzemi
pfedepsanym kodem miry vyuziti uzemi D. K6d miry vyuziti uzemi D ve funkéni ploSe OB
byl schvéalen vramci Upravy smémé &asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m.Prahy
¢. U 0916/2013, vydané¢ MHMP odborem tzemniho planu s platnosti od 13.3.2013, kterou byl
ve funkéni plose OB zménén (navysen) pivodni kéd miry vyuziti uzemi B na pozadovany
koéd miry vyuziti izemi D, touto upravou byl zménén vykres €. 4 Pldn vyuziti ploch platného
uzemniho planu, nedilnou soucasti vydané upravy ¢. U 0916/2013 je vykresova piiloha 3x
vykres formatu A3: Tabulka bilanci, ndvrh zmény KPP (&.v. B.06 — méfitko 1:1000), Rez
zapadni sekci (¢.v. B.25 — métitko 1:200), Pohled jizni (¢.v. 27 — méfitko 1:200). Dolozené
vykresy DUR odpovidaji vykrestim, které jsou pfilohou vydané upravy.

Pro pozemky zaméru v dotéeném vSeobecné smiSeném uzemi SV je stanovena mira vyuziti
uzemi pfedepsanym kédem miry vyuziti izemi G.

Navrhovana stavba bytového domu jako stavba uréena k bydleni je v souladu s UPn jako
zakladni funkéni vyuziti v ploSe OB, nezbytna ploSna zafizeni a liniova vedeni technického
vybaveni, vozidlové a pési komunikace a prostory, parkovaci a odstavné plochy, garaze pro
osobni automobily (pro uspokojeni potteb izemi OB) jsou jako doplitkkové funkéni vyuziti
v plose OB rovnéz v souladu s platnym UPn, nicméné vzhledem k nedostate¢nosti DUR (viz.
niZe) nelze pfezkoumat soulad navrhovaného zdmeéru s kodem miry vyuziti tzemi D, ktery je
podle UPn v této funkéni plose stanoven.

Navrhované funkéni vyuZiti stavba pro bydleni ve funkéni ploSe SV neni v rozporu s platnym
UPn, v daném tizemi SV je moZno umistit bytovy diim jako monofunkéni stavbu pro bydleni,
nicméné ani v této funkcéni ploSe vzhledem k nedostate€nosti DUR  (viz. nize) nelze
prezkoumat soulad navrhovaného zaméru s kédem miry vyuziti uzemi G, ktery je podle UPn
v této funkcéni plose stanoven.

Nedostatecnost dolozené DUR spociva v tom, ze v situaci ani v ptdorysech nejsou uvedeny
pottebné vyskové koty pfilehlého terénu (UT) v pasmu Sirokém 3 m po obvodu stavby, které
by prokazovaly, zda 1. a 2. PP bytového domu, ktera jsou v dokumentaci oznacena jako
podzemni podlazi, jsou skute¢né¢ podzemnim podlazim ve smyslu ust. ¢l. 3 pism. j) vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (dale OTPP), (podlazi, které ma uroven podlahy nebo jeji veétsi
casti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem prilehlého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po
obvodu stavby; podlazi s vyssi urovni podlahy, vietné podlazi ustupujiciho, je podlazim
nadzemnim.), dle vykrest fezi (vykresy ¢. 201, 202) a vykresii pohledii (vykresy ¢. 301, 302)
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se 0 podzemni podlazi ve smyslu ust. ¢l. 3 pism. j) OTPP nejedna. Lze dovodit, ze
navrhovana stavba ma 5 nadzemnich podlazi , nikoliv 2 podzemni a 3 nadzemni podlazi.

Na podporu tohoto zavéru odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 As 75/2010 ze dne 19.4.2013, z kterého vyplyva, ze ,,by bylo zcela absurdni
posoudit stavbu tak, Ze sahd-li jedna sténa stavby pod uroven terénu stanovenou v ust. ¢l. 3
odst. 1 pism. j) OTPP, je pak celé podlazi podzemni“ obzvlast¢ tehdy, je-li toto podlazi
umisténo z vetsi ¢asti nad terénem a je z velké ¢asti vyuzivano obytnou funkei (jsou v ném
umistény byty), jako v tomto piipad¢. Skutecnost, zda se jednd o nadzemni ¢i podzemni
podlazi, ma zasadni vliv na stanoveni vypoc¢tu hrubych podlaznich ploch (HPP) a koeficientu
podlaznich ploch (KPP) navrhované stavby, tudiz na posouzeni zdméru se stanovenym kodem
miry vyuziti izemi v dané funkéni plosSe .

Dle Pravodni zpravy UPn oddilu 8. Regulativy funkéniho a prostorového uspoiadani —
smérnd ¢ast, odst. 8.3 je mira vyuziti uzemi stanovena pro uzemi obytnd, uzemi smisend,
pro uzemi vyroby a sluzeb, dadle pro zvlastni komplexy obchodni a zvlastni komplexy ostatni.
Pro jednotlivé typy uzemi je vyjadrena kody A — K. Ke kazdému kodu je stanoven koeficient
podlaznich ploch (KPP), a v zavislosti na podlaznosti koeficient zelené (KZ). Oba koeficienty
KPP a KZ jsou vztazeny k rozloze vymezené funkcni plochy. Jako pomocny prvek miry vyuziti
uzemi je uveden koeficient zastavené plochy (KZP), ktery ma informativni charakter.

Zpisob vypoctu hrubych podlaznich ploch HPP je popsan v Metodickém pokynu z 10/2002,
schvaleném Radou HMP usnesenim ze dne 22.10.2002. Obdobny zpusob vypoctu jako
v metodickém pokynu je pak popsan v upraveném znéni textové ¢asti UPn SU hl.m. Prahy —
v regulativech prostorového uspotadani v kapitole 8.3 Privodni zpravy projednavané zménou
UPn Z 1000/00, podle niz:

KPP - koeficient podlaznich ploch stanovuje maximdlni miru vyuZiti vymezené funkcni
plochy. Je to podil maximalni hrubé podlazni plochy objektii k rozloze vymezené funkcni
plochy. Maximdlni kapacita funkcni plochy vyjadiend v m* hrubé podlazni plochy se vypocitd
vynasobenim rozlohy funkcni plochy a KPP. Hrubd podlazni plocha se pro tento ucel vypocte
souctem:

» hrubych podlaznich ploch ve vsech nadzemnich podlazich (vietné ustupujicich pater)
vypoctenych na zakladeé vnéjsich rozmeéru budovy v kazdém jednotlivem nadzemnim
podlazi nebo prislusné casti a zapocitatelné casti podkrovi

e Ccasti hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi vyuzitych hlavni funkci,
vypoctenych na zakladé vnéjsich rozmeri budovy v kazdém jednotlivem podzemnim
podlazi

* hrubych podlaznich ploch podlazi castecné zapustenych do svahu (vyuZitych
z dominantni ¢asti hlavni funkci) pod i nad urovni vstupniho patra.

Koeficient podlaznich ploch (KPP) je smérny a je nepiekrocitelny.
Jedna se o obecné pfijaty a stavebnimi ufady aplikovany zpiisob vypoctu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pripadé nadzemnich podlazi se hrubé podlazni plochy
stanovuji vypoctem na zakladé vnéjSich rozmért budovy v kazdém jednotlivém nadzemnim
podlazi, nikoliv na zdklad¢é zapocitani ¢asti hrubych podlaznich ploch jednotlivych podlazi
vyuzitych hlavni funkci (v tomto piipadée bydleni), jak tomu je u podzemnich podlazi.

Vypocet dosazenych koeficienti KPP v obou funkénich plochach (OB - D, SV - G)
pro navrhovanou stavbu byl v dolozené¢ DUR proveden na zéklad¢é souctu hrubych podlaznich
ploch v jednotlivych podlazich, u nadzemnich podlazi (1. — 3. NP) HPP vypocitanych
na zéklad¢ wvné&jSich rozmérG budovy vkazdém jednotlivém nadzemnim podlazi,
u podzemnich podlazi (1. — 2. PP) byly v kazdém podlazi zapocitany pouze ¢asti HPP vyuzité
pro bydleni (byty) — viz. Tabulka bilanci — KPP, KZ, KZP (vykres €. 007a), viz. str. 7 textové
¢asti DUR. V pftipadé, kdyby navrzena stavba BD obsahovala pouze nadzemni podlazi (SNP)
a nikoliv 2PP a 3NP, coz vzhledem k nedostatecnosti dolozené dokumentace nelze objektivné
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prezkoumat (nicméné vykresy fezl a pohledii tomu nasveédcéuji), pak by vypocty HPP uvedené
v DUR (vykresy ¢. 007, 007a, textova c¢ast str. 6, 7), prokazujici dodrzeni pfedepsanych
koeficientd KPP v obou funk¢nich plochéach, nebyly spravné.

Z vySe uvedenych divodi (zDUR nelze prezkoumat, zda se jednd o podzemni
¢1 nadzemni podlazi ve smyslu OTPP, rozdilny zpusob vypoctu HPP v nadzemnim
a podzemnim podlazi dle UPn) nelze objektivné posoudit, zda je navrhovany zamér v souladu
s uzemnim planem z hlediska dodrzeni pfedepsanych kodh miry vyuziti uzemi (v tomto
ptipad¢ dodrzeni piedepsanych koeficientll podlaznich ploch KPP) v jednotlivych funkénich
plochach (OB — D, SV — G). Je ziejmé, ze stavebni Gfad soulad stavby s uzemnim pldénem na
zaklad¢ takovych podkladi nemohl posoudit.

- Odvolatel namita, ze stavebni urad vydal rozhodnuti o umisténi predmétné stavby v rozporu
sust. § 88 stavebniho zdkona. Odvolatel v prithéhu UR uplatnil ndmitku, Ze stavebné-
technicky stav ulice Na Farkané 1V je Spatny a nedostacuje pro zvysSené dopravni zatiZzeni
vyvolané obsluznou dopravou zameéru. Namita, zZe bez celkové rekonstrukce této ulice nelze
uvazovat, zZe zameéer je v souladu s pozZadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu dle ust. § 90 pism. d) stavebniho zdkona. Dle odvolatele byl stavebni urad
podle § 88 stavebniho zdkona povinen Fizeni prerusit a vyzvat zadatele k predlozeni planovaci
smlouvy o rekonstrukci verejné dopravni infrastruktury ve vlastnictvi obce. Pouhé stanoveni
podminky ¢. 18 pro umisténi stavby, v niz se uklada vécna a casova koordinace s planovanou
stavbou stavebnich uprav ulice na Farkané 1V, je nedostatecné.

Ustanoveni § 88 stavebniho zakona zni: ,, Stavebni urad vuzemni Fizeni prerusi, kromé ditvodii
uvedenych ve spravnim radu, také v pripade, ze zamér klade takové pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, ze jej nelze bez vybudovani prislusnych novych staveb
a zarizeni nebo upravy stavajicich realizovat, a zaroven vyzve zadatele k predlozeni planovaci
smlouvy, pokud se zamer dotyka verejné dopravni a technické infrastruktury ve vlastnictvi
obce, nebo smlouvy s prislusnymi viastniky verejné dopravni a technické infrastruktury,
a stanovi mu k tomu primérenou lhiitu. Pokud Zadatel nepredlozi pozadované smlouvy ve
stanovené [hiité, stavebni urad vuzemni Fizeni zastavi.

Bytovy dim bude dopravné pfipojen na mistni komunikaci Na Farkané IV. Ptilohou
rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu - odboru dopravy Utadu méstské &asti Praha
¢.J. MCO05 287/2014/ODP/Kov ze dne 13.1.2014 je orazitkovana situace dopravniho pfipojeni,
v niZ je zakresleno pfipojeni navrhované stavby na komunikaci Na Farkané IV ve stavu po
rozSiteni této komunikace. Podle textové c¢asti dokumentace (str. 58) je rekonstrukce
komunikace Na Farkané¢ IV vrozsahu 1. a II. faze projedndvana v samostatném fizeni
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, dle informace ze stavebniho ufadu neexistuje
pravomocné Uzemni rozhodnuti o umisténi této podmiiiujici stavby dopravni infrastruktury.
Z dolozené DUR vyplyva, ze komunikace Na Farkan¢ IV musi byt pro ptipojeni navrhované
stavby BD rozsifena (umisténa) az na pozemek parc.¢. 533/1 v k.a. Radlice (dle KN druh
pozemku - ostatni plocha, zelenl), na kterém se v sou€asnosti nenachazi téleso komunikace
(viz. vykres dopravni situace, ortofotomapa, vykres polohopisné a vySkopisné zaméieni
zékres vlastnickych hranic). Dle vykresu dopravni situace  (vykres ¢. 008) a dle textu
napadeného rozhodnuti nebyly pfistupovy chodnik do objektu pro pési a piijezd k venkovnim
parkovacim stanim (PS) z komunikace Na Farkané IV (pro pfipojeni PS na komunikaci)
v ramci stavby Rezidenc¢niho objektu Radlice umistény, zda jsou soucésti podmiiiujici stavby
- zmény stavby komunikace Na Farkané IV, nelze prezkoumat, nebot’ dokumentace k této
stavbé neni soucdsti spravniho spisu. Z uvedeného vyplyva, Ze neni prokazan soulad
navrhované stavby s ust. ¢l. 9 OTPP z hlediska kapacitn¢ vyhovujiciho pfipojeni stavby na
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pozemni komunikaci, kterd svymi parametry tomuto piipojeni vyhovuje, a soulad s ust. § 90,
pism. d) SZ (soulad zdméru s pozadavky na vetejnou dopravni infrastrukturu).

Ze stanoviska silni¢niho spravniho uradu ze dne 6.1.2014 vcetné dolozenych orazitkovanych
situaci vyplyva, Ze silni¢ni spravni Ufad se vyjadioval k umisténi stavby bytového domu
vcetné odpovidajiciho souvisejiciho feSeni dopravni infrastruktury, tzn. k dokumentaci
roz$itené o zménu stavby komunikace Na Farkané IV, kterd neni souc¢dsti DUR dolozené
k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby bytového domu
»Rezidenéni objekt Radlice*.

Podminkou ¢. 18 napadeného rozhodnuti je uloZzena vécna a casova koordinace s planovanou
stavbou stavebnich tprav ulice Na Farkané IV, k.. Radlice, Praha 5 — I.a II. Etapa. Takova
stavba ale nebyla v dobé vydani napadeného rozhodnuti umisténa a neni umisténa ani ke dni
vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.  Stavebni tufad tedy koordinoval
umistovanou stavbu se stavbou, o které nebylo zndmo, zda a kdo ji provede. Navic
predpokladal pfipojeni stavby na komunikaci ve stavu, ktery neexistuje, a neni jisto, zda
existovat bude.

Ve svétle vyse uvedeného je namitka odvolatele opravnénd a predpoklad, Ze stavebni urad
mel vyzadovat pifedlozeni planovaci smlouvy, spravny. Z citovaného ustanoveni navic
vyplyva, Ze stavebni titad nema moznost volby, zda se rozhodne vyzvat zadatele k piedlozeni
planovaci smlouvy, ¢i nikoliv. Pokud jsou naplnény podminky citovaného ustanoveni,
postupovat tak musi. Z obsahu spisu vyplyva, ze DUR pro rozsifeni a Gpravy komunikace
byla zpracovédna, nebot’ byla predloZena silni¢nimu spravnimu tfadu, ktery na jejim zakladé
vydal stanovisko a rozhodnuti o pfipojeni. Je tedy otazkou, pro¢ zadatel nepozadal o umisténi
rozsifeni komunikace spolu se stavbou bytového domu.

- Odvolatel namitad, ze zavazné stanovisko dotceného organu statni spravy neni odiivodnéno,
a pozaduje, aby zdvazné stanovisko vydané odborem dopravnich agend MHMP spis. zn.
S-MHMP 1115019/2013 ¢j. MHMP-1158486/2013/ODA-04/Jv ze dne 2.10.2013 bylo
prezkoumano ve smyslu § 149, odst. 4 spravniho radu.

Odvolaci spravni orgéan ptedlozil citované zdvazné stanovisko v reZimu ustanoveni § 149
spravniho fadu Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy rozhodnutim ¢&.j. 42/2015-120-
STSP/5 ze dne 24.3.2015 toto zadvazné stanovisko zruSilo. Ministerstvo dospélo k nazoru, Ze
bylo vydano vrozporu s pravnimi piedpisy a Ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni.

Odvolaci spravni organ tedy uzavird, Ze pifi vydani odvolanim napadeného rozhodnuti
stavebni ufad nemohl zjistit, Ze byly splnény podminky ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho
zakona, tedy Ze zamér je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist.

- Odvolatel navrhuje, aby bylo zruseno stanovisko silnicniho spravniho orgdnu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu je vyjadfeni silni€niho
spravniho  ufadu - Utadu méstské Gasti  Praha 5, odboru  dopravy,
¢.j. MCO05 114/2014/0ODP/MM ze dne 6.1.2014 ke stavbé nazvané ,,Rezidencni objekt
Radlice, pozemky parc.¢. 116/7, 116/8, 116/9, 117 a 118 k.. Radlice v¢etné stavebnich uprav
komunikace Na Farkan¢ IV* — stanovisko k uzemnimu fizeni. Pfilohou vydaného stanoviska
je orazitkovana situace dopravniho feSeni — I. a II. faze, jedna se o 2 vykresy situaci, a sice
situace - 1. faze (vykres €. B.2.1) a situace - II. faze (vykres ¢. B.2.2), ob¢ situace jsou
zpracovany ve stupni studie. Ze stanoviska silniéniho spravniho ufadu vcetné dolozenych
orazitkovanych situaci vyplyva, Ze silni¢ni spravni ufad se vyjadifoval k umisténi stavby
bytového domu vcetné souvisejictho feSeni dopravni infrastruktury, tzn. k dokumentaci
rozSiten¢ o zménu stavby komunikace Na Farkdné IV ,,Rozsiteni a stavebni Upravy ulice
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Na Farkané IV, Radlice, Praha 5 - La II. Etapa®, ktera neni soucasti DUR dolozené k zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby bytového domu ,,Rezidencni
objekt Radlice*.

Utad méstské Casti Praha 5, odbor dopravy, neni dotéenym organem v fizeni o umisténi
stavby. Proto jeho stanovisko neni stanoviskem zdvaznym ve smyslu ustanoveni § 149
spravniho fadu a nelze ho napadnout v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o umisténi stavby.
Jedna se o vyjadfeni ve smyslu ustanoveni Casti ¢tvrté spravniho fadu. Ustanoveni § 156
odst. 2 spravniho fadu zni: ,, Vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu, které je
v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni
organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo
osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup, takove usneseni lze
vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se
primérené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném Fizeni.* Z uvedeného
vyplyva, ze pokud se odvolatel domniva, ze citované stanovisko je tieba zrusit, je tfeba se
s timto poZzadavkem obratit na spravni organ, ktery ho vydal. Vtomto sméru byl také
odvolatel odvolacim spravnim organem poucen opatfenim ¢.j. MHMP 101952/2015 ze dne
21.1.2015. Zda tak odvolatel uc€inil, neni odvolacimu spravnimu organu zndmo.

Odvolaci spravni orgén uzavira, ze citované stanovisko neni stanoviskem dotéeného organu
a ze je pouze jednim z podkladii pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Stavebni ufad vSak jeho
obsah nevyhodnotil spravné a ze zjevného zavéru tohoto odborného organu o podminénosti

v

stavby bytového domu rozsifenim a Gipravami komunikace nevyvodil zakonné dusledky.

- Odvolatel namital podjatost Ing. Jitky Cvetlerove, ktera byla feditelkou odboru stavebniho
a Uzemniho planu. Opatfenim ¢.j. MHMP 101952/2015 ze dne 21.1.2015 byl odvolatel
informovdn o tom, Ze Ing. Jitka Cvetlerova jiz neni zafazena k vykonu prace v odboru
stavebnim a zemniho planu MHMP (nyni odbor stavebniho fadu). Na toto sdéleni odvolatel
nijak nereagoval a ndmitku podjatosti nerozsifil na jiné Gfedni osoby. Proto nebylo o ndmitce
podjatosti rozhodovano.

K odvolani, které podala MUDr. Andrea Stolzova (odvolaci ndmitky jsou psany kurzivou), se
uvadi nasledujici:

- Odvolatelka uvadi, Ze jako ucastnik rFizeni nebyla o probihajicim Fizeni a zejména o vydani
rozhodnuti informovdana.

Odvolatelka, jako vlastnik sousednich pozemkl parc. ¢. 178, 179 vk.u. Radlice, byla
zafazena do okruhu ucastnikl fizeni dle § 85 odst. 2, pism. b) stavebniho zdkona a bylo ji
v souladu s ustanovenim § 144 spravniho fadu dorucovano v pribéhu fizeni vyvéSenim na
tfedni desce Utadu méstské asti Praha 5, nebot’ se jedna o fizeni s velkym poétem téastnikd.
V pribéhu fizeni odvolatelka vznaSela namitky, je tak ziejmé, Ze byla o jeho pribéhu
dostatecné¢ informovana. Ustanoveni § 93 odst. 3 véta druha stavebniho zdkona stanovi:
»V pripadé dorucovani uzemniho rozhodnuti verejnou vyhlaskou se v nem ucastnici vizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotcenych vlivem zameéru. “ Soucasti rozhodnuti je vyrok, odiivodnéni a pouceni
o opraveném prostiedku. Citovany daj m¢l byt uveden v odiivodnéni rozhodnuti, nikoliv az
v rozdélovniku, ktery neni jeho soucasti. Stejné tak mél stavebni ufad v odivodnéni
rozhodnuti uvést, pro¢ povazuje fizeni za fizeni s velkym poctem ucastnikd. Na str. 16
napadeného rozhodnuti je pouze formalni citace stavebniho zdkona o tom, kdo je ucastnikem
fizeni.
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- Odvolatelka namitd, Ze z rozhodnuti ze dne 25.8.2014 neni zcela jasné jak rozsahla ma
stavba byt. Na prvni strané UR je charakterizovina zdpadni sekce A jako 2 NP, stejné jako
vychodni sekce B, v dalsim textu je sekce A uvadena jako 3NP, odvolatelka pozaduje redukci
rozsahu stavby na velikost udavanou na prvni strané rozhodnuti, tj. na 2 NP.

Podle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., mé& izemni rozhodnuti o umisténi stavby
obsahovat urceni prostorového reseni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku
a tvar a zakladni udaje o jeji kapacite, 1ze konstatovat, ze tyto predepsané nalezitosti ohledné
prostorového feSeni stavby napadené rozhodnuti obsahuje. Ve vyroku na str. 1 je uvedeno ,,
Timto rozhodnutim se umistuje stavba bytového domu, ktery bude tvoren v nadzemni casti
dvema sekcemi — zapadni sekce A bude mit 2 NP a ustupujici podlazi, vychodni sekce B bude
mit 2 NP. Nadzemni sekce A a B budou umisteény na spolecné podnozi, kterou tvori 2PP...“,
z ¢ehoz je naprosto jasné, ze sekce A obsahuje 3 nadzemni podlazi, a sice 2 plnohodnotna
a 3. ustupujici, coz je evidentni i z dolozené DUR. Namitka neni dtivodna.

- Odvolatelka upozornuje na nedostatecnost délky navrhovaného chodniku zrizovaného
v ramci stavebnich uprav komunikace Na Farkané IV a na nedostatecné rozsireni této
komunikace

Némitka se netykd predmétu fizeni, tyka se umisténi (rozsifeni silnice, navrhovany chodnik)
a vlastniho provedeni podminujici stavby dopravni infrastruktury nazvané v listinach ve spisu
»Rozsifeni a stavebni Upravy komunikace Na Farkdné¢ IV — L. a II. Etapa“. Namitka
nesmétuje proti napadenému rozhodnuti.

Odvolatelé¢ Vendula Hejclova, Eva Dvotékova, Vendula Pospisilova, Dis., a Pavel Dvotak
uvedli ve svém odvolani niZze uvedené¢ namitky (psany kurzivou) a odvolaci spravni organ
k nim zaujal nésledujici stanovisko.

- odvolatelé nesouhlasi s podminkou ¢. 17 b) napadeného rozhodnuti, nebot proud vody
v domdcnostech je slaby a jsou zde velmi casté problémy s ucpavanim a odtokem kanalizace.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona stavebni ufad v izemnim fizeni mimo jiné
posuzuje, zda je zdmér zadatele v souladu s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, a s pozadavky zvl. pravnich ptfedpist a se stanovisky dotéenych organti podle
zvl. pravnich predpist. Podle ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zakona Zadatel k Zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti pfipoji mimo jiné stanoviska vlastnikii vetejné dopravni
a technické infrastruktury k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkdm dotenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem. Obdobnd namitka byla uplatnéna v pritbé¢hu izemniho
fizeni a stavebni ufad se stouto namitkou relevantné vypotadal na str. 6, 7 napadené¢ho
rozhodnuti. K napojeni na vodovodni a kanalizaéni fad bylo doloZeno stanovisko vlastnika
a spravce vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury na uzemi hl. m. Praha, kterym je PVS, a.s.,
ze dne 4.9.2013 pod zn. 2716/13/2/02 a stanovisko provozovatele vodovodu a kanalizaci pro
vefejnou potfebu na Uzemi hl.m.Praha, kterym je PVK, a.s. — Veolia, ze dne 4.9.2013
zn. PVK34882/0TPC_13. Obé vyse uvedena stanoviska jsou kladna a vyjadiuji souhlas
s napojenim navrhované stavby na vodovodni a kanaliza¢ni sit’, neni v kompetenci stavebniho
ufadu ovéfovat vécnou spravnost téchto dolozenych vyjadieni. Namitka neni diivodna.

- Odvolatelé (majitelé nemovitosti Na Farkané 1V 243/32) nesouhlasi s povolenim vjezdu
a otaceni ndkladnich vozidel, jiz nyni je stavajici komunikace pretizena, prijezd i parkovani
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je velice problematické. Rozsirenim stavajici komunikace dojde k ubytku zelené a travnaté
plochy.

Némitka se netykd pfedmétu fizeni, umisténi navrhované stavby BD ,Rezidencni objekt
Radlice®, tykd se umisténi a vlastniho provedeni podminujici stavby ,,RozSifeni a stavebni
upravy komunikace Na Farkan¢ IV, kterd nebyla napadenym rozhodnutim umisténa

K odvolacim namitkam Ekologickd a humanitarni sluzby obcanti Na Farkan¢ (psany
kurzivou) se uvadi nasledujici.

- Odvolatel se dne 15.4.2014 radné prihlasil jako ucastnik Fizeni podle § 85 odst. 2,
pism. c) zak. 500/2000 Sb. a je v napadeném rozhodnuti uveden mezi ucastniky rizeni. Tento
ucastnik vizeni dne 6.6.2014 podal namitky k vydani vizemniho rozhodnuti, a to podanim do
podatelny UMC Praha 5, kde je toto mozno dolozit. Tyto ndmitky viak ve vyse uvedeném
rozhodnuti nejsou vithec vypordadany a zmineny. V diisledku opomenuti/pochybeni stavebniho
uradu je odvolanim napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a jako
takové musi byt zruseno a véc vrdacena stavebnimu uradu k dalsimu projednani — viz. napr.

rozsudek NSS 9 As 11/2010 — 80 ze dne 16.6.2010.

Odvolatel uvedl nespravné cislo pravniho predpisu, mél ziejm&é na mysli zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon). Na tuto nédmitku
uvedenou v odvolani reagoval stavebni ufad tak, ze dne 14.10.2014 vydal stavebni ufad pod
¢.j. OSL.Radl.p.116/7-4511/2014-Vo/UO Opravné usneseni tak, jak je popsano na str. 2 tohoto
rozhodnuti. I proti tomuto usneseni podal odvolatel odvolani.

K samotnému opravnému usneseni odvolaci spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 70
spravniho tadu zni: ,, Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na
pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni orgadn, ktery rozhodnuti
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydda o tom spravni organ opravné rozhodnuti.
Prvnim ukonem spravniho orgdanu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Prdavo podat
odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze ucastnik, ktery
Jjim muze byt primo dotcen. “ Odvolaci spravni organ ma za to, Ze smyslem tohoto ustanoveni
neni umoznéni opravy jakéhokoliv nedostatku rozhodnuti. Musi jit o zfejmou nespravnost
a disledkem opravy nesmi dojit ke zméné smyslu a obsahu rozhodnuti. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soud €.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010 jednoznacné vyplyva, Ze
institut opravy ziejmych nespravnosti v pisemném odivodnéni rozhodnuti podle § 70
spravniho radu lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udajii, které jsou vsak dostatecné
podlozeny zjistenimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak
nelze menit viastni obsah rozhodnuti. Je tedy ziejmé, Ze opravné usneseni nemulze byt
jakymsi pokraCovanim rozhodnuti a nemiize byt ménén obsah jedné zjeho casti, tedy
1 odivodnéni.

Stavebni ufad pochybil, kdyZ vydal rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, ktery zni: ,, V oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
wkladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladum rozhodnuti. *

Z vyse uvedenych divodii odvolaci spravni orgdn zrusil opravné usneseni tak, jak je uvedeno
ve vyroku ¢. III.

K odvolacim ndmitkdm Ing. Véry Vancatové (psany kurzivou) se uvadi nasledujici.
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- Odvolatelka nesouhlasi s umistéenim odstavného parkoviste (5 park. mist) v zapadni casti
pozemku parc.¢. 117, podle dokumentace je toto parkovisté umisténo tésne na hranici jejiho
pozemku, coz nelze akceptovat (exhalace vyfukovych plynii, hluk).

Z4dny pravni piedpis neptedepisuje minimalni odstupovou vzdalenost nekrytého venkovniho
parkovaciho stani pro bytovy diim od hranice sousedniho pozemku, dot¢ené organy ochrany
vefejného zdravi a ochrany Zivotniho prostfedi s navrhovanym zamérem vyslovily souhlas.
Ptezkoumani jejich zavaznych stanovisek odvolatelka nepozadovala ani nijak nepolemizovala
s jejich obsahem. Stavebni ufad ani odvolaci spravni orgdn nejsou kompetentni vyzyvat
zadatele ke zméné navrhu.

- Odvolatelka uvadi, ze ve spisu je fotokopie mapky PVK vydané 19/6/2013 dokumentujici, Ze
stavajici kanalizace je vedena i pod pozemkem odvolatelky. Odvolatelka pozZaduje, aby
stavajici kanalizace pri prelozce nebyla vykopana, nybrz byla z pozemkii parc. ¢. 118 a 116/8
zaslepena. Stavebni urad podle ni v rozhodnuti nespravné konstatuje, Ze tato kanalizace neni
pod pozemkem parc.¢. 119 vitbec umistena. Rozhodnuti uvadi, Ze nova prelozka kanalizace
bude vedena min. 1,8 m od zapadni hranice pozemkit 117 a 118 k.u. Radlice, odvolatela zada,
aby do rozhodnuti byla doplnéna hloubka, ve které bude tato prelozka vedena. Po doplnéni
tohoto udaje se odvolatelka bude moci vyjadrit, zda vedeni min. 1,8 m od hranice jejiho
pozemku nebude zasahovat do ochranného pasma.

Lze prisvédcit odvolatelce, ze v napadeném rozhodnuti v podmince ¢. 17) a) neni uvedena
hloubka ptelozky kanalizaéniho fadu (stdvajici kanalizacni stoka DN 250 bude v useku,
ve kterém je v kolizi s navrhovanou stavbou, pfelozena a vedena v nové trase na pozemcich
ve vlastnictvi Zadatele a hlavniho mésta Prahy, ve vzdalenosti min. 1,8 m od spole¢né hranice
s pozemkem odvolatelky parc. ¢. 119 v k.. Radlice). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d)
vyhlaSky €. 503/2006 Sb., ma Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby obsahovat urceni
prostorového reseni stavby, zejména piidorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni
udaje o jeji kapacite. U prelozky kanalizace by méla byt v izemni rozhodnuti uvedena délka
a hloubka této prelozky. Délka uvedena je (72,5 m), hloubka nikoliv. Podle ustanoveni § 23
odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, je ochranné pasmo kanalizace
vymezeno vodorovnou vzdalenosti od vnéjSiho lice stény kanalizaéni stoky a je stanoveno
1,5 m na kazdou stranu u kanaliza¢nich stok do priméru 500 mm vcetné. Z toho vyplyva, ze
ochranné pasmo piekladané kanalizace o priméru 300 mm, ktera je vedena ve vzdalenosti
min. 1,8 m od pozemku parc. €. 119 v k.i. Radlice, nezasahuje na pozemek ve vlastnictvi
odvolatelky. K navrhovanému feSeni pielozky dotéeného tuseku kanaliza¢ni stoky bylo
vydano souhlasné stanovisko vlastnika a spravce vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury na
uzemi hl. m. Prahy, Prazské vodohospodaiské spolecnosti, a.s.

Zpusob provedeni vlastni stavby pielozky kanalizace (vykopani ¢i zaslepeni) neni pfedmétem
uzemniho fizeni a bude posuzovén v nasledném stavebnim fizeni o vydéani stavebniho
povoleni, v némz budou stanoveny podminky pro vlastni provedeni ptedmétné zmény stavby
kanalizace (povoluje specialni stavebni Uifad, nikoliv obecny). Namitka neni diivodna.

- Odvolatelka povazuje za kriticky bod rozhodnuti reseni komunikace Na Farkané 1V,
k.. Radlice. Ulice Na Farkané 1V se pro stavenistni dopravu jevi jako naprosto nevhodnd
a nedostatecnd, nebot' mneni schopnda unést pritizenost vyvolanou obsluznou dopravou
projedndvaného stavebniho zdméru. Bod 18/ vyrokové casti UR je velice vigni, zmiruje
nutnost koordinace zamyslené stavby se stavebnimi opravami a rozsirenim komunikace, avsak
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neni znam investor stavby komunikace, harmonogram praci, atd., ddle neni jasné, zda jiz bylo
zahajeno uzemni rizeni o umisteni této stavby odborem dopravy.

K podminujici stavbé zahrnujici zkapacitnéni komunikace se odvolaci spravni organ vyjadfil
vyse.

- Odvolatel nesouhlasi s umistenim Stérkového obratiste pred pozemkem parc. ¢. 119 a zada,
aby bylo provedeno mistni Setreni a odborné posouzeni tohoto rozhodnuti. SloZité
manévrovani stavebni techniky bude dalsim zdrojem hluku a exhalaci, coz ve vilové zdstavbé
neni zadouct.

Namitka se netykd pfedmétu fizeni, umisténi navrhované stavby BD ,,Rezidencni objekt
Radlice®. Tyka se umisténi a vlastniho provedeni podmifnujici stavby ,,RozSifeni a stavebni
upravy komunikace Na Farkané IV*, ktera nebyla napadenym rozhodnutim umisténa

- Odvolatel namitd rozpor navrhovaného zameéru s platnym vuzemnim planem.
K souladu stavby s izemnim planem se odvolaci spravni organ vyjadfil vyse.

Nad ramec podanych odvoldni uvadi odvolaci spravni orgén nésledujici pfipominky k obsahu
spravniho spisu a k vydanému rozhodnuti.

V Souhrnné technické zprave na str. 18 textové ¢asti DUR je uvedeno pouze obecné formalni
zdiivodnéni, bez konkrétniho odivodnéni souladu navrhované stavby s jednotlivymi
ustanovenimi vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ktera se tykaji umisténi stavby (konkrétné je posouzen
pouze soulad s ¢l. 10 odst. 3 na str. 58). V odvolanim napadeném rozhodnuti je odlivodnén
soulad s vyhlaskou OTPP na str. 13 rovnéz velice nekonkrétnim zptisobem.

CL. 11 odst. 7 OTPP uvadi, 7e stavby musi byt napojeny na vefejnou deitovou nebo
jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové vody likvidovat jinak, tj. pfednostné¢ vsakem,
pokud to hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti prokazatelné
celoroéné umozni, poptf. akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku. V DUR ani
v rozhodnuti neni prokazan a odiivodnén soulad zaméru s ust. ¢l. 11, odst. 7 OTPP z hlediska
likvidace destovych vod ze stfech navrhovaného stavby a zpevnénych ploch na pozemku
stavby. Likvidace destovych vod znavrhované stavby je feSena dle DUR a vydaného
rozhodnuti pomoci vsakovaci galerie z vostinovych blokil velikosti cca 36 m®, umisténé jizné
od objektu, kterd bude vybavena pro piipad extrémnich deSt bezpe¢nostnim piepadem do
nove¢ prelozené jednotné kanaliza¢ni stoky DN 300. V textové Casti dokumentace (str. 28)
jsou sice uvedeny hydrotechnické vypocty pro stanoveni velikosti retencné vsakovaciho télesa
(pozadovany objem retence je 31 m’), nicmén& neni doloZeno, zda navrhem piisluiného
vsakovaciho zafizeni (vsakovaci galerie z vostinovych blokl o velikosti 8,0 x 3,0 x 1,5 m)
v zavislosti na hydrogeologickych pomérech podloZi budou splnény pozadavky CSN 759010
Vsakovaci zarizeni srazkovych vod, a to Ze max. doba prazdnéni vsakovaciho zatizeni nebude
prekracovat 72 hod (kapitola 6.2.6 CSN). Neni dolozen hydrogeologicky posudek pro
prokazani moznosti ¢i nemoznosti navrzené¢ho zpisobu likvidace destovych vod vsakem na
vlastnim pozemku, ktery by urcil, zda na vlastnich pozemcich stavby lze vsakovat navrZzenym
zpusobem a v které ¢asti pozemku je vsakovani nejptiznivéjsi. Toto musi byt prokdzano jiz
v uzemnim fizeni, nelze to odsouvat do stavebniho fizeni (viz. podminka ¢. 20 c¢) napadeného
rozhodnuti). Jedna o zabezpeCeni napojeni stavby na technickou infrastrukturu (§ 90,
pism. c), d) stavebniho zdkona), kterym je i zplisob pfipojeni stavby na sit€¢ a stavby
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technického vybaveni z hlediska likvidace destovych vod. V dolozeném stanovisku spravce
vodohospodarské infrastruktury na tizemi hl. m. Prahy, PVS, a.s., ze dne 4.9.2013 je uvedeno,
ze srazkové vody budou v plné mire likvidovany vsakem, jsou navrzeny galerie z vostinovych
blokii ... vybaveny  havarijnim  bezpecnostnim  prepadem. Z  dolozeného
InZenyrskogeologického prizkumu z 11/2009 naopak vyplyva, Ze geologické poméry pro
zasakovani deStovych vod v zdjmovém Uzemi lze hodnotit jako velmi nepfiznivé az
nevhodné. Na str. 10 posudku je uvedeno, ze pripadné zasakovani zachycenych
atmosférickych srazek je v zajmovém uzemi velmi obtizné proveditelné. Moznost infiltrace
a hydraulické parametry zemin vSak nebyly v ramci archivni reserse ovérovany.

Na zéklad¢ piedlozené DUR nelze prezkoumat soulad navrhu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 1,
pism. j) OTPP. V koordinac¢ni situaci ani v ptidorysech nejsou uvedeny potiebné vyskové
koty ptilehlého terénu v pasmu Sirokém 3 m po obvodu stavby, které by prokazovaly, zda
1. a 2. PP bytového domu, kterd jsou v dokumentaci oznacena jako podzemni podlazi, jsou
skute¢né podzemnim podlazim ve smyslu ust. €l. 3, odst. 1) pism. j) OTPP (viz. vySe).

K souladu navrhu s vyhlaSkou €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, odvolaci spravni orgén uvadi, ze v textové
¢asti DUR na str. 71 je uvedeno, Ze ,,Nastupy z ulice Na Farkane IV do vstupnich podlazi
budov jsou reseny bezbariérove s nulovym prevysenim ...“ Z vykresu ¢. 103 (pudorys 1. NP) a
vykrest fezii (vykresy ¢. 201, 202) bylo zjiSténo, ze vstupy do obou sekci stavby nejsou
bezbariérové — vyskovy rozdil pochozich ploch u obou vstupt ¢ini 0,05m (vysSkové koty
271,25 m n.m. — 271, 30 m n.m.). Podle Pfilohy €. 2 bod 1.1.1 vyhlasky nesmi byt vyskové
rozdily na komunikacich pro chodce vyssi nez 20 mm, tzn. max. 0,02 m.

Odvolaci spravni organ dale upozortiuje, Ze v koordina¢ni situaci nejsou uvedeny odstupové
vzdalenosti navrhované stavby od hranic pozemkii ani od sousednich staveb a Ze vykresy
fezil neodpovidaji vykresiim pldoryst ani koordina¢ni situaci (viz. venkovni schodisté jako
pristup do objektu ve vykresech fezi).

Odvolaci spravni orgéan zjistil, Ze odvolanim napadené rozhodnuti a opravné usneseni byla
vydédna v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Pfi novém projedndni je stavebni Gfad vdzan pravnim ndzorem odvolaciho
spravniho orgénu.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a Gcastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
povétena fizenim odboru stavebniho fadu
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Obdrzi:
L. GiCastnici fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona:

1. AG STUDIO a.s., IDDS: 95am45d

sidlo: Za Strahovem ¢.p. 431/19, Praha 6-Bievnov, 169 00 Praha 69
2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS:
c2zmahu

sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II. ticastnici fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona:
3. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
4. PVK a.s., Veolia voda, IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971, 102 00 Praha 102
5. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plyndrenska, a.s., IDDS:
w9qfskt
sidlo: U plynarny ¢€.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
6. ELTODO-CITELUM, s.r.0., IDDS: k3h3xq2
sidlo: Novodvorska ¢.p. 1010/14, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411
7. 02 Czech Republic a.s., IDDS: d79ch2h
sidlo: Za Brumlovkou ¢€.p. 266/2, 140 00 Praha 4-Michle
8. HLAVNI MESTO PRAHA, odbor evidence, spravy a vyuziti majetku, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto

II1. ucastnici fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b), c¢) stavebniho zdkona

(a odvolatel¢)

9. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gifedni deska, Marianské ndmésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

IV. pro informaci:

10. Utad méstské ¢asti Praha 5, Gfedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

V. ostatni
11. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4,
Smichov, 150 00 Praha 5 + ptiloha : spis

V1. na védomi:

MHMP STR - spis
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