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Cj.: MHMP 1349389/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgén,
ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve véci odvolani, které

I. podali samostatné

Ing. Pavel Klepal, nar. 10.11.1958, Navesni 404, Mladcova, 760 01 Zlin 1,

Méstska &ast Praha 5, ICO 63631, namésti 14. fijna 1381/4, Praha 5-Smichov,

Sdruzeni pro ochranu p¥iznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku
v Praze 5, ICO 27019951, MikSovského 818/13, Praha 5,

Ing. Alois Rainberg, nar. 5.6.1943, Teplého 1820, Zelené Pfedmésti, Pardubice 2, kterého
zastupuje Mgr. Silvie Georgievova, nar. 8.6.1965, Generala Janouska 873/11, Praha 9,
Spolek Zatlanka z.s., ICO 69155445, Ostrovského 1823/32, Praha 5-Smichov, ktery zastupuje
Mgr. Silvie Georgievova, nar. 8.6.1965, Generala Janouska 873/11, Praha 9,

"Sdruzeni za krajinu kolem nés", obcanské sdruzeni, ICO 22727922, Nad Kuliskou 462/6,
Praha 5-Kosife,

a spole¢né Kamil Vykydal, nar. 26.5.1974, Otopasska 892/24, Praha 5,

Miroslava Janouskova, nar. 3.8.1948, Na Zatlance 1908/4, Praha 5-Smichov,

Hana Pekhartova, nar. 12.12.1985, Na Zatlance 1908/4, 150 00 Praha 5-Smichov,

PaeDr. Alena Smejkalova, nar. 17.6.1952, Na Zatlance 1908/4, Praha 5-Smichov,

Jaroslav Vesely, nar. 30.3.1960, Tomkova 3166/3, Praha 5-Smichov,

Jifi Manda, nar. 18.8.1975, Pod Skalkou 1074, 252 10 MniSek pod Brdy,

REALITY GAMES a.s., ICO 26379091, Rubesova 645/29, Vychodni Pfedmésti, 326 00
Plzeti 26, které zastupuje Ing. Mgr. Marek Svehlik, advokat, ICO 24291943, Purkyiiova 74/2,
Praha 1-Nové Mésto (déle jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal dne 10.12.2014 k Z4dosti CENTRAL GROUP Smichov s.r.o0.,
ICO 27906787, Na strzi 1702/65, Praha 4-Nusle (dale ,,zadatel) Utad méstské &asti Praha 5,
odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod ¢€.j. OSIL.Sm.p.2308-
70708/2013-Ce-UR, jehoZ piedmétem je umisténi stavby nazvané

"Rezidence Na Zatlance, Praha 5 - Smichov"

na pozemcich parc. ¢. 2308, 2309/2, 2309/3, 2310/2, 2310/6, 2310/7, 2310/8, 2310/9,
2310/10, 2310/11, 2310/12, 2310/13, 2311/4, 2311/5, 2380/1, 4961/1 v katastralnim tzemi
Smichov,

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4771
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: klara.kayedova@praha.eu
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rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢.j. OSI.Sm.p.2308-70708/2013-Ce-URze dne 10.12.2014 se rusi a véc se vraci
k novému projednani.

I1. podali

"Sdruzeni za krajinu kolem nas", obCanské sdruzeni, ICO 22727922, Nad Kuliskou 462/6,
Praha 5-Kosire,

a SdruZeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku
v Praze 5, ICO 27019951, Miksovského 818/13, Praha 5,

proti opravnému usneseni, které vydal dne 9.2.2015 Ufad méstské Casti Praha 5, odbor
stavebni a infrastruktury, pod ¢.j. OSL.Sm.p.2308-70708/2013-Ce-U rozhodl dle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu takto:

Usneseni ¢&.j. OSI.Sm.p.2308-70708/2013-Ce-U ze dne 9.2.2015 se rusi.

Dalsi GiCastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Hlavni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a vyuziti
majetku, Marianské namésti 2/2, Praha 1, Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.,
Olsanska 2681/6, Praha 3-Zizkov, PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, Praha 5-
Smichov, Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynéarenskad, a.s., U
plynarny 500/44, Praha 4-Michle, Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s., Zatecka 110/2,
Staré Mésto, Praha 1, SITEL, spol. s r.0., Baarova 957/15, Praha 4-Michle, T-Mobile Czech
Republic a.s., Tomickova 2144/1, Praha 4-Chodov, ELTODO-CITELUM, s.r.0.,
Novodvorska 1010/14, Praha 4-Lhotka, UPC Ceska republika, s.r.o., ZaviSova 502/5, Nusle,
Praha 4, Dial Telecom, a.s., Ktizikova 237/36a, Praha 8, GTS Czech s.r.o., Pfemyslovska
2845/43, Praha 3, Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovskd 42/217,
Praha 9

Oduvodnéni:

Dne 10.12.2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti &.j. OSI.Sm.p.2308-70708/2013-Ce-UR,
kterym byla umisténa stavba nazvana "Rezidence Na Zatlance, Praha 5 - Smichov".

Dne 9.2.2015 vydal stavebni ufad pod &j. OSLSm.p.2308-70708/2013-Ce-U opravné
usneseni jako opravu zfejmych nespravnosti vydaného tzemniho rozhodnuti ze dne
10.12.2014, spo¢ivajici v doplnéni &asti odiivodnéni vyse uvedeného UR, a sice v &asti
vyporddani se s namitkami ucastnika fizeni "Sdruzeni za krajinu kolem nés", ob¢anského
sdruzeni, na str. 18 rozhodnuti byl vlozen text do bodu F. Déle byl do ¢asti vyporadani se s
namitkami UCastnika fizeni SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti
od Bulovky po Salamounku v Praze 5 na str. 19 vloZen text do ¢asti G. Dle odivodnéni
stavebniho tradu tak bylo opraveno pochybeni, ke kterému doslo pfi formatovani textu.

Proti izemnimu rozhodnuti a proti opravenému usneseni byla podana odvoléani tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
ani usneseni podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spradvnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani proti uzemnimu rozhodnuti bylo podano
ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené lhiité.
Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnli ode dne
ozndmeni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podéno ve lhiité k postovni
pieprave. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doruceno vSem odvolatelim shodné
zvefejnénim na Ufedni desce Ufadu méstské Gasti Praha 5 dne 3.1.2015. Poslednim dnem
lhtity pro podani odvolani byl 19.1.2015. Ing. Pavel Klepal podal odvolani dne 30.12.2014,
Me¢stska ¢ast Praha 5 dne 9.1.2015, Sdruzeni pro ochranu pfiznivych zivotnich podminek
v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5 dne 12.1.201, Ing. Alois Rainberg a Spolek
Zatlanka z.s. dne 5.1.2015. Sdruzeni za krajinu kolem nds podalo odvolani k posStovni
ptepravé dne 19.1.2015 stejn€ jako Kamil Vykydal, Miroslava Janouskova, Hana Pekhartova,
PaeDr. Alena Smejkalova, Jaroslav Vesely, Jifi Manda a REALITY GAMES as.
Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o odvolani v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi ptfedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny
zdjem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho f4du k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Odvolatelé uplatnili nize uvedené odvolaci namitky (psany pro ptehlednost tu¢n¢) a odvolaci
spravni organ k nim zaujima nasledujici stanovisko.

Ing. Pavel Klepal uvedl, Ze se stavebni ufad nezabyval jeho namitkou ze dne 15.9.2014,
ktera byla podana k posStovni prepravé dne 16.9.2015 s odiivodnénim, Ze byla podana
po ustnim jednani. Namitka se tykala zhorSeni oslunéni byt vdomé &.p. 3205,
k.i. Smichov a posouzeni pozemku stavby jako proluky. Odvolatel uvadi, Ze zaslal
namitky emailem pred zahdjenim ustniho jednani a nasledné pisemné doplnil podle
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho Fadu. Déle uvadi, Ze stavba nebyla Fadné posouzena
podle OTPP ani PSP a nepovaZuje pozemek stavby za proluku.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu zni: ,, Podani je
mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnit potvrzeno,
popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve veéte prvni, je mozZno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.“ Zachovani lhity pro podani namitek se fidi
ustanovenim § 89 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona ve znéni, kterym se fidi fizeni, ve
kterém bylo vydano napadené rozhodnuti. Zde je uvedeno: ,Zdavaznd stanoviska, ktera
mohou dotcené organy uplatiovat podle § 4 odst. 4, a namitky ucastnikii Fizeni musi byt
uplatnény nejpozdéji pri ustnim jednani, pripadné pri verejném ustnim jednani, pri kterém
musi byt nejpozdéji uplatneny také pripominky verejnosti; jinak se k nim neprihlizi.*
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud odvolatel podal namitky emailem pied zahdjenim ustniho
jednéni, byly podany vcas a stavebni ufad k nim m¢l zaujmout stanovisko. Pokud byly
namitky podany pouze pisemné k poStovni piepravé dne 16.9.2015, byly podany opozdéné
a stavebni ufad k nim nepfihlizel opravnéné. Namitka je vSak nepfezkoumatelna, protoze
odvolatelem uvadéné skutecnosti nelze ze spisu jistit. Zadna emailova korespondence se zde
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nenachazi a odvolatel nepfedlozil zadny dikaz o tom, Ze by namitky tvrzenym zplisobem
uplatnil.

Ohledné namitky tykajici se posouzeni pozemkul stavby jako proluky podle dvou pravnich
predpisi, je tfeba dat odvolateli za pravdu, Ze se o proluku nejedna. Stavebni ufad m¢l
jednoznacné navrh posuzovat podle ustanoveni vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale OTPP).
Jakékoliv odkazy na nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze
(prazské stavebni ptedpisy), jsou nepiipadné. Stavebni ufad v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti sdm popisuje, pro¢ navrh nelze podle tohoto piedpisu posuzovat. ,Piihlizeni*
k textu jiného pravniho pfedpisu jenom proto, ze by mohl Zadatel podat jiny ndvrh, nema
oporu v zakoné. Navic i v nafizeni ¢. 11/2014 Sb. HMP (dale jen PSP) se jedna o specifické
uzemi. Dle § 2 pism. q) je prolukou 1. blok nebo cast bloku dosud nezastaveny v vuzemi jinak
prevdzné zastaveéném, urceny k zastaveni, nebo 2. nezastavend nebo castecné zastavena cdst
pozemku nebo souboru pozemkit viéetné narozi ve stavajici zastavbe, urcend k zastaveni,
zpravidla vymezena stavebnimi carami a hranicemi sousednich pozemku zastavénych nebo
k zastaveni urcenych. Z uvedeného vyplyva, Ze se musi jednat o pozemek se stavajici
zastavbou, kterd pravé vymezuje stavebnimi carami dal$i navazujici pozemky urcené
k zastavéni. V daném piipad¢ se nejedna o proluku ani ve smyslu OTPP ani ve smyslu PSP.
Pozemek stavby se nachdzi v misté stdvajiciho parkovisté. Na zapadni strané je stavajici
zastavba ve tvaru pismene U, ktera neni umisténa na hranici pozemku, ve fasadé smérem
k pozemku navrhované stavby jsou realizovana okna. Je tedy zcela evidentni, ze tento objekt
byl umistén jako samostatna stavba, kterd nezalozila moznost navazani fadovou ¢i blokovou
zastavbou. Na severni stran¢ ma charakter neuzaviené blokové zastavby. Navrhovany zamér
vSak neuzavird jiz realizovany blok, ale je opét navrhovan jako samostatnd stavba. Na
zastavbu na vychodni strané¢ zdmér navazovat ani nemuze, zde je odd¢len ulici Na Zatlance,
z jizni strany ulici Ostrovského. Ani nov€ navrzeny objekt nepoCitd s navazanim dalsi
zastavby, aby bylo moZné tvrdit, Ze proluku zaklad4, neni navrZen na hranici pozemku
a v severni fasadé jsou navrzena okna. Kromé¢ toho na pozemcich na severni strané neni
mozné realizovat Zadnou obdobnou zéstavbu, jedna se dle tzemniho planu o plochu ZP -
parky, historické zahrady a hibitovy s funkénim biokoridorem.

vvvvvv

nebo zamérné vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud Zadna nestdla. Zejména
v prvnim vyznamu neni nejmensi divod omezovat pojem ,proluka® jen na jednotlivé
pozemky ¢i prostory po jednotlivych stavbach. Proluku miize pfedstavovat i témét jedna
chybgjici polovina domovniho bloku v souvislé méstské zastavbe, jestlize je doloZeno, Ze
historicky se jednalo o kompletni domovni blok a volné misto vzniklo strZzenim nékolika
domt (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 37/2015-25 z 14.5.2015). Ani o
jeden z ptipadi se v projednadvaném piipade nejedna.

Stavebni Ufad navic ani neposoudil z tohoto hlediska celou stavbu, ale uvadi, ze za zastavbu
proluky neni povazovana sekce B, ackoliv se jedna o jeden objekt.

Z odivodnéni stavebniho tufadu nakonec paradoxné vyplyva zéavér, ze bez ,,podpory
ustanoveni o proluce ““ nelze stavbu tak, jak je navrZzena umistit, nebot’ nesplituje ustanoveni
¢l. 8,23 a 24 OTPP. Na zakladé€ tohoto zavéru mél stavebni fad navrh zamitnout.

Meéstska cast Praha 5 nad rdmec namitek uvedenych Ing. Klepalem uvadi, Ze navrh stavby
neni v souladu se stavajici zastavbou, nevhodné zaclenéni do pamatkové zony Smichov,
prekroceni imisnich limiti, limiti hluku a navySeni dopravy v tzemi, které je obtiZné
dopravné obsluhovano.
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Je tteba prisvédCit odvolateli, Ze stavba obdobného tvaru a plidorysu neni v misté obvykla.
Jeji pomérné extravagantni vyraz se ve vztahu k okoli vyznamné uplatni. Nadmérna ¢lenitost
fasad a pudorysu pii priléhajicich komunikacich nemé& v uzemi obdoby. Stavebni urad
neodtivodnil piesvédCive, pro¢ je stavba v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 a €l. 4 odst. 3
OTPP. Z névrhu je zfejma snaha investora maximalné vytézit pozemky stavby za cenu pro
uzemi neobvyklého plidorysu stavby a s vyuzitim moznosti umisténi v podstaté 4 budov na
spole¢né podnozi jako stavby jedné. Navic v nepfipustné blizkosti staveb v okoli, jak je
uvedeno vyse.

K ¢asti namitky, kde odvolatel napadd nedostateCnou ochranu ostatnich zajmi chranénych
pravnimi predpisy, se odvolaci spravni orgdn vyjadii v textu tykajicim se pfezkumu
zavaznych stanovisek dotéenych organt.

- Odvolatel nesouhlasi s umisténim vyjimecné pripustné stavby.

Uzemi, kde je stavba umistovana, je podle platného tizemniho planu zafazeno do funkéni
plochy OV - vSeobecné obytné, kde jako vyjimecné piipustné bude posuzovano i umisténi
nékteré z obecné pripustnych funkci ve vSeobecné obytném funkénim vyuziti, navrhované
v ptevazujicim podilu celkové kapacity. Obecné piipustnou funkci je v tomto piipad€ stavba
pro bydleni. Stavebni ufad posoudil spravné stavbu jako vyjimeéné pfipustnou, protoze
pfevazujici je funkce bydleni. Odiivodnéni lze akceptovat. Zadny obecné zavazny pravni
predpis nestanovi, ze by k umisténi vyjimecné piipustné stavby byl tieba souhlas odvolatele.
Na zékladé vyzvy MMR CR ¢&. j. 12265/2014 - 81 ze dne 28. 3. 2014 byl z opatieni obecné
povahy ¢. 6/2009 z prilohy C. Odivodnéni, kapitoly "Postup pii umistovani vyjimecné
ptipustné stavby" vypustén cely text a nahrazen slovy "Rozhodnuti o umistovani vyjimecné
ptipustné stavby je plné v kompetencich pfisluSnych stavebnich ufadd". Ve spisu se vSak
nachdzi listina doruc¢end stavebnimu ufadu dne 22.10.2014, jejiz ptilohou je usneseni Rady
méstské casti Praha 5 €. 45/1700/2014, ze kterého vyplyva, ze odvolatel nesouhlasi
s umisténim vyjimecné pfipustné stavby ,,Rezidence na Zatlance®. Jedna se o namitku
odvolatele jako ucastnika ftizeni, kterd vSak byla stavebnimu ufadu dorucena po ustnim
jednéni, které se konalo dne. 16.9.2014.

- Odvolatel namita, Ze ve spisu chybi akusticka studie, ktera vyhodnoti hluk ve vSech
fazich vystavby, jak pozaduje HSHMP ve stanovisku ¢.j. HSHMP 14425/2014 Z.HK/PE
ze dne 25.4.2014.

V citovaném zavazném stanovisku jsou uvedeny podminky pro obsah projektové
dokumentace pro stavebni povoleni. Pozadované podklady se tedy nemohou nachazet ve
spravnim spisu vedeném v iizemnim fizeni.

Namitka, ze stavba nefeSi obéanskou vybavenost pro nové rezidenty, je irelevantni.
Takovy pozadavek stavebniho ufadu by nemél oporu v zakong.

SdruZeni pro ochranu priznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po
Salamounku v Praze 5 ve svém odvolini napadlo obsah niZe uvedenych zivaznych
stanovisek a vyjadifeni a poZadovalo jejich prezkoumani v reZimu ustanoveni § 149
spravniho radu:

- zavazné stanovisko MHMP ODA sp. zn SMHMP 545343/2014, ¢.j. MHMP
625279/2014/0ODA-04/Jv ze dne 2.5.2014

Odvolaci spravni organ ptedlozil toto zdvazné stanovisko k prezkoumani Ministerstvu
dopravy, které rozhodnutim ¢&.j. 55/2015-120-STSP/4 ze dne 3.4.2015 zruSilo citované
zavazné stanovisko v podstaté pro nedostatek odGvodnéni. Odvolaci spravni organ tedy
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konstatuje, Ze soulad s pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpisti v oblasti dopravy nebyl
dolozen zakonnym zpiisobem.

- stanovisko odboru dopravy UMC Praha 5 &.j. MCO05 30647/2014/ODP/ MM ze dne
2.6.2014

Utad méstské Casti Praha 5, odbor dopravy, neni dotéenym orginem v fizeni o umisténi
stavby. Proto jeho stanovisko neni stanoviskem zdvaznym ve smyslu ustanoveni § 149
spravniho tadu a nelze ho napadnout v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o umisténi stavby.
Jedna se o vyjadieni ve smyslu ustanoveni casti ¢tvrté spravniho fadu. Ve smyslu ustanoveni
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je tfeba rozliSovat postaveni
jmenovaného spravniho organu pifi vykonu jeho jednotlivych pravomoci na zékladé
citovaného zakona, a to jak silni¢niho spravniho ufadu, stavebniho tufadu specidlniho
a v neposledni fad¢ dotCené¢ho organu. Dotéenymi organy jsou podle ustanoveni § 136 odst.
1 pism. b) spravniho fadu spravni orgény a jiné¢ organy veiejné moci piislusné k vydani
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti
spravniho organu. Vykon statni spravy na tseku pozemnich komunikaci upravuje z hlediska
véené prislusnosti ustanoveni § 40 zakona o pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 31
odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, zni: ,, Organy hlavniho mésta Prahy
vykonavaji prenesenou pusobnost, kterd je zvidstnim zdkonem svérena organum kraji.
V ustanoveni odstavce 2 se uvadi: ,, Organy hlavniho mésta Prahy vykonavaji prenesenou
pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svérena organiuim obci, organiim obci s povérenym
obecnim uradem a organum obci s rozsifenou pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.
I z uvedeného vyplyva postaveni hlavniho mésta Prahy jako kraje a obce zaroveil a postaveni
Magistratu hlavniho mésta Prahy jako krajského itadu a organu obce zaroven.

Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze zni: ,, Orgdniim méstskych casti Ize
v mezich zakona sveérit Statutem prenesenou piisobnost, kterd je zvlastnim zakonem svérena
organiim obci, organiim obci s poverenym obecnim uradem nebo organum obci s rozsirenou
puisobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.* Vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl .m. Prahy, kterou se
vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale statut), ptendsi pisobnost v oblasti vykonu statni
spravy v oblasti pozemnich komunikaci na méstské ¢asti (pouze na méstské Casti uvedené
v ustanoveni § 4 odst. 1 statutu) v ustanoveni Pfilohy ¢. 4, ¢asti A. Pravomoc k vydavani
zavaznych stanovisek statut méstskym castem nesvéfil. Zde byla polozkami 147 — 151
pfenesena na meéstské C¢asti pouze plsobnost uvedend v ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a), b),
v § 40 odst. 5 pism. b), ¢) a d) zdkona o pozemnich komunikacich.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfislusSnym k vydani zavaznych stanovisek pro Gzemni fizeni je
v daném piipad¢ dle zékona o pozemnich komunikacich Magistrat hlavniho mésta Prahy,
konkrétné odbor dopravnich agend. Pfezkum stanoviska odboru dopravy UMC Praha 5
v rezimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu tak neni mozny a odvolatel mohl tohoto
stanovisko napadnout vyluéné podnétem k postupu podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho
fadu, a to jiz v pribéhu fizeni na prvnim stupni. Odvolaci spravni orgén vSak pfipomina, ze
obsah citovaného stanoviska neni pro stavebni ufad zdvazny a Ze se jedné o jeden z podkladi
pro rozhodnuti, byt vypracovany odbornym organem.

- zavazné stanoviska MHMP odboru pamatkové péce ¢.j. S-MHMP 407393/2014 ze dne
24.4.2014

Toto zavazné stanovisko bylo v rezimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu zruseno
zavaznym stanoviskem Ministerstva kultury ¢j. MK 30 821/2015 OPP, sp. zn. MK-S
3829/2015 OPP ze dne 20.5.2015. Z této listiny vyplyva, Ze projekt nebyl vibec jako celek
posouzen z hlediska pamatkové péCe a Ze se zruSené¢ zavazné stanovisko zabyva pouze
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zménami projektu ve vztahu k plivodné projektované stavbé ,,obytného komplexu
Mrazovka®.

- zavazné stanovisko odboru ochrany Zivotniho prostifedi UMC Praha 5 &j. MCO05/
17920/2014/0ZP/iva ze dne 20.5.2014

Tato listina byla napadena v Casti, kterd je zdvaznym stanoviskem dotéeného organu
z hlediska ochrany vod. Odvolatel namital, Ze toto stanovisko neni vibec odivodnéno.
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, jako orgédn nadfizeni odboru
ochrany Zivotniho prosttedi UMC Praha 5, zménil listinou sp. zn. S-MHMP-
441196/2015/0ZP-V-443/Bor ze dne 15.4.2015 pfedmétné zavazné stanovisko tak, ze doplnil
jeho odiivodnéni. Souhlasné stanovisko tedy nadale zlstava v platnosti.

- vyjadieni vydané odborem stavebnim a izemniho planu MHMP ¢.j. 407362/2014/SUP
ze dne 30.7.2014

Jedna se o vyjadieni k dokumentaci z hlediska souladu stavby s izemnim planem. Nejedna se
0 zavazné stanovisko a jeho pfezkum v rezimu ustanoveni § 149 odst. 4 tedy neni mozny.
Odvolaci spravni organ oslovil zpracovatele vyjadfeni s zadosti o vyjadfeni k obsahu
odvolani. Odvolatel citovanému vyjadieni vytyka zejména zavér, Ze prestoze projekt doznal
zmén oproti vykresim ovéfenym k upravé uzemniho planu ¢. U 0900/2010 ze dne
14.9.2010, je v souladu s iIzemnim planem. Dale poukazuje na judikaturu spravnich soudu, ze
které vyplyva nezdkonnost uprav uzemniho planu. Ze sdé€leni zpracovatele ¢.j. S-MHMP
4412181/2015 ze dne 8.4.2015 vyplyva, ze na svém vyjadieni neshledal Zadné vady a ménit
ho nehodla. K tomu odvolaci spravni organ poznamenava, ze jedinym orgdnem opravnénym
k vysloveni souladu s iIzemnim planem je stavebni ufad. Odvolatelem kritizované sdéleni je
pouze podkladem rozhodnuti stavebniho uradu. Stavebni ufad stavbu posoudil jako takovou,
ktera je v souladu s izemnim planem. Odvolaci spravni organ se musi se zdvérem stavebniho
ufadu ztotoZnit.

Otazka zakonnosti vlastniho procesu zmény kddu miry vyuziti izemi formou Gpravy smérné
¢asti izemniho planu (navysSeni na kod K v rozsifené funkéni plose OV) byla nékolikrat
komentovana soudy v rezimu spravniho soudnictvi. Odvolaci spravni organ musi pfisvédcit
odvolateli, ze soudy opakovan¢ judikovaly, Ze zména kodu miry vyuziti izemi ma byt
provedena formou zmény Uzemniho planu. Odvolaci spravni orgdn ma vSak za to, Ze systém
Ceského pravniho fadu neumoziuje aplikovat bez dalSiho soudni rozsudky, nebot” judikaty
(kromé ve Sbirce zakoni publikované judikatury Ustavniho soudu) nejsou v éeském pravnim
fadu pramenem prava. Zavéry vyplyvajici z rozsudkl soudu lze podle nazoru odvolaciho
spravniho orgénu pouzit jako podplrna stanoviska tam, kde je v jeho kompetenci feSeni
a posouzeni urcité otazky, nikoliv v ptipadech, kdy neni v jeho kompetenci vysloveni zadvéru
o nezakonnosti tkonu jiného spravniho organu nebo subjektu. Odvolacimu spravnimu organu
je znamo, ze predmétnd uprava tzemniho planu nebyla soudem zruSena a jeji nezakonnost
tedy deklarovana nebyla.

Podle nazoru odvolaciho spravniho organu nebyl stavebni ufad kompetentni k pfezkoumavani
tpravy UPn &. U 0900/2010 ze dne 14.9.2010, vydané MHMP, odborem tizemniho planu.
Stavebni tfad je dle § 90 pism. a) stavebniho zdkona povinen posoudit v tizemnim fizeni
soulad navrhovaného zdméru s vydanou Uuzemné planovaci dokumentaci pii respektovani
platného tzemniho planu vcetné¢ vydané upravy, tzn. v tomto piipadé posoudit soulad
navrhované stavby bytového domu s funkénim vyuzitim plochy OV se stanovenym kodem
miry vyuZiti tzemi K.

Tvrzeni, Ze Giprava izemniho planu pozbyla platnosti, opird odvolatel o citaci z Metodického
pokynu k uzemnimu planu sidelniho ttvaru hlavniho meésta Prahy, schvaleného 9.9.1999
usnesenim ZHMP ¢&. 10/05. Cituje text, ze kterého vyplyva, Ze uprava kodu miry vyuziti
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uzemi se vztahuje pouze ke konkrétné piedlozenému projektu stavby a sjeho zménou
pozbyva platnosti. Je vSak tfeba poznamenat, Ze metodicky pokyn nemd formu obecné
zdvazného pravniho predpisu na rozdil od platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru
hlavniho mésta Prahy, vcetné¢ zmény ¢. Z 1000/00, vydané usnesenim Zastupitelstva hl.m.
Prahy ¢.30/86 dne 22.10.2009 formou opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od
12.11.2009, kde jsou zavazné stanoveny kody miry vyuziti izemi na vykresu ¢. 4. Z toho
stavebni Ufad vychézel. Jiny postup neni ani mozny, nebot’ stavebni ufad se pfi svém
rozhodovani fidi platnymi pravnimi pfedpisy a nepiislusi mu hodnotit proces, ve kterém
pravni piedpis doznal své finalni podoby.

Ptilohou tupravy tzemniho plénu byly dle jejiho textu dva vykresy (koordinacni situace
a jeden fez). Zjevné se tedy nejednd o kompletni dokumentaci. Projekt, ktery byl pfi
projednavani Upravy posuzovan, mél za cil ovéiit, zda je takova Uprava mozna. Zmeény
v DUR oproti uvedenym dvéma vykresim nejsou pro posouzeni souladu s tzemnim planem
podstatné. Podstatné je dodrzeni kodu miry vyuziti uzemi. Uprava UPn piedstavuje pouze
moznost dosahnout zamyslenych kapacit, a to za predpokladu, zZe se v uzemnim rizeni nezjisti
rozpor s verejnym zajmem, chranénym predpisy. V daném piipadé¢ neni kod miry vyuziti
uzemi ¢erpan v maximalnim rozsahu, ale s lehkou rezervou.

- Odvolatel namiti, Ze navrZené reSeni je hmotové a vySkové predimenzované, které
nedopovida architektonickému a urbanistickému charakteru prostfedi a poZadavkim
na zachovani pohody bydlenti a cituje rozhodnuti stavebniho uradu ¢.j. OSU.Sm.p.2308-
55063/2010-Za-UR/Z ze dne 19.1.2012, ktery stavebni urad zamitl umisténi stavby
»Rezidence na Zatlance, Praha 5 — Smichov“, jejiZz podoba byla témér totozna.
Odvolatel se s odiivodnénim tohoto rozhodnuti ztotoZiiuje a poukazuje na nazorovy
zvrat stavebniho uradu.

Jedna se o rozhodnuti stavebniho Ufadu, kterym bylo zmitnuto umisténi stavby v podstaté
obdobné. Odchylky vnyni projedndvaném zdméru jsou minimalni. Stavebni ufad mél
v rozhodnuti pec¢livé zdiivodnit, pro¢ je jeho rozhodovani nyni v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi: ,, Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

- Odvolatel poukazuje na to, Ze se stavebni iFad nevyporadal s namitkou, Ze zamér je
umistovan do uzemi, kde jsou jiZ v soucasnosti prekrofeny imisni limity pro oxid
dusicity.

Stavebni ufad se problematice znecisténi ovzdusi vénuje na str. 11-12 napadeného rozhodnuti.
Zde uvadi, ze limit primérné ro¢ni koncentrace NO; v dotéeném tzemi piekrocen neni, coz
opiré o studii zpracovanou Ing. Bohumilem Sulkem 18.3.2013, ktera vychazi z Modelového
hodnoceni kvality ovzdu$i na uzemi hl. m. Prahy — aktualizace 2012. Tato studie je soucasti
predlozeného spravniho spisu. Odvolatel neuvadi, zadné skuteCnosti, které by tvrzeni
stavebniho ufadu zpochybnovaly. Dotéenym orgdnem ochrany ovzdusi je v daném piipadée
Utad méstské &asti Praha 5, odbor ochrany Zivotniho prostfedi. Ten vydal k navrhu souhlasné
zavazné stanovisko. Toto stanovisko nebylo pfedmétem piezkoumdni v rezimu ustanoveni §
149 odst. 4 spravniho fadu. Nadfizeny organ ochrany ovzdus$i nicméné v listin€ sp. zn.
S-MHMP-441196/2015/0ZP-V-443/Bor ze dne 15.4.2015 konstatuje, Ze v zavazném
stanovisku zadny rozpor s pravnimi piedpisy neshledal.

- Odvolatel namita, Ze se stavebni urad nevyporadal s namitkou, Ze zavér zjiStovaciho
Fizeni, ktery je podkladem pro napadené rozhodnuti zachycuje stav izemi pred 7 lety.
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Stavebni ufad se s touto namitkou vypotadal na stran¢ 19 odvolanim napadené¢ho rozhodnuti.
Pozadavek stavebniho tfadu na nové posouzeni zdméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, by nemél oporu v zakong¢.

- Odvolatel uvadi, Ze izemni rozhodnuti nezarucuje, Ze stavba bude skutecné vyuZzivat
tepelné cerpadlo pro pokryti potieby topeni a ochlazovani, v rozhodnuti nejsou
umistény Zadné objekty ani nejsou stanoveny Zadné podminky

V textové ¢asti dokumentace je uvedeno, Ze zdrojem tepla bude plynova kotelna II. kategorie
a ze pouze v prechodném obdobi bude vyuzivano tepelné Cerpadlo zemé — voda, které je
urCeno predevSim k chlazeni. Z dokumentace neni zfejmé, kde je cerpadlo navrzeno,
v textové Casti je pouze uvedeno, ze ,,jako nizkopotencialni zdroj energie bude tepelné
¢erpadlo vyuzivat vody proudici aktivovanymi zéklady budovy*. Stavebni ufad se nejasnosti
ohledné¢ tepelného Cerpadla nezabyval, z podkladii nelze zjistit, zda mélo byt nebo nemélo byt
umisténo.

- Odvolatel upozoriiuje, Ze v rozhodnuti neni uvedena kapacita stavby, pritom
poukazuje na podminku ¢. 14 napadeného rozhodnuti. Odvolatel postrada urcéeni poctu
byti. Podminka ¢. 14 zni: ,, Pocet a velikost bytii bude odpovidat umisténému poctu
odstavnych a parkovacich (navstévnickych) stani dle podminky ¢. 9 tohoto rozhodnuti.*
Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Uipravé uzemniho
rozhodovéni, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, stanovi, Ze rozhodnuti o umisténi stavby
obsahuje mimo jiné urceni prostorového feSeni stavby, zejména pldorysnou velikost,
maximalni vysku a tvar a zdkladni Udaje o jeji kapacité. Lze prisvédcCit odvolateli, ze
kapacita bytového domu se odviji predevS§im od poctu jeho obyvatel. Stanoveni kapacity
podle poctu parkovacich stani dava zadateli piili§ velkou volnost ve stanoveni poctu byta.
Ukolem tizemniho rozhodnuti je viak stanovit kapacitu pouze v zékladnich rysech. Rozhodné
neni jeho ukolem pfesné stanovit pocet bytl a jejich rozlohu. Jako kompromisni feSeni se jevi
stanoveni jak maximalniho poctu parkovacich stani, tak maximélniho poctu bytd
v podminkdch wzemniho rozhodnuti. Tak bude v zdkladnich rysech ziejmé, s jakou
obsazenosti bytového domu je pocitano. Pfi zpracovani projektové dokumentace pro stavebni
povoleni je pak zadatel omezen témito dvéma idaji, které nesmi piekrocit.

Ing. Alois Rainberg a Spolek Zatlanka z.s. v obsahové shodném odvolini kromé
rekapitulace pribéhu projedniaviani zaméru uvadéji nad ramec namitek jinych
odvolatelu:

- Odvolatelé poukazuji na nesrovnalosti v datovani dokumentace a dopliiovani spisu

Z ptedloZeného spisu bylo zjisténo, Ze Zadatel doplnil podklady pro rozhodnuti stavebniho
ufadu dne 7.7.2014. K privodnimu dopisu Zadatele ze dne 7.7.2014 jsou ve spisu piipojeny
vykresy C.2 a C.2 datované 01/2014, kopie katastralni mapy. Dale je k listiné pfipojena
Priivodni zprava, na které je rukou napsano slovo ,,doplnéni®. Z textu jsou ziejmé nékteré
odchylky od pritvodni zpravy ptipojené k DUR datované 01/2013. Privodni zprava neni nijak
datovana, neni opatifena otiskem autorizaniho razitka zpracovatele ani jeho podpisem.
Stavebni ufad se touto skutecnosti nezabyval.

Namitka, Ze spis obsahuje dokumentaci zpracovanou 1/2013, neni opodstatnéna. Zadatel
nem¢l povinnost doplnit novou DUR s datem doplnéni. M¢l vSak doplnit podklady, ze
kterych je zieymé , kdo a kdy je zpracoval.

- Odvolatelé upozoriuji na list datovany 20.8.2014, kde je seznam zmén projektu proti
roku 2011. Takovy list nebyl ve spisu nalezen, ale stejny popis se v rtiznych podkladech
nekolikrat opakuje. Ke zménam projektu se odvolaci spravni organ vyjadril vyse.
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- Odvolatelé namitaji, Ze Fizeni mélo byt zastaveno dne 4.6.2014 pro nedoplnéni
podkladii.

Stavebni ufad vyzval zadatele k doplnéni podkladii pro rozhodnuti opatienim ze dne
28.1.2014, a to ve lhité do 3.6.2014. Zaroven fizeni pierusil. Poté na zakladé Zzadosti
dorucené dne 4.6.2014 usnesenim ze dne 24.6.2014 lhttu prodlouzil do 31.10.2014. Odvolaci
spravni organ k tomu uvadi, ze lhlta pro odstranéni nedostatkli Zadosti ur¢ena opatienim ze
dne 28.1.2014 nebyla stanovena podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho tadu jako lhtita
propadna. Jednalo se tedy o lhiitu poradkovou. Prodlouzeni této lhlity usnesenim znamenalo
v podstaté poskytnuti lhiity nové, protoze puvodni lhita nebyla stanovena jako propadna.
Skutecnost, ze stavebni ufad zadateli vyhovél a stanovil dalsi lhiitu k odstranéni nedostatka
zadosti se vSak zadnym zptisobem nedotyka prav odvolatelt. I v ptipadé, ze by stavebni trad
fizeni zastavil, Zadatel md moznost podat zadost stejného obsahu znovu. V daném piipadé
navic pii zachovani stejné doby do vydani rozhodnuti. Zastaveni fizeni netvoti prekazku véci
rozhodnuté, neni tedy zfejmé, ¢eho by odvolatelé zastavenim fizeni doséhli.

- V odvolani je zpochybnéno vyjadieni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy ¢.j. 3358/14 ze dne 23.7.2014.

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, ptispévkova organizace, zastupuje hlavni
mesto Prahu jako ucastnika fizeni v Gzemnim fizeni. Jeho vyjadieni je tedy vyjadienim
jednoho z ucastnikl fizeni a ani stavebni ufad, ani odvolaci spravni orgdn neni opravnén
hodnotit jeho obsahovou uroven. Vyjadieni pro néj neni zavazné a hodnoti jeho obsah stejné
jako obsah vyjadfeni ostatnich ucastniki fizeni.

- Odvolani napadaji bod 5 stanoviska OZP MHMP sp. zn. S-MHMP-
0407413/2014/2/OZP/V1 ze dne 7.5.2014 .

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni €inném ke dni vydani listiny
v ustanoveni § 12 uvadi: ,, K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které
by mohly snizit nebo zmenit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné
zavaznym pravnim predpisem.‘ Z uvedeného vyplyva, Ze tam, kde krajinny radz byt dotéen
nemuze, souhlas, ktery by jinak byl zdvaznym stanoviskem, se nevydava. Proto odvolaci
spravni organ nepiedloZil citovanou listinu Ministerstvu Zivotniho prostfedi v rezimu podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Odvolatel mél jiZ v pribéhu fizeni na prvnim stupni
moznost podat podnét podle ustanoveni § 156 odst. spravniho fadu.

- Odvolatel nesouhlasi s Zadatelem predloZenymi ,,svételné technickymi studiemi

Spis obsahuje Svételné technickou studii zpracovanou doc. Kailkkou v unoru 2014. V této
studii je uvedeno, Ze objednatel studie pfedal navrh modelové situace Gplné zastavby v ulicich
Na Zatlance a Ostrovského. Spis ale zadny takovy podklad neobsahuje. Studie pak jiz ndvrh
této modelové situace Uplné zastavby pouze struéné popisuje. Je tak zcela nejasné, na zaklade
¢eho dospél zpracovatel k zakreslenému ndvrhu modelové souvislé zastavby. Stavebni ufad se
otazkou navrzené modelové souvislé zastavby vibec nezabyval, pouze v odivodnéni
konstatuje, ze nevybocuje pudorysnym ani vySkovym rozsahem z charakteru zastavby, ktera
v lokalité existuje. Studie pak porovnava modelovy a navrhovany stav. Ze studie vyplyva, Ze
denni osvétleni v posuzovanych bodech oproti modelovému stavu je ptiznivéjsi, lepsi. Ze
studie vSak rovnéz vyplyvd, Ze porovndnim navrhovaného a modelového stavu dojde ke
zhorSeni jiZ nevyhovujiciho stavu v domé €.p. 1908 (bod ¢. 8 — sniZeni o 8 minut). V zavéru
pak uvadi, Ze navrhovany zdmér neni v rozporu s platnymi piedpisy. Stavebni urad
v oditvodnéni rozhodnuti pfejimé zavér, aniz by se zabyval tim, Ze v kontrolnim bodé 8
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dochdzi ke zhorSeni jiz nevyhovujiciho stavu. Podklady ve spise tedy nedokladaji soulad s ¢l.
24 OTPP.

- Je namitino, Ze ve spisu se nenachazi povoleni ke kaceni drevin, o kterém hovori
stanovisko Uradu méstské casti Praha 5, odboru ochrany Zivotniho prostredi,
zn. MCO5/ 17920/2014/OZP/iva ze dne 20.5.2014, odvolatel nesouhlasi s kacenim zelené.

Z citovaného zavazného stanoviska vyplyva, ze organ ochrany piirody je srozumén s tim, ze
rozhodnuti o povoleni kéceni bude vyddno po vydani uzemniho rozhodnuti. Citované
rozhodnuti o povoleni kaceni jiz neni vykonatelné a neni diivod, aby bylo zalozeno ve spisu
vedeném v fizeni o umisténi projedndvané stavby. V fizeni o povoleni kaceni dfevin mize byt
spolek ucastnikem fizeni, pokud splni podminky zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody
a krajiny. K této problematice odvolaci spravni orgédn odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 94/2013-45 ze dne 14.4.2014.

- Odvolatelé poukazuji na to, Ze v DUR neni vyFeSena realizace stavby.
Provadéni stavby je feSeno az v dokumentaci pro stavebni povoleni.

- Odvolatelé upozoriuji, Ze pozemek parc. ¢. 2310/2, k.. Smichov je sou¢asti Uzemniho
systému ekologické stability — Osa nadregionalniho biokoridoru — funkéni.

Pozemek skutecné z¢asti zasahuje do izemniho systému ekologické stability, podle dolozené
DUR (vykres €. C 4 ) tam vSak nezasahuje navrhovany zamér. To je piipustné.

Spolek Zatlanka z.s. rovnéz uvadi, ze mu nebylo v fizeni fadné doru¢ovano ozndmeni
o zah4jeni fizeni, nebot’ byl v téchto pisemnostech nespravné oznacen, a to jako Obcanské
sdruzeni Zatlanka, navic s jinou adresou. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zdkona se ucastnikiim fizeni podle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona dorucuje vetejnou vyhlaskou. Chybné oznaceni spolku
v rozdélovniku neni procesni vadou. Spolku bylo doruceno.

SdruZeni za krajinu kolem nas uplatnilo nad ramec namitek vySe uvedenych odvolatela
tyto odvolaci namitky:

Stavebni urad se nevypoiadal s jeho namitkami ze dne 16.9.2014, zabyval se pouze
namitkami ¢. 1 a 2, namitky ¢. 3-5 opomenul.

Odvolaci spravni organ se touto skute¢nosti zabyva nize v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Kamil Vykydal, Miroslava Janouskova, Hana Pekhartova, PaeDr. Alena Smejkalova,
Jaroslav Vesely, Jifi Manda a REALITY GAMES a.s. ve svém spole¢ném odvolani
uvedli tyto odvolaci namitkami, které se neshoduji s namitkami ostatnich odvolatelii:

- Odvolatelé namitaji, Ze nebyl prokazan soulad navrhu s ustanovenim ¢l. 25 odst. 1
vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (OTPP).

Otazku ochrany proti hluku a vibracim nelze v ramci Gizemniho fizeni podrobné zkoumat
a dokladat, zeyména co se tyka hluku z provadéni stavby a ze stacionarnich zdroji hluku.
Stavebni fad proto stanovil ve vyroku odvoldnim napadeného rozhodnuti podminku ¢. 12
pism. 1), ktera uklddd stavebnikovi ptfedlozeni akustick¢ studie ve stavebnim fizeni
a specifikuje jeji obsah.

- Odvolatelé povazuji podklady pro vydani rozhodnuti za neaktualni (hlukova studie
zroku 2007, rozptylova studie z roku 2007, geologicky a environmentalni prizkum
u ledna 2007 atd. ).

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze néckteré studie vychdzeji z neménnych faktl
(hydrogeologie, geologie). Jiné studie jsou podkladem pro vyjadieni dotéenych orgéant.
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Stavebni Ufad ve véci otazky hluku z provadéni stavby a ze stacionarnich zdroji hluku
stanovil ve vyroku rozhodnuti podminku ¢. 12 pism. 1), jak je uvedeno vysSe. Studie, které
byly podkladem pro zavér zjistovaciho fizeni, nelze opakované pozadovat

K vyroku €. II tohoto rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, zZe ustanoveni § 70 spravniho
fadu zni: ,,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani
ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.
Tykéa-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim
ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani
proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim muze
byt ptimo dotéen.” Odvolaci spravni orgdn ma za to, ze smyslem tohoto ustanoveni neni
umoznéni opravy jakéhokoliv nedostatku rozhodnuti. Musi jit o zfejmou nespravnost
a dusledkem opravy nesmi dojit ke zméné smyslu a obsahu rozhodnuti. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soud ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010 jednoznaéné vyplyva, ze
institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném odivodnéni rozhodnuti podle § 70
spravniho fadu lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné¢ daju, které jsou vSak dostatecné
podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni
naopak nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti. Je tedy ziejmé, ze opravné usneseni nemtiize byt
jakymsi pokracovanim rozhodnuti a nemiize byt ménén obsah jedné z jeho ¢asti, tedy
1 odlivodnéni.

Stavebni ufad vydal opravné usneseni &.j. OSL.Sm.p.2308-70708/2013-Ce-U ze dne 9.2.2015,
kterym doplnil do odGvodnéni Gzemniho rozhodnuti ¢asti textu, kterymi se vyporadaval
s ndmitkami ucastnikd fizeni, kterymi jsou Sdruzeni pro ochranu pfiznivych zivotnich
podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5, a "Sdruzeni za krajinu kolem nas",
obCanské sdruzeni. Opravné usneseni bylo jmenovanym dorufeno zvetfejnénim na ufedni
desce Utadu méstské &asti Praha 5 dne 26.2.2015. SdruZeni za krajinu kolem nas", ob&anské
sdruzeni, podalo odvolani dne 10.3.2015, SdruZeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich
podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5 dne 9.3.2015. Odvolani jsou
pfipustna a vCasna.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni Gfad pochybil, kdyZ vydal rozhodnuti o umisténi stavby
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery zni: ,,V odivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gc¢astniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.*

Na zavér posouzeni odvolani odvolaci spravni orgén pro Uplnost uvadi, Ze vzhledem k tomu,
ze bylo odvolanim vyhovéno a rozhodnuti zruSeno, neseznamoval ucastniky fizeni s podklady
pro rozhodnuti, které byly doplnény do spisu v pritbéhu odvolaciho fizeni. Jediné podklady,
které¢ byly zplsobilé zasdhnout do prav zadatele v jeho neprospéch, tedy rozhodnuti
Ministerstva dopravy ¢.j. 55/2015-120-STSP/4 a zavazné stanovisko Ministerstva kultury
¢.j. MK 30 821/2015 OPP, sp. zn. MK-S 3829/2015 OPP, mu byly jmenovanymi ministerstvy
zaslany. Byl s nimi tedy sezndmen.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu dosSel k zévéru, ze
odvolanim napadené rozhodnuti o umisténi stavby je z diivodli uvedenych vyse v rozporu
s pravnimi predpisy, a proto je zruSil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projedndni vazén shora uvedenym pravnim
nazorem.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ti¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru stavebniho fadu

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zadkona, doporuceng,
fyz. os. do vl. rukou
1. CENTRAL GROUP Smichov s.r.o., IDDS: i39xjvm
sidlo: Na strzi ¢.p. 1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle
2. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska €.p. 2077/57, Nové Mésto, 128 00 Praha 28
3. Hlavni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a vyuziti
majetku, Marianské namésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
4. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ol3anska ¢.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
5. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
6. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS:
w9qfskt
sidlo: U plynéarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
7. Prazskéa vodohospodarské spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Zatecké ¢.p. 110/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
8. SITEL, spol. s r.0., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova ¢.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
9. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
10. ELTODO-CITELUM, s.r.o., IDDS: k3h3xq2
sidlo: Novodvorska ¢.p. 1010/14, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411
11. UPC Ceska republika, s.r.o., IDDS: 4hds44f
sidlo: Zavisova €.p. 502/5, Nusle, 140 00 Praha 4
12. Dial Telecom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: Ktizikova ¢€.p. 237/36a, Karlin, 186 00 Praha 86
13. GTS Czech s.r.o0., IDDS: ztj89¢7
sidlo: Pfemyslovska &.p. 2845/43, 130 00 Praha 3-Zizkov
14. Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spolecnost, IDDS: thidrk6
sidlo: Sokolovska ¢.p. 42/217, Vysoc€any, 190 00 Praha 9
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II. . ucastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona
15. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto

III. pro informaci

16. Utad méstské ¢asti Praha 5, Gfedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. ostatni

17. Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

V. na védomi
MHMP STR - spis
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