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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ ptislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢&jsich piedpist,
a §89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tfad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisd, ve véci
spole¢ného odvolani, které podali

Ing. Jaroslav Leke$, nar. 6.8.1961, Nad Palatou 2673/16, 150 00 Praha 5-Smichov,
Ferdinand Dvoiak, nar. 3.10.1940, Nad Palatou 2673/16, 150 00 Praha 5-Smichov,
Ing. Jitka Fabianova, Nad Palatou 2673/16, 150 00 Praha 5-Smichov,

Martin Jilek, nar. 23.1.1980, Nad Palatou 2672/14, 150 00 Praha 5-Smichov

(dale jen "odvolatelé") proti usneseni, které vydal Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury (déale jen "stavebni ufad") pod ¢&.j. MCOS 39375/2015, spis. zn. OSI. Sm.
p. 4205/11-66975/2013-Ple-U-III. ze dne 7.7.2015 a jehoz pfedmétem je

pieruseni stavebniho fizeni pro stavbu — ,,Bytovy diim Palata“ na pozemku ¢. parc.
4205/11,19 v k. 4. Smichov, Nad Palatou a Pod Stadiony, Praha 5
rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:
Usneseni ¢.j. MCO05 39375/2015, spis. zn. : OSIL. Sm. p. 4205/11-66975/2013-Ple-U-III. ze dne

7.7.2015 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Stavebnik: BACORA a.s., ICO 27926541, Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle,
Vlastnik pozemku pare. ¢. 3749/1 v k. . Smichov dotceného stavbou:

Hlavni mésto Praha zastoupené Magistratem hl. m. Prahy,

odborem evidence, spravy a vyuziti majetku, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu



C.j. MHMP 2105224/2015
Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 7.7.2015 pod €. j. MCO5 39375/2015, spis. zn. OSL. Sm. p. 4205/11-
66975/2013-Ple-U-III. usneseni, kterym dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pterusil stavebni
fizeni vedené na zakladé zadosti spolecnosti BACORA a.s., Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4
(dale téz stavebnik), pro stavbu ,,Bytovy diim Palata“, a to doby pravomocného rozhodnuti odboru
stavebniho radu MHMP o odvolani Ing. Jaroslava Lekese proti vzemnimu rozhodnuti ¢.j. OSU.Sm.
p. 4205/11-28459/2011-Hav-UR ze dne 18.10.2011. Proti tomuto usneseni podali odvolani
spole¢nost BACORA, a.s. dne 23.7.2015, spolecné odvolani podali Ing. Jaroslav Lekes, Ferdinand
Dvorak, Ing. Jitka Fabianova a Martin Jilek dne 20.7.2015, k jejichz obsahu se odvolaci spravni
organ vyjadii dale v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Stavebni ufad podle § 86 odst.2 spravniho tadu zaslal stejnopis podanych odvolani vSem
ucastniktim, ktefi se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadtili. K odvolani
spole¢nosti BACORA, a.s., se vyjadiil v zastoupeni spoluvlastniki pozemkt parc. ¢. 4205/2,
4205/3 a 4205/5, vse v k. 1. Smichov podanim ze dne 19.8.2015 (doplnéno dne 25.8.2015) Martin
Jilek. Ke spole¢nému odvolani se podanim ze dne 24.8.215 vyjadril stavebnik.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu usneseni podle
§ 87 spravniho tadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana tcastniky fizeni, nasledné zkoumal,
zda byla odvolani podana v zakonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho Fddu se
odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Dle ust. § 83 odst. 1
spravniho tadu cini odvolaci lhiita 15 dnii ode dne oznameni usneseni. Lhiita je zachovana, pokud
je odvolani podano ve [hité k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze usneseni bylo
doruceno vefejnou vyhlaskou dne 24.7.2015, spolecné odvolani bylo u€astniky fizeni podano dne
20.7.2015. Jde tedy o pfipustné a v€asné odvolani.

Pokud jde o odvolani stavebnika, spole¢nosti BACORA, a.s., v prubéhu odvolaciho fizeni, dne
24.11.2015 odbor stavebniho fadu MHMP obdrzel podani tohoto odvolatele, kterym bere své
odvoléni proti napadenému usneseni o preruSeni stavebniho fizeni v plném rozsahu zpét. Vzhledem
k tomu, Ze citované usneseni bylo napadeno spoleénym odvolanim vySe jmenovanych odvolateld,
nenastala situace dle § 91 odst. 3 spravniho fadu, tj., nedoSlo k zastaveni odvolaciho fizeni
s naslednym ucinkem pravni moci napadeného usneseni.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
usneseni a rizeni, které vydani usneseni predchdzelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost prezkoumadva
v rozsahu namitek uvedenym v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. V souladu
s ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhitm na provedeni novych ditkazii,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Po prostudovani piedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené usneseni
je tfeba zru$it a veéc vratit stavebnimu ufadu k novému projednani, i kdyz spolecné odvolani
Jaroslava LekeSe, Ferdinanda Dvoraka, Ing. Jitky Fabianové a Martina Jilka neni duvodné.
Vychézel pritom z nasledujicich skute¢nosti a tivah:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze na zakladé zadosti stavebnika ze dne 21.13.2013 bylo zahajeno
stavebni fizeni o povoleni zmény stavby spocivajici v pfistavbé rodinného domu ¢.p. 2896
v k. 0. Smichov, kterou vznikne bytovy dim s 12 byty a dale v realizaci venkovni komunikace
véetn¢ chodnikii, zpevnéné plochy a opémé zidky na pozemku stavebnika. Opatfenim ze dne
1.7.2014 bylo zahajeni stavebniho fizeni oznameno ucastnikiim stavebniho fizeni a dotéenym
organiim. V prubéhu fizeni byly ucastniky fizeni uplatnény namitky, z nichZ konkrétné namitky
Antonina Jirase a Marie Jirasové, oba bytem Nad Palatou 2904/20, Praha 5, zast. JUDr. TomaSem
Téminem, PhD., advokatem, obsahovaly informaci o pravé probihajicim soudnim fizeni o Zalobg,
kterou dne 13.3.2014 podal zalobce, spolecnost BACORA a.s., proti zalovanym, manzelim
Jirasovym, u Obvodniho soudu pro Prahu 5, na odstranéni ¢asti stavby opérnych zdi nachazejicich
se na pozemku parc. ¢. 4205/11 v k. u. Smichov a vybudované dle tvrzeni Zalobce Zalovanymi.
Stavebni urad tuto skutecnost vyhodnotil jako pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu.
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C.j. MHMP 2105224/2015
Jako predbéznou otazku stavebni ufad rovnéZ vyhodnotil namitky vznesené v pribéhu stavebniho
fizeni Giastniky Fizeni smé&fujici proti podjatosti ufednich osob Utadu méstské ¢asti Praha 5, které
se podileji na vyfizovani zadosti o stavebni povoleni na pfedmétnou zménu stavby.

Na zékladé uvedenych skuteCnosti stavebni ufad usnesenim spis. zn. OSL. Sm. p. 4205/11-
669/75/2013-Ple-U II ze dne 20.10.2014 podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu stavebni fizeni
v dané véci prerusil ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho fadu — do doby pravomocného rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 5 o Zalobé¢ ze dne 13.3.2014 na odstranéni staveb na pozemku parc.
¢. 4205/11 v k. 4. Smichov, kterou podal zalobce, spolecnost BACORA a.s., proti zalovanym,
manzelim Jirasovym, a dale ve smyslu § 57 odst. 4 spravniho fadu — do doby rozhodnuti
o namitkach podjatosti tfednich osob v pfedmétném fizeni.

Na zaklad¢ odvolani stavebnika, spole¢nosti BACORA, a.s., odvolaci sprdvni orgdn uvedené
usneseni stavebniho ufadu rozhodnutim o odvolani sp. zn. S-MHMP 57587/2015/SUP/So
¢j. MHMP 738410/2015 ze dne 28.4.2015 zrusil a véc vratil k novému projednani. Dospél
k zavéru, ze tyto divody nejsou najisto postavenou predbéznou otdzkou ve smyslu § 57 spravniho
radu.

Stavebni Ufad pokraCoval tedy ve stavebnim fizeni v navaznosti na usneseni odboru stavebniho
fadu MHMP ¢.j. MHMP 903536/2015, sp. zn. S-MHMP 168091/2014 ze dne 25.5.2015, kterym
bylo preruseno fizeni ve véci odvolani podané Ing. Jaroslavem LekeSem proti citovanému
uzemnimu rozhodnuti ze dne 18.10.2011. Stavebni ufad dospél k zavéru, Ze lze pochybovat
o pravni moci uzemniho rozhodnuti a pro dokonceni stavebniho Fizeni uvedenou skutecnost
posoudil jako predbéznou otazku. Dne 7.7.2015 vydal odvolanim napadené usneseni, kterym dle
§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu stavebni fizeni prerusil.

Podle § 57 spravniho radu

(1) Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni otdzky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a
o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) miize dat podnét k zahdjeni vizeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym orgdnem
verejné moci, v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo
b) miize vyzvat ucastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zadost o zahdjeni Fizeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym orgdanem verejné moci ve lhité, kterou spravni organ
urci, nebo

¢) si o ni miZe ucinit usudek; spravni organ si viak nemiize ucinit usudek o tom, zda byl spachan
trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho
stavu.

(2) Probiha-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred jinym prislusnym organem verejné
moci Fizeni o predbéiné otdzce nebo jestlize dal spravni organ k takovému vizeni podnéet podle
odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni orgdn podle § 64.
Pokud Fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahdjeno nebo nebyla poddna zZadost o zahdjeni
Fizeni v urcené lhité, lze v Fizeni pokracovat.

Podle § 64 spravniho fadu

(1) Spravni orgdn miiZe i'izeni usnesenim prerusit

a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkui Zadosti podle § 45 odst. 2,

b) soucasné s vyzvou k zaplaceni sprdavniho poplatku, ktery je spojen s urcitym ukonem
v Fizeni, a s urcenim lhiity k jeho zaplaceni; v Fizeni pokracuje, jakmile mu byl predlozen doklad o
zaplaceni spravniho poplatku,

¢) probiha-li Fizeni o piedbéiné otdzce...

Z napaden¢ho usneseni vyplyva, Ze stavebni ufad v dané véci posoudil vyse specifikovany davod
(nedokoncené odvolaci fizeni ve véci uzemniho rozhodnuti) jako ptredbéznou otazku pro dalsi
pokracovani stavebniho fizeni.

PredbéZnou otazkou je takova otazka, na které zavisi vydani rozhodnuti ve véci, soucasné vSak
jde o otazku, kterou nepftislusi (z divodu nedostatku vécné piislusnosti) rozhodnout spravnimu
organu, ktery vede spravni fizeni. Muze to byt i takova otazka, kterou sice piislusi rozhodnout
spravnimu organu, ktery vede fizeni, avSak o takové otdzce by se mélo rozhodnout v jiném
(samostatném) spravnim fizeni, protoze spolecné fizeni neni z néjakého diivodu mozné.
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C.j. MHMP 2105224/2015
K bodu 1 spole¢ného odvolani:

Pokud jde o diivod pferuseni, odvolaci spravni organ se neztotoziuje s odvolateli, Ze za podstatnou
predbéznou otdazku je treba povazovat usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 v probihajicim
soudnim Fizeni vedeném ve véci zalobce (stavebnika) proti Zalovanym spolumajiteliim pozemku
parc. ¢. 4205/2 v k. u. Smichov, na kterém se zalobce domaha zrizeni sluzebnosti nezbytné cesty
k pozemku parc. ¢. 4205/2 ve prospéch pozemku parc. ¢. 4205/11 vse v k. u. Smichov (tzn. prijezdu
k podzemnim garazim ke stavebnimu zaméru ,,Bytovy dum Palata“). Tento zavér opird o tyto
davody:

Zalobu v dané véci podal stavebnik. Pokud tedy stavebnik ob&anskopravni Zalobou narokuje
zfizeni sluZzebnosti nezbytné cesty, tj. de facto zajisténi moznosti pifijezdu k navrhovanému objektu,
postup stavebniho tfadu, kdyz stavebni fizeni zahdjené rovnéz k ndvrhu stavebnika, prerusil pro
predbéznou otazku v dané véci, aniz toto jakkoliv odivodnil, neshledal odvolaci spravni organ
v souladu s pravnimi piedpisy. Jednak podani obCanskopravni Zaloby stavebnikem by tak de facto
Slo k jeho tizi, coz je vzhledem k zadsadam spravniho fizeni nepfijatelné. A jednak se nejednd o
ur¢ovaci zalobu ve véci urCeni vlastnického prava, na jejimz posouzeni by skute¢né zavisel dalsi
vyvoj stavebniho fizeni a na niz si spravni orgdn nemuze ucinit nazor a posoudit ji. Naopak
k posouzeni priukazu aktivni legitimace stavebnika ke stavbou dotéenym pozemkiim je stavebni
ufad pfislusny, a to porovnanim situace pravomocné umisténé stavby s projektovou dokumentaci
piedlozenou stavebnikem, zejména s doklady, kterymi stavebnik k Zzadosti o stavebni povoleni
prokazuje vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu. A i kdyby takova
zjisténi vedla k zaveéru, ze k pozemkim, kde ma byt provedena navrhovana stavba, neprokazuje
stavebnik aktivni legitimaci vibec ¢i prokazuje nedostatecné, je dle stavebniho zakona v jeho
kompetenci stavebnika vyzvat k doplnéni zadosti v této véci. Vydani stavebniho povoleni je pro
stavebnika ziskani opravnéni provést stavbu, které vSak mize byt naplnéno az po splnéni vSech
souvisejicich pozadavkii a povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi ¢i samostatnych
rozhodnuti, v daném piipad¢ zejména zust. § 110 odst. 2 zak. ¢. 186/2006 Sb., o Uzemnim

vervr

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich piedpist.

V bodu 2 odvolani odvolatelé konstatuji pochybeni stavebniho Gfadu ve stavebnim ftizeni, kdyz
oznacil jako hlavniho ucastnika dle § 27 odst. 1 spravniho radu Hlavni mésto Prahu jako viastnika
pozemku dotéeného stavbou kotvy. Spoluviastniky pozemku ve vlastnictvi odvolatelii, kde je
stavebnikem umisténa prijezdova komunikace ke stavbe (vjezd k podzemnim garazim) a nové
kanalizacni, vodovodni a plynovodni pripojky, vsak stavebni urad zaradil mezi ucastniky
stavebniho Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu, tj. jako vedlejsi ucastniky.

Tato odvolaci namitka se vztahuje k fizeni o povoleni predmétné stavby, tj. veécné se tyka
samotného fizeni, nijak nesouvisi s usnesenim o preruSeni tohoto fizeni. Je tedy pro toto odvolaci
fizeni irelevantni. Odvolaci spravni organ navic nemiize v neukonceném stavebnim fizeni ménit
vymezeni okruhu ucastnikil stavebniho fizeni, které prinalezi do pisobnosti stavebniho utradu.

Namitka ¢. 3 se tykd opét pochybeni stavebniho tfadu, kdyz chybné v usneseni o preruseni
stavebniho Fizeni uved! rozsah a ucel stavby — , Bytovy dum Palata”, tj. ,,venkovni komunikace
véetné chodnikii, zpevnéné plochy a opérné zidky na pozemku stavebnika*, coz je podle odvolatelii
v rozporu se skutecnosti (stavbou dotcenymi pozemky jsou i pozemek ve viastnictvi hlavniho mésta
Prahy a pozemku ve spoluviastnictvi odvolatelit).

Odvolaci spravni organ se nemize vécné obsahem této odvolaci namitky zabyvat, nebot’ rozsah
a vymezeni stavbou dotcenych pozemku je pfedmétem stavebniho fizeni, které nebylo pravomocné
ukonceno. V odvolacim fizeni tykajicim se pferuSeni stavebniho fizeni, tj. pfi prezkoumani
usneseni procesniho charakteru, nelze vécné piedjimat namitanou skute¢nost a zasahovat tak
v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti do neukonceného fizeni ve véci.

Pro zruSeni napadeného usneseni tedy odbor stavebniho fadu MHMP spole¢né odvolani relevantni
neshledal. Nicméné odvolaci spravni organ ddvodu pro pieruSeni vytyka, ze tak, jak byl do vyroku
usneseni o preruseni formulovan, tj. ,,do doby pravomocného rozhodnuti o odvolani Ing. Jaroslava
Lekese proti vuzemnimu rozhodnuti...”, jde o divod, ktery se zcela vymyka dosavadni rozhodovaci
praxi stavebnich ufadt (obvyklejsi byva stav, kdy je navrhové fizeni pieruSeno k zadosti zadatele
dle § 64 odst. 2 spravniho fadu. Znamena to, Ze piestoze je napadeno podminujici rozhodnuti jinak,
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C.j. MHMP 2105224/2015
nez fadnym odvolanim (Uzemni rozhodnuti bylo napadeno dle § 84 odst. 1 spravniho fadu
tzv. ,,opomenutymi ucastniky“, kdy v jednom piipadé¢ bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné
a toto rozhodnuti je napadeno spravni zalobou a ve druhém piipadé bylo odvolaci fizeni pferuseno
do doby ukonceni soudniho pfezkumu uvedeného opozdéného odvolani stim, Ze usneseni
o preruSeni bylo napadeno odvolanim, o kterém dosud nebylo Ministerstvem pro mistni rozvoj
rozhodnuto a které nema odkladny ucinek), pro rozhodnuti ve véci v dal§im fetézujicim se fizeni se
toto povazuje za predbéznou otdzku. Faktem zistava, Ze Uzemni rozhodnuti je dosud stale
pravomocné, pravni moc tohoto rozhodnuti k dneSnimu dni prolomena nebyla. Za zasadni vadu
pfezkoumavaného usneseni odvolaci spravni organ shledal, Ze uvedeny postup pies jeho
vyjimecnost nijak neodtvodnil, krome¢ konstatovdni o pochybnosti o pravni moci uzemniho
rozhodnuti. Napadené usneseni je tak v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v této veci
zcela nepfezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, ze vzhledem
k uvedenym skutecnostem je tfeba napadené usneseni zru$it a véc vratit k novému projednani
spravnimu organu, ktery toto usneseni vydal a ktery je vazdn pravnim nazorem odvolaciho
spravniho organu.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

Rozhodnuti se dorucuje:

I. Gicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporucené, fyz. os. do vl. rukou:
1. C.A.LS., IDDS: mibuttm

sidlo: Havanska 1087/3A, 170 00 Praha 7

zastoupeni pro: BACORA a.s., Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4
2. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy
a vyuziti majetku, Maridnské namésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

I1. Géastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (v¢.odvolateld) vyvéSenim na di‘edni desce
po dobu 15 dnii:
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1
4. Utad méstské Casti Praha 5, ifedni deska, IDDS: yctbyzq — pouze pro informaci
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

III. ostatni:

5. Ing. Jaroslav Lekes, Nad Palatou ¢.p. 2673/16, 150 00 Praha 5

6. Ferdinand Dvorak, Nad Palatou ¢.p. 2673/16, 150 00 Praha 5

7. Ing. Jitka Fabianova, Nad Palatou ¢.p. 2673/16, 150 00 Praha 5

8. Martin Jilek, Nad Palatou ¢.p. 2672/14, 150 00 Praha 5

9. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi: MHMP STR - spis
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