w |

T YNFAVIE MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

PRAIHA HLAVNI MESTO PRAHA Www
PRAIGA Qdbor stavebniho fadu ean

2 R Q %

H M P X P 3

* *
PRAIlG MHMPXP32WIRQ
Cj.: Vytizuje/tel. Datum
MHMP 2108884/2015
Sp.zn.: Mgr. Zuzana Klouzalova 5.1.2016
S-MHMP 1368935/2015/STR 236004836

Pocet listu: 6

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd,
ve véci odvolani, ktera podali

e Bytové druzstvo Hrady - Zahradky, ICO 28531957, Nad Konvaikou 314/5, Radlice,
150 00 Praha 5,
zastoupené JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, ICO 66210992, Nad Konvaikou
315/3, 150 00 Praha 5-Radlice,

e MiloS$ Teodorovic, nar. 13.5.1974, Tetinska 292/5, Radlice, 150 00 Praha 5,
e Pavel Najman, nar. 24.9.1953, Dévinska 2849/9, 150 00 Praha 5-Smichov
(dale téz "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spolecnosti Abbey, s.r.0., ICO 27118118, Terronska 727/7,
Bubene¢, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,stavebnik), kterou zastupuje AKCENT spol. s r.0., ICO
48593885, Ostrovského 253/3, Smichov, 150 00 Praha 5, Utad méstské &asti Praha 5, odbor
stavebni a infrastruktury (dale jen 'stavebni ufad") pod <¢.j. MCO05 24475/2015,
spis.zn. OSL.Radl. p. 442/21-68644/14-Sev-R ze dne 18.5.2015, jehoZ piedmétem je

Stavebni povoleni pro stavbu - "Bytovy diim Tetinska", na pozemku ¢.parc. 442/1,22,25
v katastralnim uzemi Radlice, ulice Tetinska, Praha 5,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:
Odvolani, ktera podali Bytové druZzstvo Hrady - Zahradky, Mgr. Milo§ Teodorovi¢ a Pavel

Najman, se zamitaji a rozhodnuti ¢.j. OSLRadl. p. 442/21-68644/14-Sev-R ze dne 18.5.2015 se
potvrzuje.

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fidu:

Abbey, s.r.0., ICO 27118118, Terronska 727/7, 160 00 Praha 6

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu
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Odivodnéni:

Stavebni Grad vydal dne 18.5.2015 pod ¢j. MCO5 24475/2015, spis.zn. OSI.Radl.p.442/21-
68644/14-Sev-R rozhodnuti na vySe uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé
v zakonné 1hité odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopisy podanych odvolani vSem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nim vyjadiili.
K odvolanim se dopisem vyjadiil stavebnik dne 29.6.2015, tvrzeni odvolatelti ve svém vyjadieni
vyvraci a vS§echny namitky odvolatelti povazuje za bezpiredmétné.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéefeni, Ze odvolani byla podana i¢astniky tizeni (jedna se o vlastniky
sousednich pozemkl), nésledné zkoumal, zda byla odvolani podana v zdkonem stanovené 1hute.
Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu cini odvolaci lhita 15 dnli ode dne
oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhiit¢ k poStovni
pteprave. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doruceno vyveésSenim na ufedni desku
Utadu méstské asti Praha 5 dne 3.6.2015.

Odvolani Bytového druzstva Hrady — Zahradky bylo, vsouladu s § 83 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu, podano dne 4.6.2015 a je vC€asné a piipustné.

Odvolani pana Milose Teodorovi¢e bylo podano dne 12.6.2015 a je v€asné a ptipustné.

Odvolani pana Pavla Najmana bylo podano dne 17.6.2015 a je v¢asné a piipustné.

Ze spisového materialu vyplyva, ze se v daném pfipadé jedna o bytovy dim na pozemku
parc.C. 442/21 a 442/22 k.u. Radlice sjednim podzemnim podlazim a ctyfmi nadzemnimi
podlazimi. Ma obsahovat 22 bytovych jednotek. Na stavbu bezprostfedné navazuje ucelova
komunikace s nevefejnym provozem; komunikace ,,A* §itky 5 - 5,5 m s chodnikem $§itky 1,5 m,
délky cca 54 m napojend na ul. Tetinskou, komunikace ,,B“ Sitky 3,5 m, délky cca 49 m.
Pét parkovacich stani na pozemku parc.¢. 442/21 k.a. Radlice.

Dne 27.12.2012 bylo na pfedmétnou stavbu vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby.
Rozhodnuti vydal Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni pod &.j. MC0570785/2012, sp. Zn.
OST.Radl.p.442/21-53709/2012-Hav-UR.  V fizeni o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti
odvolaci spravni organ dne 29.10.2013 uzemni rozhodnuti potvrdil pod ¢.j. MHMP
1243911/2013, sp.zn. S-MHMP 223823/2013/0ST/Ce. Méstskému soudu v Praze byla doru¢ena
zaloba smétujici proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni izemniho rozhodnuti.
Soudni fizeni je vedeno pod sp.zn. 3A1/2014. Soudni fizeni neni dosud ukonceno, ale Méstsky
soud v Praze dne 11.6.2015 vydal usneseni ¢.j. 3A1/2014-42, kterym nepfiznal zalobé odkladny
Gginek. Dne 18.5.2015 vydal Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury pod &.j.
MCO5 24475/2015, sp.zn. OSI.Radl.p.442/21-68644/14-Sev-R stavebni povoleni.

Bytové druzZstvo Hrady — Zahradky namita (dale namitky odvolateli kurzivou), ze byla poddna
zaloba proti pravomocnému uzemnimu rozhodnuti k predmétne stavbé u Mestského soudu
v Praze, rizeni je vedeno pod sp. zn. 3 A 1/2014 a neni dosud ukonceno, byl podan navrh na
odklad vykonatelnosti. Pan Teodorovi¢ se k této namitce ve svém odvolani pfipojuje a dale
namita, ze uvedené soudni Fizeni je Fizenim o predbézné otdzce, a tedy existuje pravni ditvod
k preruseni Fizeni o vydani stavebniho povoleni do doby vydani pravomocného soudniho
rozhodnuti.

Z Giedni ¢innosti odvolaciho spravniho organu je znamo, ze Méstsky soud v Praze usnesenim
3A 1/2014-42 z 11.6.2015 zastavil fizeni o névrhu na piiznani odkladného Gcinku Zalobé. Dale
pak je tfeba podotknout, Ze fizeni proti Uzemnimu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni
piedbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu. Namitky jsou nediivodné.
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Odvolatel Bytové druzstvo Hrady — Zahradky dale namita, Ze stavba je napojena na verejnou
komunikaci pres pozemek parc.c. 442/1 k.. Radlice ve viastnictvi odvolatele, ktery je v katastru
nemovitosti stale veden jako ostatni plocha - jina plocha, tedy nikoli jako komunikace, natoz
verejnd.

Pozemek parc.¢. 442/1 k.. Radlice je sice ve vlastnictvi odvolatele, je vSak na ném mistni
komunikace III. tfidy v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci (4zemni plan hl. m.
Prahy). Pfipojeni objektu na stavajici komunikacni sit’ bylo feSeno v Gzemnim fizeni, pro
pfipojeni byla stanovena podminka ¢. 2 uzemniho rozhodnuti ¢.j. OST.Radl.p.442/21-
53709/2012-Hav-UR ze dne 27.12.2012, a to: ,,Pozemek bude pfipojen na stavajici komunikacni
sit, na ulici Tetinskou, novou dvouproudovou obsluznou komunikaci v §ifce 5,5 m,...*.
Rozhodnuti o pfipojeni pozemku parc.¢. 442/22 k.. Radlice na komunikaci Tetinska bylo vydano
odborem dopravy UMC Praha 5 jako pfislunym silniénim spravnim tfadem dne 7.3.2011 pod
¢.j. MCO05 16250/2011/0DP/Kov a nabylo pravni moci 29.4.2011. Ze spisového materialu
vyplyva, ze odvolatel uplatnil obdobnou namitku jiz v izemnim fizeni. V rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ve véci odvoldni proti uzemnimu rozhodnuti sp.zn. S-MHMP
223823/2013/0ST/Ce, &.j. MHMP 1243911/2013 ze dne 29.10.2013 se na strané 4 a 5 uvadi
,,Odvolaci organ ve spise dohledal k této problematice ,,zavazné stanovisko silnicniho spravniho
uradu* vydané Magistratem hl. m. Prahy, odborem dopravnich agend, pod ¢j. S-MHMP
1023288/2012; MHMP-1045271/2012/ODA-04/Jv ze dne 10.8.2012, v némz se uvadi, zZe se
k zaméru vydava souhlasné stanovisko za podminky, Ze bude predlozeno povoleni prislusného
silnicniho spravniho uradu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, k pripojeni na komunikaci Tetinskou. V intencich tohoto pozZadavku je soucasti
spisu rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 5, odboru dopravy, ¢&j. MCO5 16250/2011/OP/Kov ze
dne 7.3.2011, ve kterém je uvedeno, zZe podle ustanoveni § 10 odst. 1 a odst. 4 pism. b) zdk.
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se povoluje pripojeni pozemku ¢. parc. 442/22 v k.u.
Radlice na komunikaci Tetinskd. Soucasné je zde uvedeno, zZe pripojeni bude provedeno v souladu
s orazitkovanou projektovou dokumentaci (ta je opatiena souhlasem Policie CR, Krajského
Feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru sluzeb dopravni policie, ¢j. KRPA-154-44/Cj-2011 ze dne
31.1.2011, s aktualizaci 29.8.2012), kterad je soucasti tohoto rozhodnuti, a dale, Ze je nutné splnit
podminky spravci inzenyrskych siti z hlediska ochrany téchto siti a spravce komunikace
z hlediska ochrany této komunikace. Souhlasnad vyjadreni spraveu siti tvori samostatnou slozku
dokumentace a pripojeno je rovnéz souhlasné stanovisko TSK s pripojenim na komunikaci
Tetinskd ¢j. TSK/34232/10/2200/Ve ze dne 11.10.2010. Ve spise je ddle dolozeno sdéleni Uradu
méstské casti Praha 5, odboru dopravy, ¢j. MCO05 69053/2012/ODP/Kov ze dne 3.12.2012,
v némz se k problematice pripojeni sousedni nemovitosti na komunikaci Tetinskou uvadi, Ze
vzhledem k tomu, Ze nedochazi ke zméné v rozsahu pripojeni oproti situaci, ktera byla soucasti
rozhodnuti o pripojeni ze dne 7.3.2011, nebude vydavino nové rozhodnuti o pripojeni. Pro
pripojeni pozemku ¢. parc. 442/22 ku. Radlice tedy plati, Ze byly splneny vsechny zdkonné
pozadavky. Odvolaci orgdn, na zdkladé pozadavku odvolatelii, poZadal Ministerstvo dopravy
o0 prezkoumani zavazného stanoviska dotéeného organu statni spravy ve smyslu ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho rdadu. Vysledkem tohoto prezkoumani bylo sdéleni ministerstva, vydané pod cj.
570/2013-120-STSP/2 ze dne 12.8.2013, kterym zdejsi odbor informuje, Ze prezkoumdvané
stanovisko, ac oznacené jako zavazné, neni zavaznym stanoviskem a tedy neprichadzi v uvahu jeho
prezkoumani v rezimu zminéného ustanoveni.” a na str. 6 se uvadi ,,K pozemku ¢. parc. 442/1
v k.. Radlice odvolaci organ uvadi, Ze dle vypisu z katastru nemovitosti je pozemek ve viastnictvi
odvolatele ¢. 3 s tim, Ze se jednd o vyméru 135 m’, druh pozemku ostatni plocha, zpiisob vyuZiti
Jjind plocha. Navazuje na pozemek ¢. parc. 441/2 k.ai. Radlice ve viastnictvi hl. m. Prahy, stejného
urceni. Oba pozemky jsou soucasti komunikace Tetinskd, rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravy, ¢j. MHMP-44161/2000/DOP-04/RT ze dne 11.10.2000 zarazené jako mistni
komunikace Ill. tFidy. Spravcem pozemku je Technickad sprava komunikaci. “.

Podle § 114 odst. 2) stavebniho zakona se k ndmitkam ucastnikd tizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pfi izemnim fizeni, v fizeni o stavebnim povoleni nepftihlizi. Pfedmétna namitka
spada do tohoto okruhu.
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Pan Pavel Najman namitd procesni pochybeni v uzemnim rizeni. Stavebni urad argumentuje tim,
Ze pripojeni neverejné ucelove komunikace bez odbocovaciho oblouku na komunikaci Tetinska je
navrzeno v souladu s rozhodnutim Uradu méstské cdsti Praha 5, odboru dopravy (ddle jen
,ODP*®), ze dne 7.3.2011, ale v ném je jednoznacné uveden souhlas Policie z 31.1.2011, kde
odbocovaci oblouk je min. R = 3 m. Vyjadieni Policie bylo sice nasledné aktualizoviano 29.8.2012
(bez oblouku), ale zadné jiné rozhodnuti nebylo ODP jiz vydano, coz bylo ucastnikem Fizeni
22.11.2012 uplatneno v ramci namitek a pripominek. Do spisu bylo 3.12.2012 dodatecne
doplnéno sdeéleni ODP s potvrzenim aktualizace Policie z 29.8.2012. Vzhledem k tomu, Ze namitky
ucastniku rizeni bylo mozZno uplatnit pouze do 22.11.2012, doslo timto postupem stavebniho
uradu dle odvolatele k poruseni § 4 odst. 4 spravniho 7adu a § 36 odst. 3 spravniho radu.
Stavebni urad se tak nevyporadal s namitkami, Ze stale plati rozhodnuti ODP z 7.3.2011
s odbocovacim obloukem o min. R=3 m. Tim doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho Fadu, nebot
do spisu byl dodatecne doplnen doklad, se kterym se ucastnici nemohli seznamit a nasledné se
k nému vyjadrit.

Namitka se tykd tizemniho fizeni k pfedmétné stavbé, v némz bylo vydano pravomocné tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,,.Bytovy dim Tetinska“ ¢.j. OST.Radl.p.442/21-53709/2012-Hav-
UR ze dne 27.12.2012, a jak jiz bylo uvedeno vyse, v souladu s §114 odst. 2 stavebniho zakona se
k takovym ndmitkdm neprihlizi.

Pro tplnost odvolaci spravni organ uvadi, ze v rozhodnuti ve véci odvolani proti uzemnimu
rozhodnuti sp.zn. S-MHMP 223823/2013/0ST/Ce, &.j. MHMP 1243911/2013 ze dne 29.10.2013,
kterym byla zamitnuta odvolani a uzemni rozhodnuti bylo potvrzeno, se odbor stavebni a
uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy na stran€ 4 a 5 zabyval i pfipojenim na komunikaci
Tetinska, citace z rozhodnuti je uvedena vySe k odvolaci namitce Bytového druzstva Hrady -
Zahradky.

Pfipojeni pozemku povolované stavby na stavajici komunikacni sit’ bylo feSeno v tizemnim
fizeni, pfipojeni pozemku parc. ¢. 442/22 k.. Radlice v dokumentaci pro stavebni povoleni je
feSeno v souladu s ovéfenou dokumentaci k izemnimu fizeni (situace na podkladé katastralni
mapy v méfitku 1:1000, koordinacni situace v metitku 1:200).

Pan Najman ddle uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze stavebni urad neni opravnén resit nepovolené
kaceni.

Vécné a mistné prislusnym organem ochrany piirody v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdé€jSich predpist, je v této véci odbor zZivotniho prostiedi
Utadu méstské ¢asti Praha 5, (dile jen ,,0ZP UMC®). Statni dozor vykonavaji a ptipadné
protipravni jednani fesi organy ochrany pfirody.

V prubéhu fizeni namital pan Najman, Ze byla v misté ptfipojeni poz. €. parc. 442/22 pokacena
borovice bez dodrzeni zakladni podminky rozhodnuti OZP UMC ze dne 24.11.2014 pod ¢&,j.
MCO05 67080/2014, sp.zn. MC05-S-5964/2014/0ZP, kterym bylo povoleno kiceni stromil na
predmétnych pozemcich. Podminkou povoleni kéaceni bylo nabyti pravni moci uvadéného
rozhodnuti OZP UMC a zaroveti stavebniho povoleni pro bytovy déim Tetinska.

Stavebni ufad se k této namitce ve svém rozhodnuti vyjadril a uvedl, Ze neni organem ochrany
ptirody a proto neni v jeho kompetenci kaceni stromu fesit.

Ve vyjadreni k odvolani uvedl zastupce stavebnika, Ze kaceni stromu bylo povoleno e-mailem
0ZP UMC v souvislosti s pravomocnym stavebnim povolenim na stavbu kanalizace &.j. MC05
72660/2014/0ZP/Hav.

Odvolaci spravni organ se ztotoziuje s nazorem stavebniho uradu, ze stavebni Gfad neni organem
ochrany pfirody, ktery by mél v piipadé kaceni stromli vykonavat statni dozor. Stavebni urad tak
dorucenim stavebniho povoleni informoval dotéeny organ, tj. organ ochrany pfirody, o kéaceni
pfedmétnych stromt a je plné v kompetenci organu ochrany uvést skutecnost ve stav podle prava
i po formalni strance. Nejedna se o relevatni namitku.

Dale pan Najman namitd, Ze argumentace stavebniho uradu je zmatecnd, nebot z namitky je zcela
jasné, zZe pripojeni ucelové komunikace na pozemku parc.c. 442/22 na ulici Tetinskou parc.c.
442/1 neodpovida poZadavku Policie z 18.1.2014 na provedeni pripojeni podle zdvazné CSN
736102, kdy odbocovaci oblouk miize byt R 3-7 m. Zavaznost CSN 736102 vyplyvd jednoznacné
z § 12 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ,, Podminky pro pripojovani sousednich nemovitosti
k silnicim a mistnim komunikacim“. Stavebnim uradem uvedené datum 29.8.2012 je v souvislosti
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s UR tak, jak je popsdno vyse a nikde v pripominkdch vicastnikii neni uvddéno, Ze se jednd
o kiizovatku. Obalové kiivky v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni a i pro UR
prokazuji jednoznacne, ze vozidla popelari a hasicii se pohybuji v protismeru v koncove casti
slepé ulice verejne mistni komunikace Tetinska, coz odporuje i ¢l. 9 odst. 2,3 OTPP. Absence
najezdového oblouku tak komplikuje dopravni situaci jak po dobu vystavby, tak po dokonceni
stavby tim, Ze neumoziuje moznost plynulého vjezdu a vyjezdu z pripojované ucelové komunikace
na verejnou komunikaci Tetinska.

Odvolatel ve stavebnim fizeni opakuje své namitky z fizeni o izemnim rozhodnuti. Podle § 114
odst. 2) stavebniho zakona se k ndmitkdm ucastniki fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi Uzemnim fizeni, v fizeni o stavebnim povoleni nep¥ihliZi.

Vzhledem k tomu, Ze pan Najman nebude ucastnikem kolaudacniho Fizeni, poZaduje, aby uz v této
fazi pripravy bylo predlozeno odsouhlasené definitivni reSeni dopravniho znaceni k uZivani
komunikace a to zejména v koncové casti slepé ulice verejné mistni komunikace Tetinska se
zachovanim pristupu ke stavajicimu obsluznému vjezdu na jeho pozemek parc.c. §34/1.

Dolozena dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje v ¢asti D.2.9 10-09 Arealové
komunikace feSeni navrhovaného dopravniho znaceni. V souladu s § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢énim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisil, urcuje mistni a pfechodnou upravu provozu
a umistuje zafizeni pro provozni informace na nevefejné ucelové komunikaci vlastnik
nemovitosti. Stavebni ufad je opravnén nafidit odstranéni mistni nebo pfechodné Gpravy provozu
nebo zafizeni pro provozni informace, neni-li splnéna podminka bezpecnosti podle § 78 odst. 2
zékona o silni¢nim provozu a to na zakladé stanoviska Policie CR. Je tedy na uvaZeni vlastnika
nevetejné komunikace, jaké dopravni znaceni na svém pozemku umisti, paklize bude splnovat
podminku bezpecnosti. Stavebnik dle projektové dokumentace na svilj pozemek planuje umistit
dopravni znaceni nad rdmec jeho povinnosti. Dopravni znaceni mimo pozemek povolované
stavby, které zajisti panu Najmanovi pfistup na jeho pozemek, neni pfedmétem stavebniho fizeni
a proto je tato namitka v odvolacim fizeni povazovana za irelevantni.

V zavéru svého odvolani pan Najman namitd, zZe ve vyroku napadeného rozhodnuti stavebniho
uradu je jmenovdn pozemek parc.c. 864/1 ku. Smichov, ktery se nenachdzi ve viastnictvi
odvolatele. Dopravni pripojeni pozemku parc.¢. 834/1 - zahrada z ulice Tetinska byl zrealizovan
jiz pred rokem 1975, kdy byl tento pozemek s jiz rozestavenym rodinnym domem a zahradni
chatou zakoupen. Doprava v klidu je sice FeSena odstavnym stanim a gardzi v rodinném domé
z ulice Dévinskad, ale neda se k tomu ucelu vyuzivat, protoze ulice je uzkd a parkujici auta
neumoznuji vjezd na pozemek, ...

Odvolaci spravni organ nedohledal ve vyroku rozhodnuti zminku o parcele ¢. 864/1. Na stran¢ 14
v odivodnéni rozhodnuti, nikoli ve vyroku stavebniho povoleni, je opravdu nespravné uvedeno
parc.¢. 864/1 k1. Smichov misto 834/1 k.4. Smichov.

Nic to vSak neméni na tom, ze pro dopravu v klidu ma byt pro dim odvolatele ¢.p. 2849 na
pozemku parc.€. 834/2 k.. Smichov vyuzivana prioritné gardz a plocha pro dalsi stani pred
domem na pozemku parc.¢. 834/1 k.0. Smichov, z ulice Dévinska, nikoli vefejna komunikace,
kde nejsou vyznacena stani. Argument, ze do garaze a na odstavnou plochu pifed domem nelze
zajet, neobstoji, nebot’ podle § 25 odst. 3) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonil (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdejSich
piedpisti, musi pfi stani zlstat volny alesponi jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy
smer jizdy. Namitka je nedlivodna.

Odvolatel, pan Mgr. Milo§ Teodorovi¢, ve svéem odvolani namitd, Ze stavebni urad podle
odvolatele neprihlédl k namitce pana Najmana, kterad se tyka reSeni napojeni pozemku stavby na
verejnou komunikaci a uvadi, Ze namitka byla uplatnéna a zamitnuta v uzemnim rizeni. Namitka
pana Najmana ze dne 29.4.2015 se odkazuje na stanovisko Policie CR ze dne 18.1.2014, ve
kterem jsou uloZeny podminky pro napojeni komunikaci a zejm. dodrzeni jmenovanych norem
CSN. Tato namitka nebyla a nemohla byt uplatnéna v vizemnim ¥izeni, jak uvadi stavebni tirad,
protoze uzemni rozhodnuti bylo vydano 27.12.2012 a nabylo pravni moci 16.11.2013, tedy vice
nez dva mésice pred vydanim zminéného stanoviska Policie CR, na které se namitka p. Najmana
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odkazuje. K namitce B pana Najmana ohledné (ne)dodrzeni zdvaznych norem pro napojeni
komunikact tedy musi byt ve stavebnim rizeni prihlédnuto.

Z ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vyplyva, Ze krajsky ufad je opravnén uplatnit stanovisko k tzemné
planovaci dokumentaci a zavazné stanovisko v izemnim fizeni z hlediska feSeni silnic II. a III.
tfidy. Obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zdkona
0 pozemnich komunikacich uplatiuji stanovisko k Gzemnim planim a regulacnim plantim
a zdvazné stanovisko v izemnim fizeni, pokud neni pfislusné Ministerstvo dopravy nebo krajsky
ufad. To znamena, ze zakon o pozemnich komunikacich zaklad4 postaveni dotceného organu pro
uzemni fizeni a nikoliv pro stavebni fizeni. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stanoviska odboru dopravy
Utadu méstské ¢asti Praha 5 ¢j. MCo5 17073/2015/0DP/MM ze dne 23.3.2015 ani &.j. MCo5
34334/2014/0DP/MM ze dne 13.6.2014 nejsou zdvaznymi stanovisky pro toto stavebni fizeni a
nelze tak na né v odvolacim fizeni pohlizet. Proto se ve stavebnim fizeni stavebni Urad
zmifiovanym stanoviskem Policie CR nemohl zabyvat. Neni zfejmé, jaky zdjem ma pan
Teodorovi¢ na vyteSeni namitky, kterou vznesl pan Najman. Je véci kazdého z ti€astniki fizeni,
aby branil své pravni zajmy. Namitka je nediivodna.

Mgr. Teodorovic dale namita, Ze se stavebni urad v rozhodnuti o stavebnim povoleni nevyporadal
s jeho namitkami podanymi v priibéhu rizeni.

Tvrdi, Ze stavebni urad ani nevyhovél ani neodmitl namitky odvolatele v Fizeni, ve kterych je
poukdzano na zjevné rozpory v predlozené dokumentaci a nesoulad s platnymi pravnimi
predpisy. K podstatnym castem namitek se vitbec nevyjadril, a tim ucinil svoje rozhodnuti ve véci
neprezkoumatelnym, coz je v rozporu se spravnim radem.

Podle stavebniho zakona, ani podle provadéci vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upraveé
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, neni
obligatorni soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti o stavebnim povoleni vyjaddfeni o namitkach
ucastnikl fizeni. Stavebni Ufad by se tak k namitkdm odvolatele/ucastnika fizeni mél vyjadrit v
odtvodnéni rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu se k vadam fizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy,
popiipadé na jeho spravnost, nepiihlizi. Nejedna se tedy o diivodnou odvolaci namitku.
Vzhledem k tomu, Ze odvolatel zopakoval namitky vznesené v pribéhu fizeni i ve svém odvolani,
vyjadfujeme se k nim v tomto rozhodnuti o odvolani.

Odvolatelem uplatnéné¢ namitky v fizeni se tykaly dendrologického priizkumu, stanovené
sadovnické hodnoty drevin, poZadavku na prepracovani zameru kdaceni drevin na minimalni
nezbytny rozsah.

Stavebni ufad se stémito ndmitkami vyporadal na strané¢ 14 svého rozhodnuti, dle nazoru
odvolaciho spravniho organu dostatecné. Bylo uvedeno, ze dendrologicky prizkum je soucasti
¢asti projektové dokumentace 10.10 Sadové Gpravy z 12/2013. Podle udaji v ¢asti dokumentace
B. Souhrnna technickd zprava v bodé¢ B.1.1.b.4 , Firmou EnviConsult, s.r.o. byla provedena
inventarizace zelené v feSeném uzemi a byl zpracovan dendrologicky prizkum, ktery byl soucasti
pfedchoziho stupné dokumentace. Vzhledem k pomérné velkému c¢asovému rozmezi mezi
zpracovanim pruzkumu a poddnim zadosti o stavebni povoleni, byla pofizena jeho aktualizace
firmou Smidové Landscape architects a to v&etné nového ocenéni dfevin. Priizkum je soudasti
navrhu zelené viz 10.10“. Soucasti spisového materidlu je i pivodni dendrologicky prizkum
zpracovany firmou EnviConsult v 05/2008. Jak jiz bylo zdivodnéno vyse k namitce pana
Najmana k nepovolenému kaceni, je v oblasti ochrany pfirody a krajiny pfislusSnym organem
k povoleni a kontrole kéceni dfevin odbor Zivotniho prostiedi Utadu méstské asti Praha 5.
Ke stavbé bylo timto orgdnem ve spravnim fizeni dne 24.11.2014 vydano rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin pod &.j. MCO05 67080/2014, sp.zn. MC05-S-5964/2014/0OZP, které nabylo pravni
moci 18.12.2014. Podklady, které doteny organ piijme pro své rozhodnuti, jsou na jeho
posouzeni. Podle § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dievin a povolovani jejich kaceni, ve
znéni pozdejsich predpist, se povoleni ke kdceni dievin (za predpokladu, Ze tyto nejsou soucasti
vyznamného krajinného prvku nebo stromotadi) podle § 8 odst. 3 zakona mimo jiné nevyzaduje
pro dieviny o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vySce 130 cm nad zemi a pro zapojené
porosty dievin, pokud celkova plocha kdcenych zapojenych porosti dievin nepiesahuje 40 m”.
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Lze tedy shrnout, Ze stavebnik ve stavebnim fizeni dolozil vSechna zakonem pfedepsana zavazna
stanoviska dotéené¢ho organu - organu ochrany pfirody - ktery vykonava statni dozor podle jiz
zminovaného zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Podklady, které dotCeny organ piijme pro posouzeni svého rozhodnuti, jsou na jeho uvazeni
a nejsou predmeétem stavebniho fizeni. Namitka je nediivodna.

V namitce v Fizeni oznacené 2.2 odvolatel poukazoval na nesoulad planu stavby s pravomocnym
uzemnim rozhodnutim, a to ve véci Sire prijezdové komunikace. Stavebni urad ve svém vyjadreni
tento nesoulad bagatelizuje s tim, Ze zména ... vyplynula z detailniho zpracovani PD pro stavebni
povoleni oproti PD pro vuzemni rozhodnuti.". Zde je tireba pripomenout, Ze na zaklade PD pro
uzemni Fizeni byla vydana souhlasna stanoviska dotéenych organit a ucastnikii vizeni, dale
ucastnici vizeni vznaSeli v uzemnim Fizeni namitky a pripominky na zakladé predlozené PD
a v neposledni 7adé bylo v uzemnim Fizeni vzneseno nekolik namitek primo se vztahujicich
k dopravni obsluznosti planovaného bytového domu Tetinska (vietné otazek dostupnosti pro
pozarni techniku, apod.). Vydané stavebni povoleni je tedy v rozporu s pravomocnym tizemnim
rozhodnutim.

Podle podminky ¢. 2 tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,, Pozemek bude pripojen na
stavajici komunikacni sit, na ulici Tetinskou, novou dvouproudovou obsluznou komunikaci v Sivce
5,5 m, ktera bude probihat podél jizni hranice zastavovaného uzemi. Komunikace bude vedena
kolmo na ulici Tetinskou v délce cca 54 m a pred vychodni fasadou domu souhlasné
s ptidorysnym tvarem bude probihat ve vzdalenosti 3 m od objektu. Pred jiznim vstupem do
objektu bude rozsirena tak, ze bude vytvoreno 5 parkovacich stani. ... .

Lze konstatovat, ze tato podminka uzemniho rozhodnuti byla stanovena nepfesné, nebot’
stanovuje $itku ,komunikace“, nezohlednuje vSak, Ze soucasti komunikace je v prvni casti
komunikace i navrhovany chodnik, a ze tedy $itka 5,5 m v prvni ¢asti komunikace nebyla
stanovena spravné, nebot’ komunikaci se vrezimu obytné zény rozumi vozovka spolecné
s chodnikem. Siitka komunikace je v dokumentaci pro stavebni povoleni navrhovana v prvnim
useku komunikace 6,5 m - 7 m, v druhém 5,5 m. Podle udaju v Technické zpravé ¢asti D.2.9 10-
09 Arealové komunikace, feSeni dopravy dokumentace pro stavebni povoleni je ucelova
komunikace feSena jako obytna zodna, tedy komunikace se smiSenym provozem, ktera nema
vyhrazené plochy pro jednotlivé druhy dopravy (vozovka a chodnik) - jedna se o spole¢ny
prostor; rozliSovani na vozovku/jizdni pruhy a chodnik tak nema v dokumentaci opodstatnéni.
Sitka komunikace 6,5 m - 7 m sice neni v souladu s uvedenou podminkou tzemniho rozhodnuti,
je vsak v souladu s grafickou pfilohou tizemniho rozhodnuti, ktera je nedilnou soucasti uzemniho
rozhodnuti. Sirdi piijezdova komunikace je ve smyslu namitky odvolatele pro budouci uZivatele
ptiznivéjsi a odvolaci organ tuto skutecnost povazuje pouze za nezohlednéni faktu, Ze se v obytné
zon€ nerozlisuji jednotlivé druhy dopravy. Tento tzv. ,rozpor* s izemnim rozhodnutim v tomto
pfipadé dle nazoru odvolaciho spravniho organu nezpusobuje nezakonnost stavebniho povoleni.
Neni zfejmé, jak se tato namitka dotyka prav odvolatele, ndmitka nevyhovuje pozadavku § 114
odst. 1 stavebniho zakona (neni ptimo dotceno jeho vlastnické pravo). Namitka je nediivodna.

Dle odvolatele Milose Teodorovice se stavebni urad nevyporddal s jeho namitkami uvedenymi v
Fizeni. Odvolatel Zada odvolact organ, aby se témito namitkami zabyval a rozhodl o nich.
Namitky uplatnéné odvolatelem v fizeni pod oznacenim 2.3. se tykaji toho, ze dopravni opatreni
pro realizaci stavby v casti dokumentace B. Souhrnnd technicka zprava, nejsou dostatecné
specifikovana, dale se tykaji nesouhlasu s uvazovanym vyuZitim prostor, kde se napojuji
komunikace od gardzi, a prostor kolmych parkovacich stani pro vyhybny, ddle nesouhlasu
s navrhem zadkazu parkovani na konci ulice Tetinska v uiseku délky cca 30 m.

S namitkami se stavebni Gfad vypotradal na str. 14 v odiivodnéni rozhodnuti, kde uvedl, Ze
. Zdbor verejného prostranstvi, dopravni opatieni po dobu realizace stavby neni predmétem
tohoto povoleni. Zabor verejného prostranstvi na prilehlych komunikacich (komunikace Tetinska)
bude soucdasti samostatného spravniho rizeni. Stavebnik pozada pred zahdjenim stavebnich praci
prislusny silnicni spravni organ, tj. ODP UMC Praha 5 o vyddni rozhodnuti o zvldtnim uzivani
komunikaci. “.

Odvolaci organ se domniva, Ze se stavebni Gfad s namitkami vyporadal dostatecné. V souladu
s §18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi tpravé uzemniho rozhodovani, izemniho
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opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptredpisi, neobsahuje vyrokova ¢ast stavebniho
povoleni rozhodovani o namitkach G¢astniki fizeni; vyjadieni stavebniho ufadu v odivodnéni je
dostatecné a v souladu s platnou pravni tipravou.

Ve svych namitkach v pritbéhu rizeni pod bodem 3 odvolatel namital, Ze predlozend dokumentace
obsahuje Fadu rozpori a lze dovodit, Ze neni v souladu s vydanym UR. Podle odvolatele se
stavebni urad ve svém vyjadreni snazi interpretovat zamér stavebnika a rozpory v dokumentaci
nazyva pisarskymi chybami. Podle odvolatele je zjevné, Ze

* PD pro stavebni povoleni se lisi od PD pro uzemni rozhodnuti - doslo k prepracovani planii
1.PP a poctu parkovacich mist;

* PD pro stavebni povoleni obsahuje rozpory v poctu budovanych parkovacich stani.

Pokud byly pouzity zakladace, zustaly zachovany rozméry podzemni i nadzemni cdsti stavby dle
UR? Odvolatel zadé odvolaci orgdn o opétovné posouzeni namitek.

Predné je tfeba uvést, ze stavebni zakon zcela jasné stanovi, jaké namitky mohou tucastnici
vtizeni uplatiovat ve svém § 114, zejména pak pozaduje, aby se namitky vztahovaly
k problémuim, které se piimo dotykaji jejich vlastnického prava, nebo prava zalozeného smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo prava odpovidajici vécnému biemeni k pozemku nebo stavbé.
K namitkam, které tento rozsah prekracuji, se neptihlizi.

Dolozena projektovd dokumentace pro stavebni povoleni obsahuje nesrovnalosti v uvadéném
poctu parkovacich stani v garazich v casti 10 -09 Arealové komunikace, feSeni dopravy (22 stani,
24 stani) oproti Udajim v ¢asti dokumentace B. Souhrnnd technickd zprava (30 stani)
a v podmince ¢. 2 izemniho rozhodnuti (30 stani). Pozadavek 30 parkovacich stani je v dalSich
¢astech dokumentace plnén, z tohoto poctu je 16 stani feSeno v zakladacich, jedna se tedy o
pisatfskou chybu, kterd nezplisobuje rozpor s uzemnim rozhodnutim ani nezakonnost stavebniho
povoleni. Silni¢ni spravni ufad vydal souhlasné stanovisko k feSeni dopravy v klidu predmétné
stavby.

Ve stavebni dokumentaci byl zmensen padorys 1.PP, tato zména vSak neni v rozporu
s podminkami uzemniho rozhodnuti, specifikace izemniho rozhodnuti pro podzemni podlazi tuto
zménu umoziuje. Namitka je nediivodna.

Odvolatel Milos Teodorovi¢ v namitkach v rizeni pod bodem 5 pozadoval preneseni podminek
drive ulozenych pravomocnym uzemnim rozhodnutim do stavebniho povoleni, bude-Ii vydano.
Stavebni urad konstatoval, Ze tyto podminky nemaji oporu v pravnich predpisech a do vydaného
stavebniho povoleni tyto podminky neprenesl. Odvolatel Zada odvolaci organ, aby tuto
pripominku znovu posoudil, podle jeho ndzoru z logiky véci vyplyvd, Ze bud’ bylo vyddino UR
obsahujici podminky, které nemaji oporu v pravnich predpisech, nebo stavebni uirad pochybil pri
posuzovani namitek v Fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Namitky uplatnéné odvolatelem v fizeni pod bodem 5 se tykaly zakotveni pozadavki na vyty¢eni
vlastnické hranice pozemk parc.c. 442/21, 442/22, 442/25 a na pasportizaci sousednich pozemkt
a objektli do podminek stavebniho povoleni v navaznosti na rozhodnuti o namitkach ucastnikt
fizeni ¢. 16 a 20 v izemnim rozhodnuti, jimz bylo vyhovéno. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o umisténi stavby je uvedeno, ze se uvedenym namitkdm vyhovuje, a stavebnik je tak povinen
vytycit vlastnické hranice sousedicich pozemkii pied zapocetim stavebnich nebo pfipravnych
praci a zaroven je povinen zdokumentovat soucasny stav vSech sousednich pozemki a budov pro
posouzeni pripadnych Skod zpisobenych vystavbou. Vzhledem k tomu, ze uzemni rozhodnuti
pro stavebnika tyto podminky stanovuje, nema jiz smyslu ani opory v zakon¢, aby byly stejné
povinnosti uvadény ve stavebnim povoleni. Sam stavebnik na stran¢ ¢. 7 ¢asti dokumentace B.
Souhrnna technicka zprava uvadi, Ze hodla pasportizaci provést, je tak ziejmé, Ze si je svych
povinnosti, stanovenych izemnim rozhodnutim, védom. Namitka je nedivodna.

S ohledem na odvolatelem vyse uvedené procesni vady, kdy se podle jeho nazoru stavebni urad
nékterymi namitkami viibec nezabyval a nékterymi dalsimi se zabyval jen castecne, odvolatel Zada
odvolaci organ o opétovné posouzeni vSech vznesenych ndmitek v jejich plném rozsahu. Namitky
uplatnéné v fizeni, které byly zopakovany jako odvolaci namitky, jsou odivodnény vyse.
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K namitce odvolatele v fizeni oznafené 2.1. tykajici se toho, aby Udaje ze souhrnné technické
zpravy o pasportizaci objektii, doby provadeni stavebnich praci ve vsednich dnech a provadeni
malo hlucénych praci a praci ve vnitinim prostoru stavby a o vikendech byly zakotveny ve
stavebnim povoleni.

K pasportizaci staveb - viz vyjadreni k pfedchozi odvolaci ndmitce.

Na strané €. 41 ¢asti dokumentace B. Souhrnné technickéd zprava je uvedeno, Ze stavebni prace
budou provadény ve vSedni dny v dob& od 7 do 21 hod., Ze o vikendech budou provadény pouze
malo hlu¢né price a prace ve vnitfnim prostoru, a ze je tfeba pouzit strojni zafizeni s nizkymi
hlukovymi parametry. Do podminky 34 je zapracovana podminka pro realizaci stavby stanovena
v zavazném stanovisku Hygienické stanice hl.m. Prahy tykajici se omezeni pracovni doby na
dobu od 7- 21 hod. Do podminky ¢. 31 bylo mezi organizacné technicka opatfeni zaclenéno i
provadéni méné hluénych praci ve dnech pracovniho klidu nad rdmec protihlukovych opatieni
navrzenych v dolozené hlukové studii z08/2014 zpracované spolecnosti AKMEST,
Ing. Zuberem. Namitce v fizeni bylo dle nazoru odvolaciho spravnihho organu vyhovéno a
namitka je v odvolacim fizeni nediivodna.

K namitce odvolatele v fizeni oznacené 2.4. tykajici se oploceni stavenisté v poloze min. 2,0 m od
hranice sousednich pozemkii.

Oploceni stavenisté je vyznaceno ve vykresu ¢. C.5.c ¢asti dokumentace C Situacni vykresy.
S ohledem na § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zdkona nevyzaduje oploceni stavenisté
stavebni povoleni ani ohldSeni, nebylo pfedmétem stavebniho fizeni. Odvolacimu spravnimu
organu je z Ufedni Cinnosti znamo, ze oploceni staveniSté bylo umisténo uzemnim souhlasem
&.j. OSLRadl.p.442/21-18697/15-Sev-US dne 9.4.2015. Namitka se netyka predmétu stavebniho
fizeni a je proto nedivodna.

K namitce odvolatele v fizeni oznacené 2.5 tykajici se zakotveni udajii uvedenych v bodech
B.8.1.i.1 (ochrana proti hluku a vibracim) a B.1.i.2 (ochrana proti prasnosti) casti dokumentace
B. Souhrnna technicka zprava do stavebniho povoleni.

V podmince ¢. 1 je uvedeno, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovefené
stavebnim urfadem, ktera se predava stavebnikovi po nabyti pravni moci rozhodnuti. Obecn¢ Ize
uvést, ze ovéenim dokumentace se tidaje v ni uvedené i pro provadéni stavby stavaji zdvaznymi.
Podminky pro sniZeni emisi a praSnosti pfi stavebni ¢innosti stanovené v zavazném stanovisku
organu ochrany ovzdusi OZP UMC Praha 5 pod &.j. MC05/30214/2014/0ZP/iva ze dne 9.7.2014
byly zapracovany do podminek 22-26 stavebniho povoleni. K pozadavkiim na zapracovani
opatieni proti hluku - viz vyjadieni k namitce odvolatele v fizeni oznacené 2.1. Namitka je
nedivodna.

K namitce odvolatele v fizeni oznacené 2.6 tykajici se skladovaci plochy materialu pti vychodni
hranici stavenisté.

Skladovaci plocha je vyznaCena ve vykresu ¢. C.5.c casti dokumentace C Situa¢ni vykresy.
V souladu s § 103 odst. 1 pism. e) bod 17 stavebniho zdkona nevyzaduje skladovaci plocha
stavebni povoleni ani ohladSeni, a nebyla proto pfedmétem stavebniho fizeni. Odvolacimu
spravnimu organu je z Gfedni ¢innosti znamo, Zze skladovaci plocha byla umisténa Gzemnim
souhlasem ¢&.j. OSI.Radl.p.442/21-18697/15-Sev-US dne 9.4.2015. Namitka se netyka piedmétu
stavebniho fizeni a je proto nedivodna.

K némitce odvolatele v fizeni oznacené 2.7 tykajici se umisténi nadob na tridény odpad a toho, Ze
napojeni ucelové komunikace neumoznuje prijezd vozidel svozu odpadu k domu.

Stavebni urad posuzuje soulad i s ustanovenim ¢l. 50 odst. 3 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy,
o technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist
(OTPP), ktery uvadi, ze ,,Kazdy bytovy dim musi mit zabezpecenu funkci shromazdovani
komunalniho odpadu, utridéného podle druhii. Pokud v domé nelze vymezit prostor pro viastni
zarizeni na shromazdovani komunalniho odpadu, musi byt v primérené vzdalenosti mimo dim
vymezena plocha pro umisteni sbérnych nadob na komundlni odpad s napojenim na pozemni
komunikaci. “. Prostory pro nadoby na smésny odpad jsou v nikach u kazdého vchodu, vyznaceny
jsou ve vykresu ¢. D.1.1.b.01 Padorys 1.PP. Podle idaji v ¢asti dokumentace B. Souhrnna
technicka zprava bude tfidény odpad shromazd’ovan do tfidénych odpadovych nadob umisténych
na zpevnéné plose na pozemku pfed domem, ktera piimo sousedi s komunikaci. Pozadavky
OTPP jsou splnény, moznost zajizdéni vozidel svozu odpadu musel posuzovat silni¢ni spravni
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ufad, kdyz vydaval rozhodnuti o pfipojeni a nasledné odsouhlasil Gpravu jeho grafické piilohy.
Namitka je nediivodna.

K namitce odvolatele v fizeni oznacené 4 tykajici se toho, Ze dolozené stanovisko Policie ze dne
18.11.2014 je podminéno dodrzenim norem CSN 73 6102, CSN 73 6110, CSN 73 6058, pricemz
odvolatel namital, Ze napojeni nové ucelové komunikace na ulici Tetinska nespliuje pozadavky
uvedenych norem, zejména s ohledem na minimalni pomer odbocovaciho oblouku.

K odGvodnéni viz vyjadfeni k odvolaci namitce k odvolaci namitce pana Najmana o feSeni
napojeni na komunikaci v ulici Tetinskd — namitka sméfuje do umisténi stavby nikoliv do
stavebniho fizeni, a proto se k ni nep¥ihliZi.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s prdvnimi ptedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhlim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit diive.

Po prostudovani ptedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zaveéru, Ze odvolani
Bytového druzstva Hrady — Zahrddky, pana Pavla Najmana a pana Mgr. Mgr. Milose
Teodorovice jsou na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti nediivodna.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

Obdrzi:
I. G¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporucené, fyz. os. do vl. Rukou:
1. AKCENT spol. s r.0., IDDS: j3xmb6ww
sidlo: Ostrovského ¢€.p. 253/3, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupeni pro: Abbey, s.r.o., Terronska 727/7, Bubene¢, 160 00 Praha 6
2. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ol3anska &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
3. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
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II. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu véetné odvolatell, vefejnou vyhlaskou na
ufedni desce po dobu 15 dnd dle §144 odst. 2 spravniho fadu:

4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

5. Utad méstské ¢asti Praha 5, ufedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
pouze pro informaci, bez u¢inkid doruceni, vyvesit po dobu 15 dnit

6. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

1. na védomi
7. Abbey, s.r.0., IDDS: ayjieyj
sidlo: Terronska ¢.p. 727/7, Bubenec, 160 00 Praha 6
8. Bytové druzstvo Hrady - Zahradky, IDDS: jzctqkb
sidlo: Nad Konvarkou ¢.p. 314/5, Radlice, 150 00 Praha 5
9. JUDr. Vladimir Boleslav, IDDS: 52abbdm
misto podnikani: Nad Konvarkou ¢.p. 315/3, 150 00 Praha 5-Radlice
zastoupeni pro: Bytové druzstvo Hrady - Zahradky, IDDS: jzctqkb
sidlo: Nad Konvarkou ¢.p. 314/5, Radlice, 150 00 Praha 5
10. Mgr. Milos Teodorovi¢, Tetinska ¢.p. 292/5, Radlice, 150 00 Praha 5
11. Pavel Najman, Dévinska ¢.p. 2849/9, 150 00 Praha 5-Smichov
12. MHMP/STR - spis
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