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Pocet listt/6

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd,
ve véci odvolani, které podala spolecnost

Westpoint Smichov Centre a.s., 1ICO 01934465, Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1-Nové
Mésto, kterou zastupuje Mgr. Michal Klusak, ICO 66254868, Na Hradbach 3213/1A,
787 01 Sumperk 1 (dale jen "odvolatel"), proti rozhodnuti, které vydal k zadosti
stavebnika, Kosife office park a.s., ICO 27929655, Taborska 619/46, 140 00 Praha 4,
kterou zastupuje A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o0., ICO 27251128, Na Piikopé 853/12,
110 00 Praha 1, Utad méstské asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni
Gtad") pod spis. zn. OSI. Kos. p. 779-46031/2014-Ce-R ze dne 13.11.2014 a jehoz piedmétem
je

Stavebni povoleni na stavbu " Polyfunkéni ditm KoSiie" pri ul. Plzefiska a Vrchlického
v k. 1. KoSiie, Praha 5,

na pozemcich parc. ¢. 779, 781/14, 2021/10 v katastralnim Gzemi Kosife,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala Westpoint Smichov Centre a.s., zamiti a rozhodnuti
spis. zn. OSI. Kos. p. 779-46031/2014-Ce-R ze dne 13.11.2014 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Stavebni tfad vydal dne 13.11.2014 pod spis. zn. OSI. Kog. p. 779-46031/2014-Ce-R dle § 115
odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodnuti na vyse uvedenou stavbu, kterym zaroven stanovil podminky pro
provedeni stavby a rozhodl o namitkach ucastnika fizeni, Westpoint Smichov Centre a.s. tak, ze
je zamitl. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal dne 15.12.2014 odvolani a podanim ze dne
5.2.2015 jeho doplnéni, k jehoz obsahu se odvolaci spravni organ vyjadii dale v odivodnéni
tohoto rozhodnuti o odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst.2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.
Podanim ze dne 5.1.2015 se k odvolani Westpoint Smichov Centre a.s. vyjadiil stavebnik s tim,
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ze tizeni, které predchazelo vydani stavebniho povoleni i samotné stavebni povoleni, je spravné
a v souladu s pravnimi piedpisy a Zze povazuje odvolani za nedivodné.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni orgdn po ovéteni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zdkonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhiita 15 dmi ode dne ozndmeni rozhodnuti. Lhuta je
zachovana, pokud je odvolani poddano ve lhité k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo doruc¢eno odvolateli, ktery je jako vlastnik sousedni nemovitosti — pozemku parc.
¢. 775 v k. 0. Kosife, ucastnikem stavebniho fizeni v dané véci, dne 9.12.2014, odvolani bylo
podano dne 15.12.2015. Jde tedy o pfipustné a v€asné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Tvizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k ndavrhiim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvoldani nebo v pritbehu odvolaciho rizeni, se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které uicastnik nemohl uplatnit drive.

Ze spisového materialu vyplyva, ze v daném piipadé je predmétem stavebniho fizeni stavba
polyfunkéni budovy o 8 nadzemnich podlazich (7. a 8. NP ustoupené) a 3 podzemnich podlazich
s vyuzitim pro administrativu, sluzby a obchod.

Na stavbu bylo vydano tuzemni rozhodnuti (UR) &j. OUR.Ko$.p.779-5381/10-Za-UR ze dne
31.8.2010, které bylo vramci odvolaciho fizeni potvrzeno rozhodnutim o odvolani sp. zn.
S-MHMP 1392054/2013/SUP/Ce ze dne 5.5.2014. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci
dne 7.5.2014. Proti rozhodnuti o odvolani podala spolecnost Westpoint Smichov Centre a.s.
k Méstskému soudu v Praze spravni zalobu pod ¢.j. 10 A 93/2014, o které dosud nebylo
rozhodnuto.

Stavebni fizeni v dané véci bylo zahijeno dne 18.5.2012 na zékladé Zz&dosti stavebnika,
Kosite office park a.s., zast. A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o. Po podani Zadosti o vydani
stavebniho povoleni bylo v pfezkumném fizeni Ministerstvem pro Uzemni rozvoj zruseno
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym bylo tizemni rozhodnuti ¢.j. OUR.Ko§.p.779-
5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010 potvrzeno, a véc byla vracena odboru stavebnimu MHMP.
Stavebni ufad proto postupoval dle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, tj. stavebni Fizeni
ptrerusil pro predbéznou otazku na nezbytné nutnou dobu. Po opétovném potvrzeni tzemniho
rozhodnuti odvolacim spravnim orgénem, tj. vt¢ dobé odborem stavebnim a tizemniho planu
(nyni odbor stavebniho fadu) MHMP (rozhodnutim sp. zn. S - MHMP 1392054/2013/SUP/Ce ze
dne 5.5.2014, pravni moc 7.5.2014) stavebni Gfad v fizeni pokracoval vyzvou zadatele k doplnéni
podkladt, resp. k aktualizaci stanovisek. Po doplnéni ze dne 8.8.2014 oznamil stavebni Ufad dne
18.8.2014 pokracovani v fizeni, avSak pro rozpor s pravnimi pfedpisy v tomto oznameni je podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil a nasledné novym oznamenim ze dne 10.9.2014 pokra¢ovani
stavebniho fizeni opét oznamil. Soucasné stanovil lhatu pro podéni zavaznych stanovisek,
namitek, pfipadné ditkazi nejpozdéji do deseti dnti od doruceni oznameni. Soucasné upozornil, Ze
po uplynuti této lhity nebude k doSlym podanim piihlizeno. Od ohledani na misté a ustniho
jednani stavebni Gifad podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil, nebot’ mu byly dobie znamy
pomery na stavenisti a zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby
a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Ve stanovené lhlté uplatnila namitky spole¢nost
Westpoint Smichov Centre a.s., o kterych stavebni ufad rozhodl tak, Ze je zamitl, dot¢ené organy
zavazna stanoviska neuplatnily. Po provedeném fizeni bylo dne 13.11.2014 vydano odvolanim
napadené stavebni povoleni.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni tifad posoudil soulad stavby s podminkami rozhodnuti
o umisténi stavby, soulad stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu stanovenymi
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vyhl. ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi (OTPP), soulad s vyhl. ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecCujicich bezbariérové uzivani staveb. Dale se zabyval
odiivodnénim vymezeni okruhu i¢astniki stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona, uvedl
vSechny stavebnikem dolozené doklady a na str. 9 az 11 stavebniho povoleni se stavebni tfad
zabyval odivodnénim rozhodnuti o namitkach uplatnénych odvolatelem v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného stavebniho povoleni, tj. uvedl uvahy a skute¢nosti na podporu
zamitnuti téchto namitek.

Odvolaci spravni organ po ptezkoumani napadeného rozhodnuti neshledal odvolani Westpoint
Smichov Centre a.s. pro jeho zruseni diivodnym. Na podporu tohoto zavéru uvadi nasledujici
skute¢nosti a tivahy:

K odvolani spole¢nosti Westpoint Smichov Centre a.s.

Odvolatel v odvolani podaném elektronicky dne 15.12.2014 povazuje rozhodnuti stavebniho
uradu o jeho namitkach za nespravné a pozaduje, aby bylo prezkoumdno odvolacim organem.
Tvrdi, Ze skutecnosti jim uvadéné v namitkach znemozZnuji vydani stavebniho povoleni na
predmétnou stavbu.

Odvolatel ve stavebnim fizeni uplatnil namitky tykajici se:

1. postupu stavebniho uradu ve véci preruseni stavebniho vizeni, kdyz rozhodnuti o odvolani
ve veci umistent stavby MMR zrusil

2. absence koordinace povolované stavby se zamyslenou stavbou na pozemku odvolatele

3. nerespektovani dopravniho reseni stavby zamyslené na pozemku odvolatele

4. zmény umisténi vjezdu do povolované stavby, a tedy rozporu s rozhodnutim odboru dopravy
MHMP o pripojeni

5. zuZeni nastupniho mista pro prechod ulice Plzenska.

Namitky €. 2. - 5 pak rozebird dale v doplnéni odvolani podaném dne 9.2.2015. Namitku ¢. 1
viibec nekomentuje a nerozvadi, neni tak jasné, zda se jeho odvolani vztahuje i na tento bod.

Jako dalsi divod odvolani uvadi skutenost, ze dle dokumentace pro stavebni Fizeni je na
pozemku ¢. parc. 775 v k. u. KosSire nové (tj. na rozdil od dokumentace pro vizemni vizeni) umisten
novy chodnik a zelend plocha, a to navic aniz k tomu odvolatel jako viastnik pozemku ¢. parc. 775
dal souhlas.

Ad 1.

Zdivodnéni toho, pro¢ stavebni tfad postupoval tak, jak postupoval, a pro¢ uvedenou namitku
zamitl, je podrobné uvedeno na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho tadu sprdvni orgdan miize rizeni usnesenim prerusit,
probihad-li Fizeni o predbézné otdzce. Tou se podle § 57 odst. 1 spravniho fadu rozumi stav,
Jjestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni otdazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout
a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. V daném piipadé nastala situace, ze po
podani zadosti o stavebni povoleni bylo v pfezkumném fizeni Ministerstvem pro mistni rozvoj
zru$eno rozhodnuti o odvolani ve véci umisténi pfedmétné stavby, tak jak je jiz vySe popsano.
Samotné uzemni rozhodnuti zruseno nebylo. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze stavebni ufad
naplnil vydanim usneseni o pferuSeni stavebniho fizeni do doby vydani nového rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu o odvolani proti uzemnimu rozhodnuti na predmétnou stavbu
dikci ustanoveni § 57 odst. 1 1 § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, je konstatovano, ze tento
postup ma oporu v zakoné. Naopak odvolatelem pozadovany postup podle § 51 odst. 3
spravniho fadu, podle né&jz meéla byt zadost v dané véci zamitnuta zdidvodu zjisténi
skute¢nosti, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, a to z divodu neexistence pravomocného
uzemniho rozhodnuti, nema oporu v zakoné. Jak je jiz vySe uvedeno, v daném ptipadé bylo
v pfezkumném fizeni zrus$eno rozhodnuti o odvolani, nikoliv izemni rozhodnuti samotné. Lze
se tedy ztotoZnit s posouzenim stavebniho ufadu, Zze vysledkem nového odvolaciho fizeni
mohlo byt stejné tak zruSeni, ale i zména ¢i potvrzeni uzemniho rozhodnuti a Ze nenastala

str. 3



C.j. MHMP 1879954/2015

skute¢nost, ktera znemoznovala s kone¢nou platnosti zadosti vyhovét, a ze by tak byl
oduvodnén postup dle § 51 odst. 3 spravniho fadu.

Lze konstatovat, ze stavebni ufad postupoval v souladu s § 2 odst. 3 spravniho tadu, kdyz
Setfil prava stavebnika nabytd v dobré vife (zaddost byla podadna v dob& pravomocného
uzemniho rozhodnuti), a vsouladu se zdsadou rychlosti a hospodarnosti fizeni dle § 6
spravniho fadu, kdy spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady,
a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. Pfijaté feSeni stavebniho ufadu bylo v souladu
s vefejnym z4jmem a odpovidalo okolnostem daného pfiipadu, nebylo zasazeno do prav
ucastnikt fizeni, tim mén¢ odvolatele. V této souvislosti je tfeba zdliraznit, ze dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona wucastnik rizeni miZe uplatnit ndamitky proti projektové dokumentaci,
zplisobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organii, pokud je jimi primo
dotceno jeho vlastnicke pravo nebo pravo zalozZené smlouvou provest stavbu nebo opatreni
nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé Uvedena namitka neni
takovou ndmitkou, pfesto se ji stavebni ufad s ohledem na ochranu vetejného z4jmu a prav
ucastnika fizeni zabyval.

Jak je jiz vySe uvedeno, skutecnost, kterd docasné branila stavebnimu tfadu o zZadosti o vydani
stavebniho povoleni rozhodnout, nasledné¢ odpadla, kdyZz uzemni rozhodnuti ze dne
31.8.2010, ¢.j. OUR. Kos. p.779-5381/10-Za-UR, na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. mésta
Prahy ze dne 5.5.2014, &.j.: S-MHMP 1392054/2013/SUP/Ce, opétovné nabylo pravni moci
dnem 7.5.2014.

Namitka nebyla shledana diivodnou.

Ad 2.

Odvolatel uvadi, ze vrdmci svych namitek ve stavebnim Fizeni namital, Ze v projektové
dokumentaci (PD) absentuje jakdkoliv koordinace se stavbou na sousednim pozemku ¢.parc. 775
k.u. Kosire ve viastnictvi odvolatele, tedy stavbou ,, Novostavba multifunkcniho objektu Hellboy
kterd byla (prozatim nepravomocné) umisténa rozhodnutim UMC Praha 5, odboru stavebniho a
infrastruktury, ze dne 22.6.2011, ¢.j. OSU.Kos.p.775-56358/2010-Pak-UR. Navrhovana stavba
Hellboy neni zakreslena na situacich C1-C5 dokumentace pro stavebni povoleni. Odvolatel daile
namital, ze v PD neni obsazena jakdakoliv koordinace stran dopravniho reseni dané lokality, kdy
neni respektovan navrh dopravniho reseni stavby Hellboy “: vjezd a vyjezd z pozemku ¢.parc. 775,
stejné jako posun pésiho prechodu nejsou v PD viibec zakresleny.

Odvolatel nesouhlasi se zaverem stavebniho uradu, Ze koordinace staveb neni mozna (vzhledem
k tomu, Ze uzemni rozhodnuti ohledné stavby odvolatele na pozemku ¢.parc. 775 bylo odvolacim
organem zruSeno a vrdceno knovému projedndni). Odvolatel v této souvislosti tvrdi, Ze za
situace, kdy stavebni urad i MHMP jako odvolaci organ védi o zaméru odvolatele postavit na
sousednim pozemku c.parc. 775 polyfunkcni objekt a Ze tento zamér jiz odvolatel realizuje tim, Ze
podal zZadost o vydani tizemniho rozhodnuti na danou stavbu, které bylo vyhoveéno (rozhodnutim
UMC Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury ze dne 22.6.2011, ¢j. OSU.Kos.p.775-
56358/2010-Pak-UR), nemohou spravni organy k situaci v dané lokalité pristupovat s tim, Ze
koordinace obou staveb neni mozna, nebot tizemni rozhodnuti ohledné umisténi stavby odvolatele
dosud neni v pravni moci. K tomuto poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
sp.zn. 30Ca 206/2000, dle kterého , namitaji-li sousedé, jako ucastnici Fizeni, zZe by stavba
branila jejim budoucim zamérim, vezme stavebni uiad takové namitky v uvahu pouze tehdy,
pokud jiz i tito sousedé o povoleni jimi zamyslené stavby sami pozadali... . Protoze odvolatel jiz
pozadal o vydani tizemniho rozhodnuti (a toto bylo navic, byt nepravomocné vydano), je chybna
argumentace stavebniho uradu, Ze koordinace staveb neni mozna. Naopak koordinace staveb je
za stavajici situace, (tj. dvou stavebnich zaméri na sousednich pozemcich) nejen moznd, ale i
Zadouci, a to proto, aby nebyly vytvareny zjevné nerovnosti mezi sousednimi vlastniky
nemovitosti. Ve smyslu této zasady rozhoduje téz Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze
dne 14.7.2011, ¢j. 14s 69/2011 konstatoval, Ze: , Podle Nejvyssiho sprdavniho soudu nelze
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ospravedlnit takovéto neodiivodnené rozdily pramenici ze skutecnosti, Ze jeden ze sousednich
viastnikii zacne stavet drive na ukor viastnika druhého.

Nyni napadené stavebni fizeni bylo zahajeno dne 18.5.2012, tedy pied novelou stavebniho
zékona vydanou zak. ¢. 350/1912 Sb. Podle piechodnych ustanoveni, uvedenych v ¢l. II bod
14 této novely, se sprdavni Fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu. Stavebni povoleni tak
bylo vydano na zéklad¢ znéni stavebniho zékona platného pred ucinnosti zak. ¢. 350/2012 Sb.

Z ust. § 115 odst. 1 zak. €. 183/2006 Sb. (G¢inném do 31.12.2012) vyplyva, ze stavebni urad
ve stavebnim povoleni stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tFeba, i pro jeji
uzivani, a rozhodne o namitkdach ucastnikii vizeni. Podminkami zabezpeci ochranu verejnych
zdjmit a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zarizeni, dodrzeni obecnych
pozadavkii na vystavbu, vcietné pozadavkii na bezbariérové uzivani stavby, popripade
technickych norem. Podle potreby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za ucelem
provedeni kontrolnich prohlidek stavby; mize téz stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen na zakladé
kolaudacniho souhlasu.

Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze v podminkach pro provedeni stavby musi byt feSena
koordinace se stavbami jinych vlastnikt.

Pokud jsou v tizemi navrhovany stavebni zaméry, které se vzajemné ovliviiyji a které je tteba
koordinovat, pak je toto zkouméno v izemnim fizeni, kdy stavebni ufad v souladu s ust. § 90
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb. posuzuje uplatnény stavebni zamér v souladu s vysledkem
feSeni rozporli a s ohledem na ochranu prav a pravem chranénych zajmu ucastnikt fizeni
a podle ust. § 18 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. v uizemnim rozhodnuti kromée
podminek pro umisténi projednavané stavby stanovi i podminky, kterymi bude zabezpecena
ochrana prav a pravem chranénych zajmi vztahujicich se k sousednim nemovitostem.

V daném piipad€ byla zaddost o vydani tizemniho rozhodnuti na nyni projednavanou stavbu
wPolyfunkcni diim Kosife* podana dne 16.2.2009. Jak jiz bylo uvedeno, po vydani n€kolika
uzemnich rozhodnuti na tuto stavbu, ktera byla nasledné v odvolacim fizeni zruSena, bylo
posledni izemni rozhodnuti vydano dne 31.8.2010 pod ¢.j. OUR.K08.p.779-5381/10-Za-UR
a vramci slozitého odvolaciho fizeni potvrzeno rozhodnutim o odvolani sp. zn. S-MHMP
1392054/2013/SUP/Ce ze dne 5.5.2014. Rozhodnuti o odvolani a s nim i UR nabylo pravni
moci dne 7.5.2014.

O vydani UR na stavbu ,,Novostavba multifunkéniho objektu HELLBOY“ na sousednim
pozemku €. parc. 775 v k.. KoSife pozadala spolecnost Six & Others s.r.0., tehdy zastoupena
spoleénosti Akcent spol. s.r.o., dne 24.9.2010, tedy az po vydani UR na stavbu ,,Polyfunkcni
diim Kosire*. Stavebni ufad v dobé vydani UR na stavbu ,,Polyfunkcni diim Kosire* tedy
nemél zadné relevantni podklady, z nichz by vyplyval konkrétni stavebni zamér tehdejsiho
vlastnika pozemku ¢. parc. 775. Do podminek pro umisténi stavby ,,Polyfunkcni diim Kosire*
tak nebyla a ani byt nemohla stanovena zadna koordinac¢ni podminka se stavbou na pozemku
¢.parc. 775, ktery je nyni ve vlastnictvi odvolatele.

Protoze vuzemnim fizeni plati koncentracni zasada a v odvolacim fizeni se napadené
rozhodnuti vzdy pfezkoumava k datu jeho vydani stavebnim ufadem, nemohla byt koordinace
mezi stavbami zaji§téna ani vramci odvolaciho fizeni zménou napadeného UR, byt
rozhodnuti o odvolani, které potvrdilo UR na stavbu ,,Polyfunkcni diim Kosire*, bylo vydano
az dne 5.5.2014.

UR na stavbu ,,Novostavba multifunkéniho objektu HELLBOY* na pozemcich &.parc. 775,
778, 1992/1 k.. Kosite a c¢.parc. 4830/1 k.u. Smichov stavebni ufad vydano pod
¢.j. OSU.Ko08.p.775-56358/2010-Pak-UR dne 22.6.2011 k zadosti spole¢nosti Six & Others
s.r.o., tehdy zastoupené spole¢nosti Akcent spol. s.r.o. Pravnim nastupcem spolecnosti
Six & Others s.r.0. je nynéjsi odvolatel, spolecnost Westpoint Smichov Centre a.s.

Proti UR na stavbu ,,Novostavba multifunkéniho objektu HELLBOY* podaly odvolani Kosiie
office park a.s. a obCanské sdruzeni ,,Sdruzeni za krajinu kolem nas®. Odvolaci spravni organ
rozhodnutim o odvolani sp. zn. S-MHMP 949420/2011/SUP/Ka ¢.j. MHMP 1090715/2014 ze

str. 5



C.j. MHMP 1879954/2015

dne 28.7.2014 izemni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani (PM 7.8.2014). Proti
rozhodnuti o odvolani byla u Mé&stskému soudu v Praze podana zaloba ¢.j. 11A 154/2014,
ktera byla usnesenim soudu odmitnuta.

Podle ust. § 114 odst. 1 zak. ¢. 183/200 Sb. (ve znéni do 31.12.2012) muize ucastnik
stavebniho Fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadeni a uzivani
stavby nebo pozadavkiim dotcéenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické
pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe. Pozadavek odvolatele na zajisténi koordinace se
stavbou ,,Polyfunkcni diim Kosire*, kterd jiz byla pravomocné umisténa, s jeho stavbou na
sousednim pozemku, takovou namitkou neni.

Ve stavebnim fizeni nelze podle § 114 odst. 2 zak. ¢. 183/200 Sb. pfihlizet k namitkam, které
byly ¢i mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni. Stejné tak neni mozné na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti u nyni projednavané stavby, kterd jiz byla pravomocné umisténa,
stanovit zadné podminky pro vécnou a Casovou koordinaci se sousedni stavbou, u niz navic
bylo vydané izemni rozhodnuti zruSeno. Naopak umisténi stavby odvolatele se bude muset
ptizptisobit jiz pravomocné€ umisténé stavbe.

K pozadavku na koordinaci obou staveb lze pouze dodat, Ze z namitky neni ziejmé, v jakém
ohledu ¢i rozsahu ma nyni povolovana stavba branit stavbé na jeho pozemku, kromé
pfipadnych zmén na komunikaci v ul. Vrchlického, které souviseji s posunutim vjezdu do
garazi.

K namitce odvolatele, ze navrhovana stavba Hellboy neni zakreslena na situacich C1-C5
dokumentace pro stavebni povoleni, je tfeba konstatovat, ze rozsah a obsah PD pro nyni
vedené stavebni fizeni je stanoven v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni platném do 28.3.2013 (PD ke stavebnimu fizeni byla zpracovana v 12/2011 —
podle pfechodnych ustanoveni v ¢l. II odst. 1 vyhl. ¢. 62/2013 Sb. se PD k z4dosti o stavebni
povoleni, kterd byla zpracovana pfede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky a ptedlozena
stavebnimu Gfadu do 31. prosince 2014, posuzuje podle dosavadni pravni Gpravy). Z ¢asti C,
kde jsou specifikovany obsahové nalezitosti jednotlivych vykrest situaci navrhované stavby,
nevyplyvd pozadavek na zakresleni dalSich pfipravovanych zamért v uzemi do jakékoliv
z téchto situaci.

Bez ohledu na vySe uvedené je tfeba v souvislosti s pozadavkem koordinace obou staveb
uvést, ze zpodminky ¢. 18 UR vyplyvé, Ze stavba bude vécné a casové koordinovina se
stavbami, které stavebnikovi sdeéli odbor koordinace zvlasiniho uzivani komunikaci Technické
spravy komunikaci hl. m. Prahy, pripadné se stavbou sité Pragonet.

Ke stavebnimu fizeni bylo pfedlozeno koordina¢ni vyjadieni TSK hl.m. Prahy ze dne
15.3.2012 zn. 294/12/2600/Von pro nyni projednavanou stavbu, u niz byl planovany termin
provadéni od 1.2.2013 do 31.12.2014. V tomto vyjadieni je spolu s dal§imi stavbami
predepsana i koordinace se stavbou Multifunkéniho objektu HELLBOY (investor Six&Others
s.1.0.) s planovanym terminem provadéni 25.7.2012 — 31.12.2013. U vSech zde uvedenych
staveb byly vyznacené planované terminy jejich provadéni v dobé vydani nyni napadeného
rozhodnuti jiz neaktualni.

Stavebni ufad v podmince ¢. 5 pro provedeni stavby v napadeném rozhodnuti stanovil, ze
stavba bude ddle koordinovdna .... se stavbami sdélenymi oddélenim koordinace zviastniho
uzivani komunikaci Technické spravy komunikaci pred zapocetim stavby.

Néamitka nebyla shledana diivodnou.
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Ad 3.

Odpoved souvisi s pfedchozim bodem — u pravomocné umisténé stavby jiz nelze pftihlizet
k zamériim vlastnika sousedniho pozemku.

Ad 4.

Odvolatel nesouhlasi ani se zavérem stavebniho uradu, ze koordinace staveb neni ditvodna, a to
zejména ve vztahu k dopravnimu napojeni obou staveb. Je skutecnosti, Ze rozhodnutim MHMP,
odboru dopravy ze dne 2.3.2011, ¢.j. MHMP-176486/2011/DOP-04/JV bylo odvolateli povoleno
pFipojeni objektu zamyslené stavby Hellboy na komunikaci Vrchlického. Toto dopravni napojeni
pritom muselo byt odborem dopravy MHMP koordinovano s dopravnim pripojenim stavby
C.j. MHMP-554958/2008/DOP-04/Jv, tak, aby bylo v dané lokalit¢ mozné napojeni obou
zamyslenych sousednich staveb. Odvolatel tedy nemél diivod, aby v ramci uzemniho Fizeni
napadal, Ze stavby nejsou z hlediska dopravniho napojeni koordinovany. Pokud ovsem po
ukonceni uzemniho vizeni, tj. az v ramci stavebniho rizeni, doslo ke zméne dopravniho napojeni
sousedni stavby, a to rozhodnutim MHMP, odboru dopravnich agend ze dne 6.8.2014, sp. zn.
S-MHMP 1006051/2014, ¢.j. MHMP-1133084/2014/0ODA/0O4/Jv, je mozné (a to pravé a pouze
v ramci stavebniho Fizeni) a tedy i nezbytné, aby stavebni urad ve stavebnim vizeni zajistil Fadnou
koordinaci staveb minimalné v oblasti dopravniho napojeni. Tim spise za situace, kdy odvolatel
s novym dopravnim napojenim stavebnika nesouhlasi, nebot’ dochdzi k zasadnimu posunu (cca
0 6 m zapadnim smerem) vjezdu do podzemnich garazi navrhovaného objektu Polyfunkcniho
domu Kosire, ¢imz se zkracuje vzdalenost navrhovaného a schvaleného vjezdu do objektu Hellboy
odvolatele.

Zejména z téchto duivodii povazuje odvolatel za nezdkonné rozhodnuti MHMP, odboru
dopravnich agend ze dne 27.8.2014 (pozn. — spravn¢€ ma byt 6.8.2014), sp.zn. S-SMHMP 1006051
a dale také zavazné stanovisko MHMP, odboru dopravy ze dne 28.2.2012 sp. zn.
S-MHMP 114903/2012, ¢.j. MHMP-167049/2012/DOP/0O4/Jv, jako silnicniho spravniho uradu
k projektové dokumentaci. Odvolatel proto pozaduje, aby tato stanoviska byla prezkoumdna
nadrizenym organem dle § 149 odst. 4 spravniho radu.

Z odtvodnéni UR (&j. OUR.Koi.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010) k nyni
projednavané stavbé vyplyva, Zze podkladem pro jeho vydani bylo rozhodnuti odboru dopravy
MHMP o piipojeni stavby na komunikaci ¢.j. MHMP-554958/2008/DOP-04/Jv ze dne
17.9.2007. Ve vyroku UR je pak ve druhé vété podminky &. 7 stanoveno, Ze vjezd do domu
(zasobovani a vjezd/vyjezd do podzemnich gardzi) bude z ulice Vrchlického (proti pozemku
¢épare. 814) na virovni 1.NP. V situaci, ktera byla stavebnim ufadem k UR ovéfena, neni vjezd
do garézi z ul. Vrchlického okotovan.

Rozhodnuti o pfipojeni stavby, resp. pozemku, na komunikaci je vzdy podkladem pro uzemni
fizeni, nebot’ umisténi vstupu a vjezdu do stavby ¢i na pozemek pieduréuje tpravy na okolnich
pozemcich. Z odivodnéni nyni napadeného stavebniho povoleni vyplyva, ze ke stavebnimu
fizeni bylo ptfedloZzeno dals$i rozhodnuti odboru dopravnich agend (dfive odbor dopravy)
MHMP o pfipojeni stavby na komunikaci sp. zn. S-MHMP 1006051/2014, ¢.j. MHMP-
1133084/2014/ODA-04/Jv ze dne 6.8.2014 (PM 27.8.2014). Porovnanim této situace se
situaci, ktera byla ovéfena k UR, je ziejmé, e nyni navrhovany vjezd/vyjezd do garazi
objektu je oproti projednani v izemnim fizeni posunut smérem zapadnim. Délku posunu nelze
jednoznaéné stanovit, nebot’ umisténi viezdu/vyjezdu do garazi neni na situaci k UR kétovano.
Ptvodni vjezd/vyjezd se na situaci k UR nachézel v blizkosti jihovychodniho naroZi objektu.
V nové predlozené situaci ke stavebnimu fizeni se mé vjezd/vyjezd (celkova Sitka 7 m)
nachazet cca 7 m od tohoto narozi.

Odvolatel nové rozhodnuti odboru dopravnich agend (ODA) MHMP o pfipojeni stavby na
komunikaci povazuje za nezakonné, nebot’ dle jeho nadzoru mél byt uvedeny posun vjezdu (dle
jeho tvrzeni cca 6 m zapadnim smérem) z hlediska dopravniho ODA MHMP koordinovan
s dopravnim pfipojenim jeho stavby na komunikaci, na néjz tehdejsi odbor dopravy MHMP
vydal rozhodnuti ze dne 2.3.2011 ¢.j. MHMP-176486/2011/DOP-04/JV. Odvolatel uvadi, ze
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zména umisténi vjezdu do podzemnich garazi nyni navrhovaného objektu zkracuje vzdalenost
navrhovaného a schvaleného vjezdu do jeho objektu HELLBOY.

To, zda mize mit posun vjezdu/vyjezdu do garazi vliv na jiz schvalené rozhodnuti o pfipojeni
na komunikaci pro objekt HELLBOY, je v kompetenci prislusného silni¢niho ufadu, kterym je
ODA MHMP. Je nepochybné, Ze tento organ mél pii vydani nového rozhodnuti o pfipojeni
stavby ,,Polyfunkcni diim Kosire* ptihlédnout i k jiz schvalenému feSeni napojeni stavby
objektu HELLBOY na komunikaci (pokud bylo toto rozhodnuti platné) a tato piipojeni
zkoordinovat.

Odvolatel poZadoval podle § 149 odst. 4 spravniho fadu prezkoumani rozhodnuti ODA
MHMP ze dne 27.8.2014 sp.zn. S-MHMP 1006051/2014 (pozn. — spravn¢ by mélo byt ze dne
6.8.2014) a také zavazného stanoviska odboru dopravy MHMP ze dne 28.2.2012 sp. zn.
S-MHMP 114903/2012, ¢.j. MHMP-167049/2012/DOP-O4/Jv jako silni¢niho spravniho
uradu.

Zavazné stanovisko odboru dopravy MHMP ze dne 28.2.2012 sp. zn. S-MHMP 114903/2012,
¢.j. MHMP-167049/2012/DOP-0O4/Jv Ministerstvo dopravy potvrdilo dopisem ze dne
26.3.2015 zn. 54/2015-120-STSP/3 s tim, ze podle § 96 odst. 2 spravniho radu se soulad
zavazného stanoviska posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti panujicich v dobé
jeho vydani. Proto také namitana zména pripojeni nemohla byt MHMP posuzovana, nebot
v dobé vydani zavazného stanoviska neexistovala.

V piipadé pozadavku na prezkoumani ,stanoviska“ ODA MHMP ze dne 27.8.2014 sp. zn.
S-MHMP 1006051/2014 vrezimu dle § 149 spravniho fadu, je nutné konstatovat, ze
vzhledem ktomu, ze se vdaném piipadé¢ nejednd ani o zavazné stanovisko ve smyslu
stavebniho zakona, ani o stanovisko ¢i vyjadfeni ve smyslu § 156 spravniho tadu, ale
o rozhodnuti spravniho organu, je tento pozadavek odvolatele mimo ramec zakona.

Namitka je nediivodna.

AdS.

Odvolatel v namitkach uvedl, Ze prechod pro chodce na ulici Plzenska nema dle PD pozadovanou
SiFi 4 m v misté napojeni na reseny prostor, kdy resSeni vyckavaciho prostoru zcela absentuje a je
zuzZeno ndstupni misto prechodu, coz stavebni urad zamitnul s tim, Ze se nejedna o namitku,
kterou Ize uplatnit ve stavebnim rizeni. Odvolatel s timto zdavérem stavebniho uradu nesouhlasi,
kdyz ma za to, zZe se stavebni urad touto namitkou zabyvat mél. Rozhodnuti stavebniho uradu je
tedy z tohoto ditvodu neprezkoumatelné.

Lze souhlasit s odiivodnénim stavebniho ufadu, Ze upravy piechodu nejsou predmétem nyni
vedeného stavebniho fizeni, a proto se s touto namitkou nelze zabyvat.

Odvolatel jako dalsi diivod odvolani uvedl skute¢nost, Ze dle dokumentace pro stavebni rizeni je
na pozemku C.parc. 775 v ku. Kosire novée (. na rozdil od dokumentace pro tizemni Fizeni)
umistén novy chodnik a zelend plocha, a to navic aniz by k tomu Odvolatel jako viastnik pozemku
¢.parc. 775 dal souhlas. Odvolatel tuto skutecnost doklada porovnanim dokumentace pro uzemni
rozhodnuti a dokumentace pro stavebni rizeni vcetné prekryti s katastralni mapou, ze kterého je
zasah do pozemku ¢.parc. 775 v k. u. Kosire zcela ziejmy.

Kopie podkladii, na néz se odvolatel v doplnéni odvolani odkazuje, jsou zcela necitelné
a nelze je ani brat jako relevantni podklad, nebot’ se jedna o vyfezy blize nespecifikovanych
vykrest.

Pozemek ¢. parc. 775 v k. u. Kosife je nyni ve vlastnictvi odvolatele. Podle ortofotomapy
existuji vetejné pristupny chodnik a plocha zelen¢ na tomto pozemku minimaln¢ od r. 1975.
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Ve vyroku UR na nyni projednavanou stavbu neni pozemek ¢. parc. 775 v k. 0. Kosife zminén
a ani nyni stavebnikem piedlozena PD ke stavebnimu fizeni se zdsahem do tohoto pozemku
neuvazuje.

V podmince & 9 UR je uvedeno, Ze , komunikace pro pési budou podél severni, zdpadni a
jizni casti domu a budou provedeny z mozaikové dlazby“. Protoze se chodnik na pozemku
¢. parc. 775 nachazi zapadné od navrhovaného objektu a v jeho blizkosti, mize skutecné
vznikat dojem, Ze Uprava chodniku bude provadéna i na pozemku ¢.parc. 775. V této
souvislosti je vSak tfeba uvést, ze zapadn€ od pozemku ¢. parc. 779, na kterém se bude
nachdzet nyni povolovana stavba, dochazi ke styku hranic mezi pozemky &.parc. 1992/33
a 780 k.u. Kosire, které lemuji od severu k jihu zapadni stranu pozemku ¢. parc. 779 a mezi
pozemky &. parc. 779 a 775 vytvaieji predél (viz snimky katastralni mapy). Uprava chodnik
v blizkosti pozemku ¢.parc. 775 tedy bude provedena pouze na téchto pozemcich.

Z ust. § 12 odst. 4 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpist, vyplyva, ze pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucdstmi
mistnich komunikaci té7 piilehlé chodniky, chodniky pod podloubimi, verejna parkoviste
a obratiste, podchody a zarizeni pro zajisténi a zabezpeceni piechodii pro chodce..

Plsobnost stavebniho tfadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech Uzemniho rozhodovani,
vykonavaji u staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci podle § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona specialni stavebni ufady, kterymi
jsou podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. ptislusné silni¢ni spravni ufady. Z tohoto divodu
tedy povoleni uprav chodniku neni a ani nemtze byt pfedmétem nyni napadeného stavebniho
povoleni, které vydal obecny stavebni ufad. Posouzeni a zplisob projednani stavebnich uprav
chodniku je plné v kompetenci specialniho stavebniho tifadu.

Namitka je nedivodna.

Odvolatel z dtvodu toho, ze ma za to, ze nebylo dostate¢né prokazano, Ze realizovana stavba
spliiuje pottebné pozadavky kladené na realizaci stavby prislusnymi ptedpisy v jednotlivych
oblastech vefejné spravy, v doplnéni odvolani pozadoval dle § 149 odst. 1 spravniho fadu, aby
jednotliva stanoviska prvostupniovych dotcenych organi statni spravy byla pirezkoumana jejich
nadfizenymi organy. Jednalo se o tato stanoviska:

1) stanovisko MHMP, odboru ochrany prostiedi, ze dne 26.1.2012, ¢j. S-MHMP
0025321/2012/00P/VI

2) stanovisko MHMP, odboru pamatkoveé péce, ze dne 13.2.2012, ¢.j S-MHMP 29230/2012/Alu

3) stanovisko MHMP, odboru evidence, spravy a vyuziti majetku, ze dne 11.6.2012,
C.j. SVM/Ve/24226/12h]

4) stanovisko Hasicského zachranného sboru hl.m. Prahy, ze dne 31.1.2012, ¢.j. HSAA-284-
71/ODP7-2012

5) stanovisko MHMP, odboru krizového rizeni, ze dne 13.1.2012, ¢.j. S-MHMP 24623/2012/OKR

O prezkumy zavaznych stanovisek bylo ve smyslu § 149 spravniho fadu odvolacim spravnim
organem pozadano u nadfizenych organti jednotlivych dotéenych organt s timto vysledkem:

Ad1) pfezkum Ministerstvem Zivotniho prostiedi — rozhodnuti ze dne 2.4.2015 ¢.j. 682/500/15
20311/ENV/15 - stanovisko MHMP, odboru ochrany prostfedi, ze dne 26.1.2012, ¢.j.
S-MHMP 0025321/2012/O0P/VI zru$eno;

Ad 2) — prezkum Ministerstvem kultury ze dne 5.5.2015 ¢.j. MK 27306/2015 OPP sp. zn.
MK-S 2877/2015 OPP — zavazné stanovisko odboru pamatkové péce MHMP potvrzeno;

Ad 3) — v pripad¢ stanoviska odboru evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP se nejedna
o stanovisko ¢i vyjadfeni dot¢eného organu ale o vyjadieni, resp. souhlas pfislusného odboru
MHMP, ktery zastupuje hlavni mésto Prahu ve véci vlastnictvi stavbou (inzenyrskych siti)
dotCenych pozemk pro stavebni fizeni;
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Ad 4) — pfezkum Ministerstvem vnitra ze dne 22.4.2015 ¢.j. MV-38663-5/PO-PRE-2015 —
zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy potvrzeno;

Ad 5) — pezkum Ministerstvem vnitra — generalnim feditelstvim HZS CR ze dne 30.3.2015
¢.j.MV — 49624-2/PO-OKR-2015 — souhlasné stanovisko odboru krizového tizeni MHMP
potvrzeno;

Ad 6) — pfezkum Ministerstvem dopravy ze dne 26.3.2015 &.j. 54/2015-120-STSP/3 — z&vazné
stanovisko odboru dopravnich agend MHMP ze dne 28.2.2012 potvrzeno.

Vzhledem k tomu, Ze jak je jiz vySe uvedeno, Ministerstvo zivotniho prostiedi v pfezkumném
fizeni zru$ilo dne 2.4.2015 zavazné stanovisko odboru ochrany prostiedi MHMP, bylo nasledn¢
stavebnikem dolozeno nové zavazné stanovisko, které vydal odbor ochrany Zivotniho prostiedi
Utadu méstské &asti Praha 5 (UMCPS5) dne 4.5.2015 pod &.j. MCO05 23238/2015/0ZP/iva.

Opatienim ze dne 10.6.2015 ¢j. MHMP 1048060/2015 odvolaci spravni organ oznamil
ucastniktim fizeni, Zze byly do spravniho spisu doplnény nové doklady a prohlasil, ze tucastnici
fizeni se mohou s doplnénim spisu seznamit a k jeho obsahu se vyjadrit ve 1huté do 15 dni ode
dne doruceni tohoto oznameni. K doplnénym dokladiim se vyjadfil odvolatel podanim ze dne
21.7.2015. Nesouhlasil s provedenim dikazu tak, jak dne 26.5.2015 navrhoval stavebnik, tj. aby
v odvolacim fizeni byl proveden dikaz citovanym stanoviskem odboru ochrany Zzivotniho
prostitedi UMCPS5 ze dne 4.5.2015 ¢&j. MCO5 23238/2015/0ZP/iva, ktery byl vydan nasledné po
zruseni zavazného stanoviska odboru ochrany prostiedi MHMP Ministerstvem Zivotniho
prostedi, a to vyluéné z procesnich diivodi — absence zakonného zmocnéni k vydani takového
stanoviska na useku ochrany ovzdusi. Provedeni uvedeného diikazu by odvolatel povazoval za
postup v rozporu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ by doslo ke znemoznéni piezkumu
stanoviska v ramci odvolaciho fizeni tak jak toto ustanoveni predpoklada, nebot samotné
stanovisko je dolozeno v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze k vydani prvostupnového
stanoviska dosSlo az vramci odvolaciho fizeni, odvolatel nema jinou moznost, nez prezkum
stanoviska pozadovat také az v ramci tohoto odvolaciho fizeni.

Vyjadieni odvolatele k doplnénym podkladim tedy obsahoval rovn€Z nesouhlas s citovanym
stanoviskem odboru ochrany Zivotniho prosttedi UMCP5 ze dne 4.5.2015, opatienim ze dne
23.7.2015 proto odvolaci spravni organ pozadal nadfizeny organ, tj. odbor ochrany prostiedi
MHMP, o potvrzeni nebo zménu pifedmétného stanoviska dle § 149 spravniho fadu. Odborem
ochrany prostiedi MHMP bylo dne 11.8.2015 pod ¢&.j. MHMP 1325806/2015 OCP-V-400/C¥
zdvazné stanovisko odboru ochrany Zivotniho prostiedi UMCP5 potvrzeno. Opatfenim ze dne
31.8.2015 ¢.j. MHMP 1544224/2015 odvolaci spravni organ oznamil Gcastnikim fizeni, ze byl
tento doklad do spisu nove dolozen a prohlésil, ze Gcastnici fizeni se mohou s doplnénim spisu
seznamit a k jeho obsahu se vyjadfit ve lhat€ do 15 dnli ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ve
stanovené lhute se jiz k doplnénému podkladu zadny z u€astnikli nevyjadfil.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo Ucastnikll napadnout zadvazné stanovisko dotéeného organu bylo
zachovano, piestoze stanovisko bylo stavebnikem doplnéno az v odvolacim fizeni. Bylo tomu tak
proto, Ze puvodni zavazné stanovisko vydal odbor ochrany prosttedi MHMP bez zakonného
zmocnéni. Toto pochybeni by nemélo jit k tizi stavebnika, a proto pii zachovani zasady spravniho
fizeni dle § 2 odst. 3 spravniho fadu o Setfeni prav nabytych v dobré vife a postupu dle § 149
odst. 4 spravniho fadu pfi pfezkumu stanoviska ma odvolaci spravni organ za to, Ze jde o postup
legitimni. Navic byli Gcastnici o uvedenych skutecnostech v souladu se zdkonem vyrozumeéni a
byla jim ddna moznost se k doplnénému podkladu vyjadfit. Odbor stavebniho fadu MHMP ma
zato, 7Ze tento postup je rovnéz v souladu se zasadou ekonomie fizeni dle § 6 spravniho fadu.
Postup, kdy by bylo rozhodnuti zruseno pouze proto, aby spravni organ prvniho stupné seznamil
ucastniky fizeni s novym stanoviskem, kdyz na samotném rozhodnuti ve véci to nic nezméni, by
s touto zasadou v souladu nebyl.

Spravni fizeni je zatizeno mj. zasadou dispozicni. Stavebni fizeni je fizenim navrhovym
a stavebnik, ale i ostatni Gcastnici fizeni mohou v priubéhu fizeni pfedkladat dikazy a podklady
pro rozhodnuti. Vyjimku tvofi prilom tzv. koncentra¢ni zasadou, tj., Ze namitky a stanoviska ve
stavebnim fizeni musi byt uplatnény ve lhité nejméné 10 dnti pred kondnim ustniho jednani, jinak
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k nim nebude prihlédnuto (§ 112 odst. 1 stavebniho zdkona). Odvolaci fizeni koncentracni
zasadou zatizeno neni. Pokud stavebnik po seznameni s obsahy odvolani, jejich doplnéni ¢i
nasledné do spisu zalozenych dokladi, povazuje za ucelné doplnit spravni spis uptesiiujicimi ¢i
navazujicimi podklady, tak aby bylo rozhodnuti ze vSech hledisek pfezkoumatelné, neni takovy
postup v kolizi se zdkonem. Nejednd se totiz o nové skutecnosti, ale v daném ptipade bylo de
facto napraveno procesni pochybeni dotéeného organu, spocivajici v absenci zakonného
zmocnéni pro vydani zavazného stanoviska v dané véci. Z procesniho hlediska byla prava
ucastnikl fizena Setfena sezndmenim s obsahem doplnéného dikazu a moznosti se k jeho obsahu
vyjadtit, véetné naslednym pfezkumem nove€ stavebnikem dolozZeného stanoviska nadiizenym
organem v ramci postupu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

V doplnéni o dvolani odvolatel dale uvedl, Ze jeho namitka stran koordinace dopravniho reseni
vdané lokalité nebyla Ministerstvem dopravy pri prezkumu zavazného stanoviska odboru
dopravy MHMP (viz vys§ Ad 6) Fadné posouzena.

Ptislusny silni¢ni spravni ufad, odbor dopravy MHMP, vydal dne 28.2.2012 zavazné stanovisko
k projektové dokumentaci predmétné stavby. V dané véci vyslovil souhlas se stanovenim
4 podminek (zachovéani ptistupu k objektu Ceské posty, zajisténi 79 gardzovych stani, min.
4 tydny pred zprovoznénim pozadat o stanoveni uziti dopravniho znaceni ptislu§ny spravni organ
a v ptipad€ omezeni provozu na ul. Vrchlického pozadat pfed zahajenim vystavby odbor dopravy
MHMP o vydéani rozhodnuti na zvlastni uzivani komunikace). Tyto podminky stavebni tfad
zahrnul do podminek stavebniho povoleni. Toto stanovisko odvolatel napadl stim, ze je
nezakonné, nebot po jeho vydani doslo ke zméné napojeni sousedni stavby a neni zajisténa radna
koordinace obou staveb. Ministerstvo dopravy v rdmci prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu
citované prvostupniové zavazné stanovisko prezkoumalo se zavérem, ze bylo vydano vécné
a mistn¢ prisluSnym organem a jeho prostiednictvim bude zajisténa ochrana dotéené komunikace.
S odkazem na ust. § 96 odst. 2 spravniho tadu, podle néjz se soulad zavazného stanoviska
s pravnimi predpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v dobé
jeho vydani a zavazné stanovisko dne 26.3.2015 potvrdilo, nebot’ namitana zména pripojeni
nemohla byt odborem dopravy MHMP posuzovaina, protoze v dobé vydani zavazného stanoviska
neexistovala.

Odbor stavebniho fadu MHMP se neztotoznuje s namitanym tvrzenim odvolatele obsazenym ve
vyjadieni k doplnénym podkladiim, Ze se Ministerstvo dopravy fadné nevypotadalo s jeho
namitkami ve véci absence koordinace stavby stavebnika a odvolatele a ze je tak divod pro
dopracovani prezkumného zavazného stanoviska. Véci dopravniho napojeni se odvolaci spravni
organ podrobn¢ zabyval vyse k bodu 4) a pouze tedy podotyka, Ze jednak neni najisto postavena
platnost rozhodnuti o dopravnim napojeni zamyslené stavby odvolatele a jednak v soucasné dobée
neni na tuto stavbu vyddno tzemni rozhodnuti. Ministerstvo dopravy dostatecné relevantne
oduvodnilo zavér, Ze potvrzuje prvostupnové zavazné stanovisko. Odvolatel se de facto domaha,
aby se Ministerstvo dopravy zabyvalo pii prezkumu tim, co nastalo az po vydani
prezkouméavaného stanoviska, coZ nema oporu v pravnich predpisech. Postup podle § 149 odst. 4
spravniho tadu je jasné¢ zakonem vymezen a jeho cilem neni suplovat hodnoceni novych
skutecnosti nastalych nasledné po vydani zavazného stanoviska v prvnim stupni. Na tom by ani
pfipadné vraceni k dopracovani, jak pozaduje odvolatel, nemohlo nic zménit, nebot’ takové jeho
posouzeni by bylo naopak v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti a véc by posuzoval vécné
nepfislusny organ. Proto odvolaci spravni organ vyhodnotil obsah zavazného stanoviska
Ministerstva dopravy jako dostatecny a relevantni a namitana tvrzeni odvolatele v dané véci jako
nediivodna.

Po prostudovani piedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani
Westpoint Smichov Centre a.s. neni pro zruseni napaden¢ho stavebniho povoleni didvodné.
Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho tadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

Obdrzi:
L. ticastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho adu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou:
1. A.D.N.S. PRODUCTION s.r.0., IDDS: ph9jb56

sidlo: Na ptikopé ¢.p. 853/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupeni pro: Kosife office park a.s., Taborska 619/46, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Michal Klusak, IDDS: rg6g9fw

misto podnikani: Na hradbach &.p. 3213/1A, 787 01 Sumperk 1

zastoupeni pro: Westpoint Smichov Centre a.s., Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
II. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu vyvéSenim verejnou vyhlaskou po dobu
15 dni -
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, Marianské nam. ¢.p. 2, 110 00 Praha 1
4. Utad méstské Casti Praha 5, iifedni deska, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 — pouze pro informaci

I11. ostatni
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova ¢.p. 35/29, 110 00
Praha 1
6. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi: MHMP STR - spis
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